In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2324 / C7 / 2558
Data: 04.10.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 49703/12.09.2023, formulata de catre (...), cu
sediul in (...), inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata prin ... - administrator, impotriva raportului
procedurii nr. 33179/01.09.2023, emis de catre (...), cu sediul in (...), In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii, pe loturi, a acordului-cadru
avand ca obiect ,furnizare produse alimentare”, cod CPV 15000000-8
Alimente, bauturi, tutun si produse conexe (Rev. 2), lot 7 Fructe si
legume proaspete, se solicita anularea in parte a raportului procedurii nr.
33179/01.09.2023, in sensul admiterii ofertei sale, pentru Lotul 7, ca
acceptabila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care (...) criticA modalitatea de reevaluare a ofertei sale,
sustinand in motivare ca se impunea analiza ofertei sale prin raportare la
prevederile art. 171 din Legea nr. 98/2016, nu prin raportare la art. 167
alin. (1) lit. g) din acelasi act normativ.

Astfel, precizeaza ca, in urma admiterii de catre Consiliu a
contestatiei formulate de (...) SRL, autoritatea contractanta a fost
nevoita sa-i reevalueze oferta depusa in procedura.

I s-au solicitat explicatii cu privire la 4 documente constatatoare
emise de autoritati contractante in urma unor rezilieri anticipate.

Prin adresa nr. 5320/09.08.2023, a aratat ca 3 dintre autoritatile
contractante care i-au emis documente constatatoare au incheiat ulterior
impreuna alte contracte (acorduri - cadru) de achizitii publice, iar in ceea
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ce priveste unul dintre documentele constatatoare, la data la care s-a
initiat procedura, acesta facea obiectul unei contestatii in justitie.

Arata ca, prin raportul procedurii a carui modificare in parte o
solicita, comisia de evaluare a decis ca oferta sa este inadmisibila
(inacceptabila) motivat de faptul ca:

»(...) erorile semnalate prin cele 4 documente constatatoare pot fi incadrate ca
fiind repetate, incadrandu-se astfel in prima teza a art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016. Pe de alta parte, comisia de evaluare a ofertelor apreciaza ca
respectivele incalcari au condus atat la incetarea anticipata a unor contracte, situatie
care a condus la perturbarea activitatii respectivelor autoritati contractante, cat si la
plata de daune-interese, asa cum este in cazul Documentului constatator incarcat in
SEAP cu nr. AD1060212 - Alimente 07.2021, emis de Spitalul de (...) ,(...)"
cumuland astfel si a doua teza a art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea 98/2016.

Cele doua teze ale alin. 167 alin. (1) lit. g) din Legea 98/2016 fiind intrunite,
comisia de evaluare a ofertelor considera ca este necesara excluderea operatorului din
procedura de achizitii publice, oferta acestuia fiind considerata inacceptabila conform

art. 137, alin. (2), lit. b) din H.G. 395/2016".

Sustine ca nelegalitatea deciziei de descalificare a ofertei sale
(declararii ofertei ca inacceptabila si implicit ca inadmisibila) consta in
aceea ca autoritatea contractanta nu a verificat explicatiile sale dupa
criteriile prevazute de art. 171 din Legea nr. 98/2016, ci s-a limitat la a
constata ceea ce deja alte autoritati contractante stabilisera prin
documentele constatatoare ce reprezentau, ele insele, motive de
excludere.

Comisia de evaluare nu trebuia sa analizeze cele 4 documente
constatatoare pentru a stabili daca sunt intrunite cele 2 teze ale art. 167
alin. (1) lit. g) Legea nr. 98/2016 (abateri repetate si daune imputate),
fiindca deja autoritatile contractante care i-au emis cele 4 documente
constatatoare stabilisera culpa sa contractualda, una dintre acestea
solicitand daune interese in valoare de 755 lei.

Precizeaza ca, atata vreme cat nu a contestat 3 dintre aceste
documente, si-a asumat partea sa de vina pentru rezilierea anticipata a
contractelor, dar asa cum a aratat prin adresa nr. 5320/09.08.2023,
contextul economic din anii 2021-2023 care a devenit brusc imprevizibil
a fost principala cauza a problemelor contractuale.

Prin urmare, comisia de evaluare trebuia sa verifice daca si-a
refacut credibilitatea, fie prin adoptarea de masuri care sa nu mai
genereze astfel de situatii, fie prin achitarea prejudiciilor sau asumarea
acestora, sens in care invoca prevederile art. 171 alin. (3) din Legea nr.
98/2016.

In acest sens, precizeaza ca a aratat prin adresa de clarificare ca
autoritatile contractante care i-au emis documentele constatatoare
negative au incheiat cu societatea sa, alte contracte de achizitii,
considerandu-o, evident, un operator economic credibil.

Asadar, chiar daca anumite contracte nu au fost duse la bun sfarsit,
iar un document constatator stabileste cel putin aparent culpa
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indubitabila a operatorului economic, faptul ca aceeasi autoritate
contractanta nu a exclus acest operator economic din procedurile
ulterioare, arata ca il considera in continuare credibil si ca aplica in
situatia sa prevederile art. 171 din Legea nr. 98/2016 cu finalitatea
prevazuta la alin. (2).

Conform deciziei Consiliului analiza solicitata viza tocmai
aplicabilitatea/aplicarea art. 171 din Legea nr. 98/2016, nu a art. 167
din aceeasi lege, iar comisia de evaluare nu avea niciun motiv sa nu
aplice art. 171 alin. (2) din lege, cata vreme chiar autoritatile
contractante ce au emis documentele constatatoare au facut-o Tnaintea
sa.

In ceea ce priveste prejudiciul de 755 de lei imputat prin
documentului constatator nr. AD1060212 - Alimente 07.2021, emis de
Spitalul de (...) ,(...)", comisia de evaluare trebuia sa aiba in vedere in
analiza sa prevederile art. 171 alin (3') din Legea nr. 98/2016, care cer
analizarea gravitatii si a circumstantelor faptei pentru care a fost emis
documentul constatator.

Proportionalitatea sanctiunii cu gravitatea abaterii e un principiu de
drept comparabil ca importanta cu drepturile si libertatile fundamentale,
care se aplica chiar daca nu e transpus in actul normativ, dar care, de
asemenea, isi are expresie in numeroase acte normative.

In concluzie, solicita ca autoritatea contractanta sa ia masurile de
remediere solicitate, avand in vedere faptul ca se impunea analiza ofertei
sale prin raportare la prevederile art. 171 din Legea nr. 98/2016, nu prin
raportare la art. 167 alin. (1) lit. g) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 34459/14.09.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
50535/15.09.2023, autoritatea contractanta a transmis punct de vedere
fata de contestatie, sustindnd ca, in conditiile in care evaluarea ofertelor
s-a realizat prin aplicarea corespunzatoare a dispozitiilor legale si analiza
temeinica a inscrisurilor depuse de ofertanti, considera ca prezenta
contestatie nu este intemeiata si apreciaza ca se impune respingerea ei.

In acest sens, aratda ca, in baza deciziei Consiliului nr.
1633/C7/1820 din data de 14.07.2023, comisia de evaluare a ofertelor a
decis anularea in parte a procesului - verbal nr. 21377/06.06.2023 si a
raportului procedurii nr. 23469/21.06.2023, in partea care priveste
rezultatul evaluarii ofertei depuse de (...), precum si actele subsecvente
si reevaluarea acestei oferte, in ceea ce priveste demersurile asupra
documentelor constatatoare, in raport de dispozitiile prevazute de art.
171 din Legea nr. 98/2016, pentru obtinerea informatiilor si dovezilor
necesare evaluarii ofertei, conform celor precizate in motivare, in acord
cu dispozitiile legale.

Drept urmare, comisia de evaluare a decis intoarcerea la faza de
evaluare financiara, in vederea reevaluarii ofertei depuse de (...).

Pentru punerea in aplicare a deciziei anterior mentionate, comisia
de evaluare a ofertelor a decis sa solicite contestatoarei prezentarea

Pagina 3 din 31



documentelor justificative in sensul celor despre care se face vorbire la
art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, care
pot consta, fara a se limita, la urmatoarele categorii: documente emise
de autoritatile contractante care au publicat respectivele certificate
constatatoare, care sa dovedeasca inlaturarea motivelor care au
determinat emiterea acestor -certificate, documente proprii pentru
adoptarea masurilor concrete la nivel tehnic si organizational si orice alte
documente relevante, solicitare pe care o reda.

Solicitarea a fost publicata in SEAP, in data de 04.08.2023, ora
14:33, la sectiunea solicitari de clarificare/intrebari, fiind adresata
ofertantului (...) cu data limita de raspuns 09.08.2023, ora 23:59. Este
redata solicitarea de clarificari.

Ofertanta a raspuns solicitarii de clarificari, in data de 09.08.2023,
ora 22:46, prin documentele [CN1052888/00226] 5320 SUCEAVA
RASPUNS  SOLICITARE.pdf.p7s si [CN1052888/00227] DOVEZI
CONCLUDENTE INLATURARE MOTIVE EMITERE DOCUMENTE
CONSTATATOARE.rar, incarcate in SEAP, semnate cu semnatura
electronica extinsa, in termenul solicitat.

Din interpretarea sistematica a dispozitiilor legale in materie de
achizitii publice, rezulta ca dreptul autoritatii contractante de a aprecia
daca se impune sau nu excluderea ofertantului aflat in situatia prevazuta
de la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 cunoaste o limitare
care consta in obligatia autoritatii contractante de a-i da posibilitatea
ofertantei interesate sa aduca dovezi privind luarea unor masuri
corective, de natura a inlatura cauzele care au determinat incidenta
motivului de excludere. Pe de alta parte, asupra caracterului adecvat
pentru demonstrarea credibilitatii ofertantei al masurilor luate de aceasta
din urma, autoritatea contractanta este de asemenea indreptatita sa aiba
0 apreciere proprie, insa aceasta apreciere trebuie sa fie una motivata.

Prin urmare, autoritatea contractanta dispune de un drept de
apreciere in ceea ce priveste excluderea din procedura, in cazul
incidentei situatiei prevdzute la art. 167 lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Insa, stabilirea incidentei acestei situatii de exceptie este lasata la
aprecierea autoritatii contractante, aspect in stransa legatura cu
principiul asumarii raspunderii statuat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea
nr. 98/2016, comisiei de evaluare revenindu-i sarcina de a stabili daca
prin documentele depuse, ofertantul dovedeste ca are capacitatea de a
furniza bunurile care fac obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Aceasta concluzie este sustinuta si de interpretarea gramaticala a
dispozitiilor art. 171 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 potrivit cu care: ,In
cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile prezentate de
operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind
suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea
contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire”.
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Asadar, operatorul economic aflat intr-una dintre situatiile de
excludere trebuie sa prezinte dovezi suficiente, de natura a demonstra in
concret si a convinge autoritatea contractanta de credibilitatea sa.

Totodata, legiuitorul nu a conditionat excluderea din procedura, in
cazul prevazut la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, de
existenta unei hotarari judecatoresti definitive asupra legalitatii emiterii
unui document constatator, insa, important este a observa si ca, potrivit
aceleiasi prevederi, legiuitorul nu a conditionat excluderea din procedura
nici de existenta unui document constatator ori a altui asemenea act
emis de un client beneficiar al operatorului economic analizat. Astfel, in
textul dispozitiilor coroborate ale art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din
Legea nr. 98/2016, nu se conditioneaza excluderea operatorului
economic de existenta unui document constatator emis de vreun
beneficiar al acestuia.

Drept urmare, daca legiuitorul ar fi dorit ca excluderea operatorului
economic sa intervind ca efect al existentei, pur si simplu, a unui
document constatator emis in baza art. 166 alin. (1) din HG nr.
395/2016, ar fi prevazut in mod clar aceasta posibilitate. Insa, asa cum
este inscris la art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016, decizia de
respingere a unui ofertant pe baza unui document constatator, trebuie sa
fie precedata de o verificare obligatorie a faptului ca acest document
,reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1)
lit. 9) din Lege”.

Determinanta in excluderea din procedura a operatorului economic
nu este existenta documentului constatator, ci verificarea faptului ca
acest document reflecta indeplinirea cumulativa a conditiilor regasite la
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, excluderea operand
numai daca sunt indeplinite conditiile legale invocate.

Analizand punctual raspunsul ofertantului, comisia de evaluare
constata urmatoarele:

1. Legat de documentele constatatoare AD1068954 si
AD1068954, emise de BAGR, Scoala Nationala de Pregatire a Agentilor
de Penitenciar Targu Ocna si Penitenciarul Focsani, ofertanta precizeaza
urmatoarele:

»1. La inceputul anului 2022 am castigat o procedura de achizitii publice
organizata de B.A.G.R pentru furnizarea produsului ulei de floarea soarelui la toate
penitenciarele de pe teritoriul Romaniei. Va amintim ca la inceputul anului 2022 a fost
declansata o criza mare in ceea ce priveste uleiul din cauza izbucnirii razboiului din
Ucraina, fapt ce a dus la limitarea cantitatilor vandute de furnizorii nostri. Am fost
obligati la randul nostru, la acel moment, sa diminuam si noi cantitatile livrate catre
penitenciare astfel incadt sa nu ajungem in situatia de a opri livrarea uleiului. Asa s-a
intdmplat si la cele doua unitati din subordinea BAGR, Scoala Nationala de Pregatire a
Agentilor de Penitenciar Targu Ocna si Penitenciarul Focsani, care au emis
documentele constatatoare AD1068954 si AD1068954 in care sunt evidentiate
cantitatile nelivrate dar in care nu se regasesc stipulate eventuale prejudicii.

Demonstram cad cele doua autoritati contractante nu au considerat drept
incalcari grave intarzierile la livrarile de ulei si ca motivele emiterii documentului
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constatator au fost inlaturate, prin incheierea cu acestea a unor acorduri cadru in
lunile imediat armatoare ale anului 2022.

Daca nu eram considerati o firma de incredere eram eliminati de catre
autoritatile contractante in procedurile de atribuire organizate de acestea.

Atasam la prezenta documentele constatatoare si contractele”.

Astfel cum reiese din raspunsul ofertantei, aceasta considera ca
intarzierile la livrarile de ulei, semnalate prin cele doua documente
constatatoare, nu pot fi considerate incalcari grave, intrucat motivele
emiterii acestora au fost inlaturate prin incheierea unor acorduri - cadru
noi cu aceleasi autoritati contractante. Este cunoscuta situatia din
perioada primei jumatati a anului 2022, declansata pe piata de criza
unor alimente de baza, printre care se regasea si uleiul alimentar, dar cu
toate acestea se poate aprecia ca lipsa furnizarii produselor respective,
chiar daca nu a condus la aparitia unor prejudicii cuantificabile, poate fi
considerata o abatere grava, Iintrucat a perturbat activitatea
achizitorului.

Pe de alta parte, comisia de evaluare a ofertelor nu poate aprecia
gravitatea abaterii semnalate in certificatul constatator, fintrucat
ofertanta nu a furnizat suficiente dovezi din care sa rezulte ca aceasta a
adoptat masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in
materie de personal, pentru evitarea unor situatii de felul celor in speta.
Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art.
164 si 167, deci, inclusiv in situatiile reglementate de literele g) si h),
care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi
care sa arate ca masurile luate de aceasta sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere.

Pentru documentul constatator AD 1068525, emis de Penitenciarul
Gaesti, ofertanta a explicat urmatoarele:

»2. Cu Penitenciarul Gaesti societatea noastra a semnat Acordul- Cadru nr.
24952/04.02.2022 avand ca obiect furnizarea de cartofi de toamna.

Primul contract subsecvent nr. 25156 /07.02.2022 a fost onorat, al doilea cu nr.
28923/09.03.2022 valabil padna la 30.04.2022 de asemenea iar din contractul nr.
31728/01.04.2022, valabil tot pana in 30.04.2022, s-au livrat 3000 kg de cartofi pana
in data de 20.04.2022.

Deoarece pana la sfarsitul contractului subsecvent, respectiv data 30.04.2022,
au fost sarbatorile Pascale, urmate de alte zile libere legale pe perioada carora
furnizorii nu au lucrat, nu s-a mai reusit livrarea intregii cantitati comandate de 5000
kg si autoritatea contractanta a emis documentul constatator ADIO68525.

Demonstram ca am inlaturat motivele emiterii Documentului constatator prin
livrarea ulterioara a cantitatilor de cartofi restante prin contractele subsecvente
ulterioare, pe care le anexam prezentei. De asemenea, in lunile urmatoare am
incheiat un nou acord cadru pentru acest produs”.

Faptul ca (...) are in derulare contracte subsecvente semnate cu
emitentii certificatelor constatatoare reclamate pe parcursul anilor 2022-
2023 nu este in masura sa oblige autoritatea contractanta din prezenta

procedura sa treaca peste situatia de fapt prezentata sau sa accepte ca
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suficiente probele administrate, respectiv ca fiind o dovada a faptului ca
(...) nu a incdlcat art. 167 din Legea nr. 98/2016 si nu a produs
prejudicii materiale cuantificabile si nu a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce ii reveneau in cadrul unui contract de achizitie
publica incheiat anterior.

Ca si la punctul precedent, se poate admite ca si in acest caz,
comisia de evaluare a ofertelor nu poate aprecia gravitatea abaterii
semnalate in certificatul constatator, intrucat argumentele aduse de
ofertanta prin raspunsul la solicitarea de clarificari nu sunt in sensul
dovezilor prevazute de art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, care sa
demonstreze adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri
concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de
personal.

Toate riscurile ce decurg din intocmirea ofertei apartin ofertantilor,
autoritatea contractanta trebuind sa realizeze evaluarea ofertelor pe
documente si informatii care pot fi probate, si nu pe asigurarile date de o
ofertanta.

Comisia de evaluare a ofertelor considera ca, atat prin raspunsul de
la punctul 1, cat si prin cel de la punctul 2, ofertanta nu a demonstrat ca
are capacitatea de a furniza produsele care fac obiectul prezentei
proceduri de atribuire.

Pentru documentul constatator AD1060212, emis de (...),
ofertantul explica urmatoarele:

»3. (...), a emis documentul constatator nr. ADI060212 pentru faptul ca
societatea noastra nu a mai putut sustine preturile acordului cadru din 14.10.2021 din
cauza faptului ca pandemia de Covid 19 afectase toate sectoarele economiei, inclusiv
pe cea alimentara. Documentul constatator este contestat la Tribunalul Arges,
conform portalului instantei de judecata si la data depunerii documentelor la
procedura organizata de dumneavoastra, nu exista o hotarare definitiva si irevocabila.

Daca instanta hotaraste ca Spitalul de Pneumoftioziologie are dreptate atunci
vom achita prejudiciul de 755 lei solicitat de aceasta drept prejudicii.

Societatea noastra si-a Tmbunatatit permanent procedurile de ofertare
contractare si livrare astfel incat clauzele contractelor semnate sa fie respectate

pentru a evita posibila aparitie a conflictelor comerciale cu partenerii nostri”.

Autoritatea contractanta sustine ca invocarea dispozitiilor legale
prevazute de art. 171, alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016, in speta de
fata nu sunt incidente, documentul constatator fiind emis de (...) la data
de 04.01.2022, astfel ca nu a expirat perioada de 3 ani, prevazuta de
dispozitiile legale amintite.

Drept urmare, la acest moment, comisia de evaluare a ofertelor
poate analiza inclusiv Documentul constatator incarcat in SEAP cu nr.
ADI060212 - Alimente 07.2021, emis de SPITALUL DE (...) "(...)", CIF
4122019. Din documentul amintit se poate observa ca emitentul
precizeaza ca exista prejudicii sau pagube in legatura cu contractul
incheiat cu (...), in cuantum de ,,0,03% pe zi de intarziere din valoarea comenzii
neonorate conf. art. 9.8 din acord cadru si 3.7 din contractul subsecvent”.
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Potrivit portalului instantelor de Judecata (https://portal.just.ro/),
in sprijinul luarii unei decizii, comisia de evaluare a ofertelor a constatat
existenta dosarului nr. 1926/109/2022 din 18.04.2022, inregistrat pe
rolul Tribunalului Arges, avand ca obiect anulare act anulare document
constatator nr. 133/04.01.2022 (SCN1090047/27.07.2021, acord cadru
nr. 429/14.10.2021, contract subsecvent nr. 3/22.11.2021 - art. 53 alin.
(1') din Legea nr. 101/2016. Partile din dosar fiind:

- (...) In calitate de Apelant Reclamant;

- SPITALUL DE (...) ,,(...)", in calitate de Intimat Parat.

Hotardrea pronuntata de instanta de fond a fost in sensul
respingerii actiunii ca nefondata. Prin Sentinta civila nr. 469/2022 din

27.09.2022 s-a pronuntat urmatoarea solutie: ,Respinge actiunea ca
nefondata. Admite cererea reconventionald. Obliga reclamanta sa plateasca paratului
penalitatile de 0,03%/zi intérziere la suma de 755,48 lei de la momentul noiembrie
2021, pana la indeplinirea efectiva a obligatiei. Cu apel in 30 zile de la comunicare.
Pronuntata azi 27.09.2022, prin punerea solutiei la dispozitia partii, prin mijlocirea

grefei instantei”.

Curtea de Apel Pitesti mentine solutia pronuntata de Tribunalul
Arges in sensul: ,Respinge apelul ca nefondat. Definitivd. Pronuntatd prin punerea
solutiei la dispozitia partilor, de catre grefa instantei, astazi, 27.06.2023, la Curtea de
Apel Pitesti - Sectia I Civil3”. Solutia a fost pronuntata prin Hotararea nr.
3892/2023 din 27.06.2023.

Avand in vedere cele precizate mai sus, comisia de evaluare a
ofertelor a constatat ca (...) trebuia sa prezinte dovezile care se refera la
efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de
catre operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea
ce priveste prejudiciile cauzate, asa cum reiese din documentul
constatator.

Astfel, s-a apreciat ca informatiile furnizate de ofertanta nu sunt
suficiente pentru sustinerea capacitatii ofertantului de furnizare a
produselor care fac obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Din informatiile detinute, comisia de evaluare a ofertelor
concluzioneaza ca abaterea poate fi considerata o incadlcare grava a
obligatiilor principale ce-i reveneau in cadrul contractului de achizitie
publica, intrucat, asa cum reiese din documentul constatator:

a. Contractual nu a fost indeplinit in mod corespunzator;

b. Justificari invocate:

i. Nerespectarea termenelor contractuale de livrare din culpa: DA;
ii. Altele: DA - nerespectarea conditiilor contractuale in ceea ce
priveste respectarea preturilor;

iii. Eventualele litigii si modul de solutionare: DA;

iv. incetarea contractului: DA - contractual subsecvent a incetat de
drept conf. art. 19.1) lit. ).

Precizari privind incadrarea/neincadrarea in prevederile art. 167
alin. (1) lit. h) sii).
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Prin DUAE prezentat in procedura, la partea III Motive de
excludere, punct C Motive legate de insolventa, conflicte de interese sau
abateri profesionale, subpunct incetare anticipata, daune interese sau
alte sanctiuni comparabile, ofertanta a bifat NU.

In sensul lamuririi aspectelor de mai sus, comisia de evaluare a
solicitat ofertantei sa clarifice incadrarea/neincadrarea in situatia de
excludere, prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Comisia de evaluare a ofertelor considera ca raspunsul la solicitarea
de clarificari al ofertantei nu atrage excluderea sa din procedura de
atribuire, iar bifa ,NU” de la punctul C) Motive legate de insolventa,
conflicte de interese sau abateri profesionale, subpunct Tincetare
anticipata, daune interese sau alte sanctiuni comparabile, din DUAE, este
in concordanta cu decizia comisiei. In acest sens, simpla existenta a
documentelor constatatoare in raport cu care s-a formulat solicitarea de
clarificari nu se circumscrie niciunuia dintre cazurile expres si limitativ
prevazute de art. 164 - art. 171 din Legea nr. 98/2016 pentru
sanctionarea sau excluderea ofertantului in cadrul procedurii de achizitie
publica.

Asa cum este precizat si in Decizia Consiliului nr. 1633/C7/1820 din
data de 14.07.2023, simpla existenta a documentelor constatatoare
publicate in SEAP capata relevanta si pot genera efecte doar in contextul
in care comisia de evaluare a ofertelor apreciaza, in urma analizei
raspunsului la solicitarea de clarificari, ca ele sunt generatoare de efecte
juridice, ori in prezenta speta, comisia de evaluare, in urma analizarii
raspunsului la solicitarea de clarificari, a apreciat ca nu se face dovada
indeplinirii conditiilor cumulative prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g),
coroborat cu art. 171 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Din cuprinsul raspunsului furnizat de ofertant, nu rezulta intentia
societatii de a ascunde informatiile vizavi de obligatiile din cele 4
certificate constatatoare, rezultand doar ca aceasta a apreciat ca nu sunt
intrunite conditiile prevazute pentru a declara certificatele in formularul
DUAE in sectiunea C.

Neprecizarea in formularul DUAE a situatiei societatii raportat la
cele 4 documente constatatoare nu a fost o omitere intentionata, fiind
determinata de certitudinea ofertantei ca nu se afla in situatiile de
excludere prevazute de dispozitiile legale.

Prin urmare, operatorul economic nu poate fi exclus din procedura
pentru incidenta dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. h) si i) din Legea nr.
98/2016, ci doar daca autoritatea contractanta apreciaza ca sunt
intrunite conditiile legale pentru excludere, in urma demersurilor pentru
obtinerea informatiilor vizavi de obligatiile incalcate care au determinat
emiterea documentului constatator si de dovezi prin care ofertanta sa isi
demonstreze credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

Concluzionadnd cele mentionate mai sus, din analiza raspunsului
ofertantei la solicitarea autoritatii contractante de prezentare a
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documentelor care sa demonstreze in concret credibilitatea prezenta a
ofertantei, potrivit art. 171 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, comisia de evaluare a ofertelor a considerat ca informatiile
insuficiente transmise de ofertanta nu pot convinge ca masurile luate de
operatorul economic aflat in situatii de excludere sunt suficiente pentru
a-si demonstra credibilitatea.

Avand in vedere momentul in care comisia de evaluare a ofertelor a
solicitat ofertantei sa clarifice situatia generata de existenta in SEAP a
documentelor constatatoare, subliniaza faptul ca autoritatea contractanta
exclude un operator economic in orice moment al procedurii de atribuire
in care ia cunostinta ca operatorul economic se afla in una dintre
situatiile de natura sa atraga excluderea sa din procedura de atribuire, in
baza art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Astfel cum reiese din Decizia Consiliului nr. 1633/C7/1820 din data
de 14.07.2023 autoritatea contractanta este obligata la clarificarea
situatiei constatate, si in functie de rezultatul acestor verificari, sa se
decida, argumentat, asupra incidentei/neincidentei art. 167 alin. (1) lit.
g), h) si i) coroborate cu cele ale art. 171 din acelasi act normativ, vizavi
de ofertanta (...).

Totodata, subliniaza faptul ca legea permite acceptarea in
procedura a unui operator economic aflat in situatia de excludere care
face obiectul unui document constatator de felul celor prezentate pentru
ofertanta (...), in cazul in care aceasta poate furniza dovezi prin care sa
arate ca a luat masuri suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea, dovezi care se pot referi inclusiv la plata penalitatilor sau
la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata a
despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate.

In speta de fata, ofertantul nu a prezentat dovada penalitatilor de
0,03%/zi de intarziere la suma de 755,48 lei, de la momentul noiembrie
2021, pana la indeplinirea efectiva a obligatiei si nici un angajament
ferm privind plata penalitatilor.

In concluzie, in cazul de fata, comisia de evaluare a ofertelor a
considerat ca erorile semnalate prin cele 4 documente constatatoare pot
fi considerate ca fiind repetate, incadrandu-se astfel in prima teza a art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016. Pe de alta parte, comisia de
evaluare a ofertelor a apreciat ca respectivele incalcari au condus atat la
incetarea anticipata a wunor contracte, situatie care a condus la
perturbarea activitatii respectivelor autoritati contractante, cat si la plata
de daune-interese, asa cum este cazul Documentului constatator
incarcat in SEAP cu nr. AD1060212 - Alimente 07.2021, emis de
SPITALUL DE (...) ,(...)", cumuland astfel si a doua teza a art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Cele doua teze ale 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 fiind
intrunite, comisia de evaluare a ofertelor considera ca este necesara
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excluderea operatorului din procedura de achizitii publice, oferta acestuia
fiind considerata inacceptabilda, conform “art. 137 alin. (2) lit. b)”.

Documentele necesare solutionarii cauzei, emise ulterior deciziei
Consiliului, au fost transmise de autoritatea contractanta cu adresa nr.
50696/18.06.2023, fiind inregistrate la Consiliu cu nr.
50696/18.09.2023.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea incheierii, pe loturi, a acordului-cadru avand ca obiect
Jfurnizare produse alimentare”, cod CPV 15000000-8 Alimente, bauturi,
tutun si produse conexe (Rev. 2), (...), in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. CN1052888/10.03.2023.

Din informatiile anuntului de participare amintit, Consiliul a retinut
ca valoarea estimata a acordului - cadru de furnizare este de
6.493.674,00 lei (din care, pentru lotul 7 criticat este situata intre
259.380 lei — 518.760 lei), fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai
bun raport calitate - pret, iar termenul de depunere a ofertelor a fost
stabilit la 10.04.2023, ora 15:00.

Cu respectarea prevederilor art. 61 alin. (1) si (22) din Legea nr.
101/2016, (...) a facut dovada constituirii cautiunii in valoare de
6.916,80 lei, conform recipisei de consemnare nr. 209501721/1,
eliberata de CEC BANK - Sucursala Braila, la data de 14.09.2023.

In cadrul aceleiasi proceduri, se retine ca, impotriva rezultatului
initial al procedurii, pentru lotul 7, respectiv impotriva ofertei depuse de
(...), (...) SRL a depus contestatie care a fost admisa prin decizia nr.
1633/C7/1820 din data de 14.07.2023. Decizia a ramas definitiva,
nefiind atacata cu plangere.

Ulterior acestei decizii si reevaluarii ofertei (...), fiind respinsa
oferta acesteia, pentru lotul 7, s-a depus contestatia in analiza, sens in
care s-a solicitat anularea in parte a raportului procedurii nr.
33179/01.09.2023, in sensul admiterii ofertei sale, pentru lotul 7, ca
acceptabila.

Este de retinut ca, prin decizia anterior emisa, nr. 1633/C7/1820
din data de 14.07.2023, ramasa definitiva, s-au constatat urmatoarele:

«... Trecand la analiza celor reclamate datele spetei pe scurt sunt urmatoarele:

- pe parcursul evaluarii ofertelor depuse de ofertanti pentru Lotul 7 - Fructe si
legume proaspete, autoritatea contractantd a constatat ca in numele ofertantului
STEDYAN COM S.R.L. au fost emise si publicate in SEAP o serie de documente
constatatoare din care ar rezulta ca acesta si-a incalcat obligatiile principale care i
reveneau in cadrul contractelor de achizitii publice.;

- avand in vedere cele constatate, autoritatea contractanta a formulat
urmatoarea solicitare de clarificari care a fost adresata ofertantei STEDYAN COM
S.R.L.:

Pagina 11 din 31



~Avand in vedere calitatea dumneavoastra de ofertant la procedura de atribuire
a contractului de achizitie publica avand ca obiect FURNIZARE PRODUSE ALIMENTARE,
Lot 6 PRODUSE ALIMENTARE DIVERSE si Lot 7 FRUCTE SI LEGUME PROASPETE,
publicata in SEAP cu Anuntul de participare nr. CN1052888 / 10.03.2023, in baza art.
210, alin. (I) din Legea nr 98/2016 va solicitam urmatoarele clarificari privind situatiile
prevazute la art. 164, 165 si 167, Legea nr 98/2016 privind achizitiile publice, de
natura sa atraga excluderea din procedura de atribuire:

Comisia de evaluare a ofertelor a identificat in SEAP o serie de documente
constatatoare emise de diferite autoritati contractante, cu referire la ofertantul S.C.
STEDYAN COM S.R.L. Din documentele identificate, reiese ca S.C. STEDYAN COM
S.R.L. a incalcat iIn mod repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul
contractelor de achizitii publice la care se face referire, iar aceste incalcari au dus fie
la incetarea anticipata a unor contracte, fie la plata de daune-interese, fie alte
sanctiuni comparabile.

Documentele la care se face referire sunt:

1. Documentul constatator incarcat in SEAP cu nr. AD1068954 - Furnizare
Ulei rafinat de floarea soarelui pentru unitatile penitenciare beneficiare, emis de BAZA
DE APROVIZIONARE, GOSPODARIRE SI REPARATII, CIF 4193079. In informatiile
despre document publicate in SEAP, autoritatea contractanta, la sectiunea ,, OPTIUNI
PRIVIND DERULAREA CONTRACTULUI" completeaza ,Nerespectarea termenelor
contractuale si/sau a duratei executiei contractului". Din documentul atasat reiese ca
~pe timpul derularii contractului subsecvent s-au inregistrat intarzieri in respectarea
termenelor contractuale precum si indeplinirea partiala a obligatiilor contractuale. "

2. Documentul constatator incarcat in SEAP cu nr. AD1068770 - Furnizare
legume si fructe proaspete pentru Penitenciarul Gaesti, emis de PENITENCIARUL
GAESTI, CIF 24125133. In informatile despre document publicate in SEAP,
autoritatea contractanta, la sectiunea ,,OPTIUNI PRIVIND DERULAREA
CONTRACTULUI" completeaza ,Nerespectarea calitatii/cantitatii si/sau a tipului de
produs, lucrare, serviciu ofertat". Din documentul atasat reiese ca ,termenele
contractuale de livrare a produselor NU au fost respectate, iar cantitatea totala din
contract nu a fost livrata".

3. Documentul constatator incarcat in SEAP cu nr. AD1068525 - Furnizare
Ulei rafinat de floarea soarelui pentru unitatile penitenciare beneficiare, emis de BAZA
DE APROVIZIONARE, GOSPODARIRE SI REPARATII, CIF 4193079. In informatiile
despre document publicate in SEAP, autoritatea contractanta, la sectiunea , OPTIUNI
PRIVIND DERULAREA CONTRACTULUI" completeaza ,Nerespectarea calitatii/cantitatii
si/sau a tipului de produs, lucrare, serviciu ofertat". Din documentul atasat reiese ca
»Furnizorul a livrat cantitatea de 250 | de ulei in data de 14.04.2022, cantitatea de
150 | de ulei in data de 16.05.2022, iar diferenta de 200 | a ramas nelivrata. "

4, Documentul constatator incarcat in SEAP cu nr AD1060212 - Alimente
07.2021, emis de SPITALUL DE (...) "(...)", CIF 4122019. In informatiile despre
document publicate in SEAP, autoritatea contractanta, la sectiunea ,EXISTA
PREJUDICII SAU PAGUBE" completeaza ,Da". Din documentul atasat reies
urmatoarele:

a. Ofertantul a refuzat semnarea contractului subsecvent nr. 3/22.11.2021;
b. Contractual nu a fost indeplinit in mod corespunzator;
C. Justificari invocate:

i. Nerespectarea termenelor contractuale de livrare din culpa: DA;

ii. Altele: DA - nerespectarea conditiilor contractuale in ceea ce priveste
respectarea preturilor;

iii. Eventualele litigii si modul de solutionare: DA;

iv. incetarea contractului: DA - contractual subsecvent a incetat de drept conf.
art. 19.1) lit. ¢)
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d. Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii contractante pe
perioada derularii contractului (daca este posibil cuantificarea valorica a acestora):
0,03% PE ZI DE INTARZIERE DIN VALOAREA COMENZII NEONORATE CONF. ART 9.8
DIN ACORD CADRU SI 3.7 DIN CONTRACTUL SUBSECVENT.

Conform Art. 167, alin. (1), lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice: ,(1) Autoritatea contractantda exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla
in oricare dintre urmatoarele situatii:

[...]

"g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de
achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste
incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile;"

De asemenea, comisia de evaluare a ofertelor are in vedere ca in DUAE
prezentat de ofertant, la sectiunea C: MOTIVE LEGATE DE INSOLVENTA, CONFLICT DE
INTERESE SAU ABATERI PROFESIONALE, CERINTA ,incetare anticipata, daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile", ofertantul raspunde cu NU, desi pentru
acesta au fost emise documentele constatatoare enumerate mai sus. Conform Art.
167, alin. (1), lit. i) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice:

"i) operatorul economic a incercat sa influenteze in mod nelegal procesul
decizional al autoritatii contractante, sa obtina informatii confidentiale care i-ar putea
conferi avantaje nejustificate in cadrul procedurii de atribuire sau a furnizat din
neglijenta informatii eronate care pot avea o influenta semnificativa asupra deciziilor
autoritatii contractante privind excluderea din procedura de atribuire a respectivului
operator economic, selectarea acestuia sau atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru catre respectivul operator economic."

In baza art. Art. 169, 171 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, va
solicitam sa clarificati.

Raspunsul dumneavoastra, semnat cu semnatura electronica extinsa, bazata pe
un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii acreditat, va fi transmis in
SEAP, pana la data de 30.05.2023, inclusiv."

- solicitarea de clarificari mai sus redata a fost publicata in SEAP, in data de
26.05.2023, ora 16:24. Termenul limita de raspuns a fost stabilit la data de
30.05.2023, ora 23:59;

- ofertanta STEDYAN COM S.R.L. a raspuns la solicitarea de clarificari in data
de 29.05.2023, ora 11:56 cu documentul publicat in SEAP, cu documentul
[CN1052888/00154] 4415 SUCEAVA RASPUNS SOLICITARE.pdf.p7s precizand
urmatoarele:

~Referitor la solicitarea dumneavoastra 20477 din data de 26.05.2023, va
comunicam urmatoarele:

1. Scoala Nationala de Pregatire a Agentilor de Penitenciar Targu Ocna, in
documentul constatator 25789/16.05.2022, la care faceti referire, a mentionat ca
»Prejudicii: nu exista". Problemele aparute in timpul derularii contractului au fost
rezolvate pe cale amiabila.

Dupa emiterea acestui document am participat la o noua procedura nr. CN
1046010 din 29.08.2022, organizata de aceeasi autoritate contractanta, la care am
fost acceptati, calificati si declarati castigatori pentru anumite loturi de produse.

De asemenea, o dovada certa ca nu am incalcat art. 167 din Legea 98/2016, o
reprezinta faptul ca am avut si avem in derulare contracte subsecvente semnate cu
SNPAP TG OCNA, pe parcursul anilor 2022-2023, ceea ce inseamna ca nu am produs
prejudicii materiale cuantificabile si nu am incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce ne reveneau in cadrul unui contract de achizitie publica incheiat anterior.
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2. La Penitenciarul Gaesti, in documentul constatator la care faceti referire, se
mentioneaza ca nu sunt cuantificate prejudicii, iar la momentul respectiv problemele
aparute s-au rezolvat pe cale amiabila. Dupa emiterea acestui document am participat
la mai multe proceduri, una dintre ele cu nr. CN1051314 / 19.01.2023, organizate de
aceeasi autoritate contractanta, la care am fost acceptati, calificati si declarati
castigatori.

De asemenea, o dovada certa ca nu am incalcat art. 167 din Legea 98/2016, o
reprezinta faptul ca am avut si avem in derulare contracte subsecvente semnate cu
Penitenciarul Gaesti, pe parcursul anilor 2022-2023, ceea ce inseamna ca hu am
produs prejudicii materiale cuantificabile si nu am incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce ne reveneau in cadrul unui contract de achizitie publica
incheiat anterior.

3. La Penitenciarul Focsani, in documentul constatator la care faceti referire, se
mentioneaza ca nu sunt cuantificate prejudicii, iar la momentul respectiv problemele
aparute s-au rezolvat pe cale amiabila.

Dupa emiterea acestui document am participat la o noua procedura nr. CN
1044303 din 01.07.2022, la care am fost acceptati, calificati si declarati castigatori
pentru anumite loturi de produse.

De asemenea, o dovada certa ca nu am incalcat art. 167 din Legea 98/2016, o
reprezinta faptul ca am avut si avem in derulare contracte subsecvente semnate cu
Penitenciarul Focsani, pe parcursul anilor 2022-2023, ceea ce inseamnha ca nu am
produs prejudicii materiale cuantificabile si hu am incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce ne reveneau in cadrul unui contract de achizitie publica
incheiat anterior.

4. Documentul constatator emis de catre Spitalul de (...) "(...)" Valea lasului,
este contestat la Tribunalul Arges, conform portalului instantei de judecata si la
momentul prezentei, nu exista inca o hotarare definitiva si irevocabila.

Prin urmare acest document nu poate poduce efecte pana cand nu se judeca
apelul care nu are inca un termen dat de instanta.

La articolul 171 din Lg.98/2016 punctul 5 mentioneaza "In cazul in care
operatorului economic nu i-a fost aplicata prin hotarare definitiva a unei instante de
judecata masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui contract de
achizitie publica/acord- cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita
perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica. "

Conform celor aratate mai sus, pentru niciunul din cazurile enumerate mai sus
nu se aplica art. 167 din Legea nr. 98/2016 si prin urmare nu aveam de ce sa le
declaram in DUAE in sectiunea C. "

- raspunsul transmis de STEDYAN COM S.R.L. a fost analizat de membrii
comisiei In data de 06.06.2023, ocazie cu care a fost elaborat Procesul-verbal nr.
21377/06.06.2023 in care membrii comisiei au consemnat analiza efectuata,
respectiv:

5 Prin raspunsul la solicitarea de clarificari [CN1052888/00154] 4415 SUCEAVA
RASPUNS SOLICITARE.pdf.p7s.. ofertantul raspunde punctual la fiecare solicitare a
autoritatii contractante.

Analizand documentele prezentate, comisia de evaluare a ofertelor considera ca
ofertantul justifica in mod concludent situatia semnalata de autoritatea contractanta si
declara admisibila oferta depusa.

In consecinta, oferta depusa de S.C. STEDYAN COM S.R.L. este considerata
conforma cu cerintele documentatiei de atribuire a contractului de lucrari.

Asa cum a fost anterior retinut, criticile formulate de contestatoare vizeaza
aspecte legate de faptul ca, in opinia contestatoarei, desemnarea ofertei depusa de
STEDYAN COM S.R.L., ca fiind admisibila este nelegala, intrucat acest ofertant se afla
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sub incidenta motivelor de excludere prevazute la art. 167 alin. 1 lit. h si i din Legea
98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare. [...]

Asadar problema care urmeaza a fi solutionata de Consiliu, vizeaza
activitatea derulata de membrii comisiei vizavi de existenta certificatelor
constatatoare reclamate de (...) S.R.L., emise pe numele ofertantei STEDYAN
COM S.R.L., prin raportare la dispozitiile legale incidente in speta.

Fata de diferendul dedus judecatii, Consiliul retine relevanta urmatoarelor
dispozitii legale:

- Art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea nr. 98/2016:

(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care
se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

(...)

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii
absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si
selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte
documentele justificative solicitate;

i) operatorul economic a incercat sa influenteze in mod nelegal procesul
decizional al autoritatii contractante, sa obtina informatii confidentiale care i-ar
putea conferi avantaje nejustificate in cadrul procedurii de atribuire sau a
furnizat din neglijenta informatii eronate care pot avea o influenta
semnificativa asupra deciziilor autoritatii contractante privind excluderea din
procedura de atribuire a respectivului operator economic, selectarea acestuia
sau atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru catre respectivul
operator economic.

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave ale
obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului,
livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari care prezinta
neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei
prevazute in contract.

- Art. 171 din Legea nr. 98/2016:

(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza
dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra jn concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca
fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea
contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
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economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele
prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta ilicita, clarificarea
de catre operatorul economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in
care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu
autoritatile care efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul
economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic,
organizational si in materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu
persoanele si organizatiile implicate in comportamentul necorespunzator,
masuri de reorganizare a personalului, implementarea unor sisteme de
control si raportare, crearea unei structuri de audit intern pentru
verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau
adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata
despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau
alte fapte ilicite.

(3') Autoritatea contractanta evalueaza masurile luate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd seama de
gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute in
vedere.

(32) In cazul in care masurile prevazute la alin. (3') sunt considerate
insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta transmite operatorului
economic o expunere a motivelor care au condus la luarea deciziei de
excludere a acestuia din procedura de atribuire.

(4) In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicata prin hotarare
definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de a participa la
proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica/acord-cadru sau a
unui contract de concesiune, care produce efecte in Romania, prevederile alin.
(1) - (3) nu sunt aplicabile pe toata perioada de excludere stabilita prin
respectiva hotdrare.

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin
hotarare definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie
publica/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita
perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se
aplica:

a) dacg, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o perioada de
5 ani de la data hotararii definitive de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute
la art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei,
savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant;

- Art. 166 din HG nr. 395/2016: [...]

(8) Atunci cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe
baza unui asemenea document constatator, comisia de evaluare are
obligatia de a analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor
cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege. [...]

Din interpretarea tuturor acestor dispozitii legale, rezulta faptul ca
autoritatea contractanta are obligatia de a exclude operatorul care se afla in
situatiile de excludere prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016 [in speta,
lit. g)], operator care, la randul sau, are posibilitatea de a furniza dovezi care
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sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea; de aici, concluzia ca, pe de o parte, existenta unui
document constatator al situatiei nu conduce in mod automat la excludere, iar
pe de alta parte, ca, prezentarea unor astfel de dovezi poate sau nu sa
convinga autoritatea contractanta, care-si poate asuma raspunderea
de a pastra in procedura ofertantul.

Prin urmare, autoritatea contractanta dispune de un drept de apreciere
in ceea ce priveste excluderea din procedura, in cazul incidentei situatiei
prevazute la art. 167 lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Insa, stabilirea incidentei acestei situatii de exceptie este lasata la
aprecierea autoritatii contractante, aspect in stransa legatura cu principiul
asumarii raspunderii statuat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016,
comisiei de evaluare revenindu-i sarcina de a stabili daca prin documentele
depuse, ofertantul dovedeste ca are capacitatea de a furniza bunurile ce fac
obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Aceasta concluzie este sustinutd si de interpretarea gramaticala a
dispozitiilor art. 171 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 potrivit cu care: ,In cazul
in care autoritatea contractanta considera dovezile prezentate de
operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind
suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea
contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire”.

Asadar, operatorul economic aflat intr-una din situatiile de excludere
trebuie sa prezinte dovezi suficiente, de natura a demonstra in concret si a
convinge autoritatea contractanta de credibilitatea sa.

Prin urmare, dispozitiile invocate instituie, pe de o parte, posibilitatea
operatorului economic aflat intr-una din situatiile de excludere, de a aduce
dovezi concrete pentru a convinge autoritatea contractanta de credibilitatea sa,
iar pe de alta parte, dreptul autoritatii contractante de a aprecia
suficienta acestor doveazi. [...]

Asadar, determinanta in excluderea din procedura a operatorului
economic nu este existenta documentului constatator, ci verificarea faptului
ca acest document reflecta indeplinirea cumulativa a conditiilor regasite la art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, excluderea operand numai daca
sunt indeplinite conditiile legale invocate.

Pe de alta parte, prin prevederile de la art. 171 alin. (1), alin. (2) si alin.
(3), Legea nr. 98/2016 a stabilit dreptul si posibilitatea operatorului economic
de a rasturna concluziile rezultdnd din incidenta unui caz de excludere, prin
furnizarea de dovezi care sa arate ca masurile pe care le-a luat sunt suficiente
pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivul de
excludere, in prezenta unor astfel de dovezi, pe care autoritatea contractata sa
le considere suficiente, aceasta avand posibilitatea legala de a nu exclude
operatorul economic respectiv.

Rezulta, asadar, ca legea a reglementat posibilitatea ca, chiar si in
conditiile existentei reale a unui caz de excludere, operatorul economic sa isi
poata demonstra, in concret, credibilitatea prin raportare la motivul de
excludere, evitand astfel eliminarea sa din competitie.

Revenind la spetd, din documentele depuse, rezultda ca autoritatea
contractanta trebuie sa isi exercite dreptul de apreciere in limitele impuse de
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lege, in sensul ca are posibilitatea de a exclude sau, dimpotriva, de a pastra
operatorul economic in procedura, in cazul in care s-a facut dovada ca au fost
adoptate masuri concrete si adecvate, suficiente pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

Contrar celor sustinute de achizitoare in punctul de vedere formulat asupra
contestatiei precum ca, respectdnd prevederile legale de la art. 164 - art. 171 din
Legea nr. 98/2016 a analizat legalitatea admiterii participarii ofertantului STEDYAN
COM S.R.L., Consiliul constatéa ca niciunde in cuprinsul Procesului-verbal nr.
21377/06.06.2023 in care membrii comisiei au consemnat analiza efectuata, nu se
regaseste consemnata analiza punctuala efectuata de membrii comisiei vizavi de cele
4 certificate constatatoare, singura mentiune precizata fiind urmatoarea:

Analizand documentele prezentate, comisia de evaluare a ofertelor considera
ca ofertantul justificd Tn mod concludent situatia semnalata de autoritatea
contractanta si declara admisibila oferta depusa. [...]

Or, raportat la textele de lege citate si la considerentele expuse mai
inainte, verificarea pe care achizitoarea era chemata sa o realizeze trebuia sa
aiba in vedere obtinerea de informatii si documente care sa ii permita sa
stabileasca dacd, in cazul acestei ofertante, sunt indeplinite conditiile
cumulative pentru excluderea reglementata la art. 167 alin. (1) lit. g) din
LegeaAnr. 98/2016.

Insd, in speta, autoritatea contractanta nu a inteles sa realizeze o astfel
de interpelare a ofertantei. Mai mult, chiar si in conditiile in care conduita
achizitoarei nu a fost cea prevazuta de lege, referitor la modalitatea de a
solicita justificari privind situatia existenta, nici cu ocazia primirii raspunsului
ofertantei, aceasta nu a facut o analiza a continutului acestuia si implicatiilor.

Este adevarat ca in cazul analizat, autoritatea contractanta a avut un
rol activ si a adresat o solicitare de clarificare ofertantei vizavi de certificatele
constatatoare in discutie, insa nu a facut demersuri pentru obtinerea
informatiilor vizavi de obligatiile incalcate care au determinat emiterea
acestora si de dovezi prin care ofertantul sa isi demonstreze credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

Se impune astfel efectuarea demersurilor pentru obtinerea informatiilor
si dovezilor necesare evaluarii ofertei.

Retine Consiliul faptul ca la art. 171 din acelasi act normativ, legiuitorul a
prevazut ca orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute
la art. 164 si 167, deci, inclusiv in situatiile reglementate de literele g) si h),
care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa
arate cd masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

Consiliul apreciaza ca prin raspunsul formulat ofertanta STEDYAN COM
S.R.L., nu aduce niciun fel de dovezi de demonstrare a credibilitatii, deoarece
faptul ca ofertanta precizeaza ca a avut si are in derulare contracte
subsecvente semnate cu autoritatile emitente ale documentelor constatatoare
prezentate, pe parcursul anilor 2022-2023 nu sunt de natura masurilor
precizate de legiuitor la art. 171 alin. (1) —=(3) din Legea nr. 98/2016

(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza
dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.
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(2) In cazul in care autoritatea contractantd considerd dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca
fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea
contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele
prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta ilicita, clarificarea
de catre operatorul economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in
care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu
autoritatile care efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul
economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic,
organizational si in materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu
persoanele si organizatiile implicate in comportamentul necorespunzator,
masuri de reorganizare a personalului, implementarea unor sisteme de
control si raportare, crearea unei structuri de audit intern pentru
verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau
adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata
despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte
fapte ilicite.

Nici invocarea dispozitiilor legale prevazute de art. 171, pct. (5) din
Legea nr. 98/2016, prin care situatiile de excludere nu se aplica operatorului
economic pentru care nu a fost emisa o hotarare ramasa definitiva a unei
instante de judecatd, nu este judicioasa in cauza, atata vreme cat, conditia de
neaplicare este mentionata la subpunctul b)... expirarea unei perioade de 3 ani de la
data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant, iar in
speta de fata nu sunt incidente dispozitiile amintite, documentul constatator fiind emis
de Spitalul de (...) "(...)" Valea lasului la data de 04.01.2022, astfel nu a expirat
perioada de 3 ani, prevazuta de dispozitiile legale amintite.

Nici invocarea de catre STEDYAN COM S.R.L. in raspunsul furnizat a
faptului ca:

“(...) nu am produs prejudicii materiale cuantificabile si hu am incalcat in
mod grav sau repetat obligatiile principale ce ne reveneau in cadrul unui
contract de achizitie publica incheiat anterior”;

»Prejudicii: nu exista". Problemele aparute in timpul derularii contractului
au fost rezolvate pe cale amiabila”;

"(...) se mentioneaza ca nu sunt cuantificate prejudicii, iar la momentul
respectiv problemele aparute s-au rezolvat pe cale amiabila

nu sunt judicioase, atdta vreme cat in contextul in care se constata
caracterul repetat al incalcarii unor obligatii contractuale si emiterea unor
documente constatatoare din care rezulta neindeplinirea obligatiilor principale
de livrare a produselor, prin incetarea de drept a unui contract subsecvent,
situatie care a condus la perturbarea activitatii respectivelor autoritati
contractante, prejudiciile exista, chiar daca nu a fost posibila cuantificarea lor.

In cuprinsul Deciziei civile nr. 3583/25.09.2017, a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, s-a retinut, in
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referire la interpretarea art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, similar
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 [...]

Faptul ca STEDYAN COM S.R.L. se bucura de o buna reputatie, dovada
fiind documentele constatatoare si recomandarile privind modalitatea conforma
de executare a obligatiilor asumate in alte contracte de achizitie publica si
respectiv faptul ca a avut si are in derulare contracte subsecvente semnate cu
emitentii certificatelor constatatoare reclamate pe parcursul anilor 2022-2023
nu este in masura sa oblige achizitoarea din prezenta cauza sa treaca peste
situatia de fapt prezentata sau sa accepte ca suficiente probele administrate,
respectiv ca fiind o dovada a faptului ca STEDYAN COM S.R.L. nu a incalcat art.
167 din Legea 98/2016 si nu a produs prejudicii materiale cuantificabile si nu a
incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce ii reveneau in cadrul
unui contract de achizitie publica incheiat anterior.

Mai mult, argumentele aduse in raspunsul furnizat nu sunt in sensul
dovezilor prevazute de art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, care sa
demonstreze adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete
si adecvate la nivel tehnic, organizational.

Toate riscurile ce decurg din intocmirea ofertei apartin ofertantilor,
autoritatea contractanta trebuind sa realizeze evaluarea ofertelor pe
documente si informatii care pot fi probate, si nu pe asigurarile date de un
ofertant.

In acest context, in acord cu principiile sub care se desfasoara procedura
de achizitie, in special cel al proportionalitatii, Consiliul apreciaza ca
achizitoarea trebuie sa continue clarificarea cu ofertanta prin efectuarea
demersurilor pentru obtinerea informatiilor si dovezilor necesare evaluarii
ofertei.

Retine Consiliul faptul ca la art. 171 din acelasi act normativ, legiuitorul a
prevazut ca orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute
la art. 164 si 167, deci, inclusiv in situatiile reglementate de literele g) si h),
care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa
arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

Avand in vedere dispozitiile legale mai sus redate, Consiliul retine ca
prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) nu trebuie utilizate ca un instrument de
excludere a oricarui operator economic care a gresit la un moment in contextul
indeplinirii unui contract, cu atat mai mult cu cat este posibil sa existe o culpa
comuna a autoritatii contractante si executantului. Astfel, aprecierea lasata la
latitudinea autoritatii contractante nu trebuie interpretata ca fiind echivalenta
cu un drept ce poate fi exercitat in orice conditii, sau ca existenta
documentului constatator, conduce, de drept, la respingerea ofertantului.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca orice decizie cu privire la
admiterea sau respingerea ofertei depuse de ofertanta STEDYAN COM S.R.L.,
trebuie luata de membrii comisiei de evaluare, doar dupa analizarea situatiei
concrete si a justificarilor oferite de acest ofertant, cu luarea in considerare a
dispozitiilor legale amintite.

Or, pe langa faptul ca punctul de vedere este un act intocmit in
procedura de remedii, iar nu unul emis de comisia de evaluare in procesul de
atribuire, Consiliul observa ca de niciunde nu rezulta ca acesta are la baza un
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act asumat de membrii comisiei in acord cu atributiile stabilite in sarcina lor de
art. 127 din H.G. nr. 395/2016.

Asadar se impune consemnarea unei analize punctuale a membrilor
comisiei care sa permita verificarea aspectelor (evaluarea masurilor luate de
operatorul economic care au condus la decizia achizitoarei de a aprecia ca sunt
suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii acestuia) care au
condus la legalitatea admiterii participarii ofertantei STEDYAN COM S.R.L.

Totodata, se retine ca aceasta verificare nu poate fi realizata de Consiliu,
intrucat s-ar subroga atributiilor comisiei de evaluare, sens in care sunt redate
considerentele retinute in Decizia civila nr. 525/11.09.2019 de Curtea de Apel
Bucuresti intr-o cauza avand ca parte chiar pe contestatorul de fata, si anume:

In altd ordine de idei, instanta este de acord cu punctul de vedere al
petentei in sensul ca din coroborarea dispozitiilor legale incidente reiese faptul
ca analiza indeplinirii cumulative a prevederilor art. 167 alin. 1 lit. g si implicit
h din Legea nr. 98/2016, nu putea fi facutd direct de catre CNSC, cu ocazia
solutionarii contestatiei, pe aceasta cale putdnd numai fi verificata legalitatea si
temeinicia deciziei autoritatii contractante luate in urma analizei verificarii
credibilitatii operatorului, potrivit prevederilor art. 171 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 98/2016. [...]

Vizavi de necesitatea excluderii operatorului economic pentru
completarea in mod incorect a formularului DUAE si declararea falsa a
informatiilor vizavi de situatiile de excludere, cu incidenta dispozitiilor art. 167
alin. (1) lit. h) si i) din Legea nr. 98/2016, se retine ca, astfel cum a precizat
STEDYAN COM S.R.L. in cuprinsul raspunsului furnizat, nu rezulta intentia
societatii de a ascunde informatiile vizavi de obligatiile din cele 4 certificate
constatatoare, rezultdand doar ca aceasta a apreciat ca nu sunt intrunite
conditiile prevazute pentru a declara certificatele in formularul DUAE in
sectiunea C.

Neprecizarea in formularul DUAE a situatiei societatii raportat la cele
patru documente constatatoare nu a fost o omitere intentionata, fiind
determinata de certitudinea ofertantei ca nu se afla in situatiile de excludere
prevazute de dispozitiile legale.

Prin urmare, operatorul economic nu trebuia exclus din procedura pentru
incidenta dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. h) si i) din actul normativ amintit, ci
trebuiau initiate de catre autoritatea contractanta demersuri pentru obtinerea
informatiilor vizavi de obligatiile incalcate care au determinat emiterea
documentului constatator si de dovezi prin care ofertantul sa isi demonstreze
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

Ulterior analizarii documentelor primite, autoritatea contractanta urma sa
stabileasca daca masurile luate demonstreaza credibilitatea ofertantei si le
apreciaza suficiente, astfel incat intelege sa intre intr-o relatie contractuala de
incredere cu aceasta.

Asadar se impune consemnarea unei analize punctuale a membrilor
comisiei care sa permita verificarea aspectelor (evaluarea masurilor luate de
operatorul economic care au condus la decizia achizitoarei de a aprecia ca sunt
suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii acestuia) care au
condus la legalitatea admiterii participarii ofertantei STEDYAN COM S.R.L.
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O asemenea interpretare este sustinuta si de jurisprudenta nationalg,
relevanta fiind retinuta Decizia nr. 93/01.02.2021, emisa de Curtea de Apel
Alba Iulia, unde instanta, avand a analiza aplicabilitatea temeiului legal
aplicabil achizitiilor sectoriale, corespondent art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 98/2016, a consemnat ,cu toate acestea, in situatia in care un participant
la procedura a omis a face trimitere la unele documente constatatoare, in
sensul prevederilor art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016, cum este si
cazul in speta, norma legala ii da posibilitatea sa-si dovedeasca credibilitatea,
0 eventuala excludere automata, fard nicio explicatie, ar fi adoptata cu exces
de putere de catre autoritatea contractanta, fiind o masura disproportionata”.

[..]

Concluzionand, criticile analizate vor fi admise in limitele celor expuse,
respectiv prin obligarea autoritatii contractante la clarificarea situatiei
constatate, si in functie de rezultatul acestor verificari, sa se decida,
argumentat, asupra incidentei/neincidentei art. 167 alin. (1) lit. g), h) si i)
coroborate cu cele ale art. 171 din Legea nr. 98/2016 vizavi de ofertanta
STEDYAN COM S.R.L.»

Totodata, se retine ca, in acord cu cele dispuse de Consiliu prin
decizia anterior emisa nr. 1633/C7/1820 din data de 14.07.2023,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantei (...) prin adresa
nr. 29757/04.08.2023, iar aceasta a raspuns prin adresa nr.
4320/09.08.2023.

Astfel, prin adresa amintita i s-au solicitat contestatoarei
urmatoarele: ... clarificari privind situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167,
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, de natura sa atraga excluderea
din procedura de atribuire:

In baza Deciziei Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor nr.
1633/C7/1820 din data de 14.07.2023, la contestatia nr. 375/A/30.06.2023,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
35562/03.07.2023, depusa de SC (...) SRL si avand in vedere raspunsul
dumneavoastra la solicitarea de clarificari nr. 20477 din data de 26.05.2023,
va solicitam sa prezentati documente justificative in sensul celor
despre care se face vorbire la art. 171, alin. (3), din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, care pot consta, fara a se limita, la urmatoarele
categorii: documente emise de autoritatile contractante care au
publicat respectivele certificate constatatoare, care sa dovedeasca
inlaturarea motivelor care au determinat emiterea acestor certificate;
documente proprii pentru adoptarea masurilor concrete la nivel tehnic
si organizational; orice alte documente relevante.

Documentele justificative vor face referire la toate documentele
constatatoare emise de autoritatile contractante pana la data transmiterii
raspunsului dumneavoastra.

Documentele prezentate trebuie sa convinga autoritatea contractanta ca
masurile luate de operatorul economic aflat intr-una din situatiile de excludere
sunt suficiente pentru a demonstra in concret credibilitatea prezenta a
ofertantului, potrivit art. 171 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.
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Raspunsul dumneavoastra, semnat cu semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii acreditat, va
fi transmis in SEAP pana la data de 09.08.2023, inclusiv.”

Acestei solicitari, ofertanta a prezentat urmatorul raspuns:

“...1.La inceputul anului 2022 am castigat o procedura de achizitii
publice organizata de B.A.G.R pentru furnizarea produsului ulei de floarea
soarelui la toate penitenciarele de pe teritoriul Romaniei. Va amintim ca la
inceputul anului 2022 a fost declansata o criza mare in ceea ce priveste uleiul
din cauza izbucnirii razboiului din Ucraina, fapt ce a dus la limitarea cantitatilor
vandute de furnizorii nostri. Am fost obligati la randul nostru, la acel moment,
sa diminuam si noi cantitatile livrate catre penitenciare astfel incat sa nu
ajungem in situatia de a opri livrarea uleiului. Asa s-a intamplat si la cele doua
unitati din subordinea BAGR, Scoala Nationala de Pregatire a Agentilor de
Penitenciar Targu Ocna si Penitenciarul Focsani, care au emis documentele
constatatoae AD1068954 si AD1068954 in care sunt evidentiate cantitatile
nelivrate dar in care nu se regasesc stipulate eventuale prejudicii.

Demonstram ca cele doua autoritati contractante nu au considerat drept
incalcari grave intarzierile la livrarile de wulei si ca motivele emiterii
documentului constatator au fost inlaturate, prin incheierea cu acestea a unor
acorduri cadru in lunile imediat urmatoare ale anului 2022.

Daca nu eram considerati o firma de incredere eram eliminati de catre
autoritatile contractante in procedurile de atribuire organizate de acestea.

Atasam la prezenta documentele constatatoare si contractele.

2. Cu Penitenciarul Gaesti Societatea noastra a semnat Acordul-
Cadru nr. 24952/04.02.2022 avand ca obiect furnizarea de cartofi de toamna.

Primul contract subsecvent nr. 25156 /07.02.2022 a fost onorat, al
doilea cu nr.28923/09.03.2022 valabil pana la 30.04.2022 de asemenea iar din
contractul 31728/01.04.2022, valabil tot pana in 30.04.2022, s-au livrat 3000
kg de cartofi pana in data de 20.04.2022.

Deoarece pana la sfarsitul contractului subsecvent, respectiv data
30.04.2022, au fost sarbatorile Pascale, urmate de alte zile libere legale pe
perioada carora furnizorii nu au lucrat, nu s-a mai reusit livrarea intregii
cantitati comandate de 5000 kg si autoritatea contractanta a emis documentul
constatator AD1068525.

Demonstram ca am inlaturat motivele emiterii Documentului constatator
prin livrarea ulterioara a cantitatilor de cartofi restante prin contractele
subsecvente ulterioare, pe care le anexam prezentei. De asemenea in lunile
urmatoare am incheiat un nou acord cadru pentru acest produs.

3. Spitalul de (...) "(...)" Valea lasului, a emis documentul constatator nr.
AD1060212 pentru faptul ca societatea noastra nu a mai putut sustine preturile
acordului cadru din 14.10.2021 din cauza faptului ca pandemia de Covid 19
afectase toate sectoarele economiei, inclusiv pe cea alimentara. Documentul
constatator este contestat la Tribunalul Arges, conform portalului instantei de
judecata si la data depunerii documentelor la procedura organizata de
dumneavoastra, nu exista o hotarare definitiva si irevocabila. Daca instanta
hotaraste ca Spitalul de (...) are dreptate atunci vom achita prejudiciul de 755
lei solicitat de aceasta drept prejudicii.
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Societatea noastra si-a imbunatatit permanent procedurile de ofertare
contractare si livrare astfel incat clauzele contractelor semnate sa fie
respectate pentru a evita posibila aparitie a conflictelor comerciale cu
partenerii nostri.” Au fost depuse documente in sustinerea celor precizate.

In aceste conditii, autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare a incheiat procesul - verbal nr. 32734/30.08.2023, privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice, in care cu referire la oferta (...), pentru
lotul 7, s-au facut constatari din care sunt retinute urmatoarele: ”
Asadar, determinanta in excluderea din procedura a operatorului economic nu
este existenta documentului constatator, ci verificarea faptului ca acest
document reflecta indeplinirea cumulativa a conditiilor regasite la art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, excluderea operand numai daca sunt
indeplinite conditiile legale invocate.

Pe de alta parte, prin prevederile de la art. 171 alin. (1), alin. (2) si alin.
(3), Legea nr. 98/2016 a stabilit dreptul si posibilitatea operatorului economic
de a rasturna concluziile rezultdnd din incidenta unui caz de excludere, prin
furnizarea de dovezi care sa arate ca masurile pe care le-a luat sunt suficiente
pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivul de
excludere. In prezenta unor astfel de dovezi, pe care autoritatea contractanta
sa le considere suficiente, aceasta avand posibilitatea legala de a nu exclude
operatorul economic respectiv.

Rezulta, asadar, ca legea a reglementat posibilitatea ca, chiar si in
conditiile existentei reale a unui caz de excludere, operatorul economic sa isi
poata demonstra, in concret, credibilitatea prin raportare la motivul de
excludere, evitand astfel eliminarea sa din competitie.

Revenind la speta, din documentele depuse, rezultd ca autoritatea
contractanta trebuie sa isi exercite dreptul de apreciere in limitele impuse de
lege, in sensul ca are posibilitatea de a exclude sau, dimpotriva, de a pastra
operatorul economic in procedura, in cazul in care s-a facut dovada ca au fost
adoptate masuri concrete si adecvate, suficiente pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

Raportat la textele de lege citate si la considerentele expuse mai inainte,
verificarea pe care autoritatea contractanta o realizeaza trebuia sa aiba in
vedere obtinerea de informatii si documente care sa 1i permita sa stabileasca
daca, in cazul acestei oferte, sunt indeplinite conditiile cumulative pentru
excluderea reglementata la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016. (...)

Ca si la punctul precedent, se poate admite ca si in acest caz, comisia de
evaluare a ofertelor nu poate aprecia gravitatea abaterii semnalate in
certificatul constatator, intrucat argumentele aduse de ofertant prin raspunsul
la solicitarea de clarificari nu sunt in sensul dovezilor prevazute de art. 171
alin. (3) din Legea nr. 98/2016, care sa demonstreze adoptarea de catre
operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic,
organizational si in materie de personal.

Toate riscurile ce decurg din intocmirea ofertei apartin ofertantilor,
autoritatea contractanta trebuind sa realizeze evaluarea ofertelor pe
documente si informatii care pot fi probate, si nu pe asigurarile date de un
ofertant.
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Comisia de evaluare a ofertelor considera ca, atat prin raspunsul de la
punctul 1, cat si prin cel de la punctul 2, ofertantul nu demonstreaza ca are
capacitatea de a furniza produsele care fac obiectul prezentei proceduri de
atribuire. (...)

Potrivit art. 171 din Legea nr. 98/2016, alin. (5): In cazul in care
operatorului economic nu i-a fost aplicata prin hotdradre definitivd a unei
instante de judecatd masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire
a unui contract de achizitie publica/acord-cadru sau a unui contract de
concesiune pentru o anumita perioada, situatiile de excludere prevazute la art.
164 si 167 nu se aplica:

a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o perioada de
5 ani de la data hotararii definitive de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la
art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii
faptei sau producerii evenimentului relevant.

Invocarea dispozitiilor legale prevazute de art. 171, pct. (5) din Legea nr.
98/2016, prin care situatiile de excludere nu se aplica operatorului economic
pentru care nu a fost emisa o hotarare ramasa definitiva a unei instante de
judecata, nu este judicioasa in cauza, atata vreme céat, conditia de neaplicare
este mentionata la subpunctul b) ... expirarea unei perioade de 3 ani de la data
aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant, iar in
speta de fata nu sunt incidente dispozitiile amintite, documentul constatator
emis de Spitalul de (...) (...) Valea Iasului la data de 04.01.2022, astfel nu a
expirat perioada de 3 ani, prevazuta de dispozitiile legale amintite. (...)

Hotararea pronuntata de instanta de fond a fost in sensul respingerii
actiunii ca nefondata. Prin Sentinta civila nr. 469/2022 din 27.09.2022 s-a
pronuntat urmatoarea solutie: "Respinge actiunea ca nefondata. Admite
cererea reconventionald. Obliga reclamanta sa plateasca paratului penalitatile
de 0,03%/zi intarziere la suma de 755,48 lei de la momentul noiembrie 2021,
pana la indeplinirea efectiva a obligatiei. Cu apel in 30 de zile de la
comunicare. Pronuntata azi 27.09.2022, prin punerea solutiei la dispozitia
partii, prin mijlocirea grefei instantei”.

Curtea de Apel Pitesti mentine solutia pronuntata de Tribunalul Arges in
sensul: "Respinge apelul ca nefundat. Definitiva. Pronuntata prin punerea
solutiei la dispozitia partilor, de catre grefa instantei, astazi 27.06.2023, la
Curtea de Apel Pitesti - Sectia I Civila”. Solutia a fost pronuntata prin
Hotararea nr. 3892/2023 din 27.06.2023.

Avand in vedere cele precizate mai sus, comisia de evaluare a ofertelor
constata ca SC (...) trebuia sa prezinte dovezile care se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste prejudiciile
cauzate, asa cum reiese din documentul constatator.

Ca si la punctele anterioare, comisia de evaluare a ofertelor apreciaza ca,
informatiile furnizate de ofertant nu sunt suficiente pentru sustinerea
capacitatii ofertantului de furnizare a produselor care fac obiectul prezentei
proceduri de atribuire. (...)

Concluzionand cele mentionate mai sus, din analiza raspunsului
ofertantului la solicitarea autoritatii contractante de prezentare a documentelor
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care sa demonstreze in concret credibilitatea prezenta a ofertantului, potrivit
art. 171 din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, comisia de
evaluare a ofertelor considera ca informatiile insuficiente transmise de
ofertant nu pot convinge autoritatea contractanta ca masurile luate de
operatorul economic aflat in situatii de excludere sunt suficiente
pentru a demonstra credibilitatea ofertantului. (...)

Potrivit art. 166 alin. (8) din anexa la HG nr. 395/2016, atunci cand ia
decizia de respingere a unui candidat/ofertant pe baza unui document
constatator negativ, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, are
obligatia de a analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative
prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, avand in vedere
totodata si prevederile art. 171 alin. (2) din lege. (...)

Este important de subliniat ca legea permite acceptarea in procedura a
unui operator economic aflat in situatia de excludere care obiectul unui
document constatator de felul celor prezentate pentru ofertantul SC (...), in
cazul in care acesta poate furniza dovezi prin care sa arate ca a luat masuri
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea, dovezi care se pot
referi inclusiv la plata penalitatilor sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele
prejudicii cauzate.

In speta de fata, ofertantul precizeaza faptul ca acesta a avut si are in
derulare contracte subsecvente semnate cu autoritatile emitente ale
documentelor constatatoare prezentate, pe parcursul anilor 2022-2023. Prin
raspunsul formulat ofertanta SC (...) nu aduce nici un fel de dovezi de
demonstrare a credibilitatii, deoarece faptul ca ofertanta precizeaza ca
a avut si are in derulare contracte subsecvente semnate cu autoritatile
emitente ale documentelor constatatoare prezentate, pe parcursul
anilor 2022-2023 nu sunt de natura masurilor precizate de legiuitor la
art. 171 alin. (1) - (3) din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, in cazul de fatd, comisia de evaluare a ofertelor a
considerat ca erorile semnalate prin cele 4 documente constatatoare pot fi
incadrate ca fiind repetate, incadrandu-se astfel in prima teza a art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016. Pe de alta parte, comisia de evaluare a
ofertelor apreciaza ca respectivele incalcari au condus atdt la incetarea
anticipata a unor contracte, situatie care a condus la perturbarea activitatii
respectivelor autoritati contractante., cat si la plata de daune-interese, asa
cum este cazul Documentului constatator incarcat in SEAP cu nr. AD1060212 -
Alimente 07.2021, emis de SPITALUL DE (...) (...), cumuland astfel si a doua
teza a art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Cele doua teze ale art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 fiind
intrunite, comisia de evaluare a ofertelor considera ca este necesara
excluderea operatorului din procedura de achizitii publice, oferta acestuia
fiind considerata inacceptabila, conform art. 137 alin. (2) lit. b)” (pag. 11-
20 din procesul - verbal).

Fata de cele retinute, ca prim aspect, se constata ca aceasta
analiza nu a fost preluata in raportul procedurii nr. 33179/01.09.2023,
iar in comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 33279/01.09.2023,
transmisa contestatoarei, intr-o foarte mica masura.
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Astfel ca, prin adresa nr. 33279/01.09.2023, care cuprinde
rezultatul procedurii, s-au comunicat contestatoarei motivele care au dus
la respingerea ofertei sale: ”.. Prin prezenta ca informam ca in urma
evaluarii ofertelor depuse la procedura mai sus mentionata, Lot 7 FRUCTE SI
LEGUME PROASPETE, oferta depusa de SC (...) a fost respinsa din cadrul
procedurii de achizitie publica. Motivele care au stat la baza deciziei:

Comisia de evaluare a ofertelor a considerat ca erorile semnalate prin
cele 4 documente constatatoare pot fi incadrate ca fiind repetate, incadrandu-
se astfel in prima teza a art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016. Pe de
alta parte, comisia de evaluare a ofertelor apreciaza ca respectivele incalcari
au condus atat la incetarea anticipata a unor contracte, situatie care a
condus la perturbarea activitatii respectivelor autoritati contractante, cat si la
plata de daune-interese, asa cum este cazul Documentului constatator
incarcat in SEAP cu nr. AD1060212 - Alimente 07.2021, emis de SPITALUL DE
(...) (...), cumulénd astfel si a doua teza a art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016.

Cele doua teze ale art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 fiind
intrunite, comisia de evaluare a ofertelor considera ca este necesara
excluderea operatorului din procedura de achizitii publice, oferta acestuia
fiind considerata inacceptabila, conform art. 137 alin. (2) lit. b) ...".

In aceste conditii, se considera nefondata sustinerea contestatoarei
cu privire la faptul ca autoritatea contractanta nu a realizat reevaluarea
ofertei sale avand in vedere si prevederile art. 171 din Legea nr.
98/2016, pe langa cele ale art. 167 alin. (1) lit. g) din acelasi act
normativ.

Contrar celor sustinute de societatea contestatoare, se constata ca,
atat din solicitarea de clarificari nr. 29757/04.08.2023 adresata
contestatoarei, cat si din analiza efectuata de achizitoare in referire la
raspunsul ofertantei s-a avut in vedere si incidenta prevederilor art. 171
din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa achizitoarei, dupa cum s-a retinut in cele de mai sus, i
s-au solicitat ofertantei urmatoarele ... va solicitaim sa prezentati
documente justificative in sensul celor despre care se face vorbire la
art. 171, alin. (3), din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, care
pot consta, fara a se limita, la urmatoarele categorii: documente emise
de autoritatile contractante care au publicat respectivele certificate
constatatoare, care sa dovedeasca inlaturarea motivelor care au
determinat emiterea acestor certificate; documente proprii pentru
adoptarea masurilor concrete la nivel tehnic si organizational; orice
alte documente relevante.”

Mai mult, prin procesul - verbal nr. 32734/30.08.2023, privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice, cu referire la oferta (...), pentru lotul 7,
s-au constatat urmatoarele:
> "... comisia de evaluare a ofertelor considerd c& informatiile
insuficiente transmise de ofertant nu pot convinge autoritatea contractanta
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ca masurile luate de operatorul economic aflat in situatii de excludere sunt
suficiente pentru a demonstra credibilitatea ofertantului” Si

> “Prin raspunsul formulat ofertanta SC (...) nu aduce nici un fel de
dovezi de demonstrare a credibilitatii, deoarece faptul ca ofertanta
precizeaza ca a avut si are in derulare contracte subsecvente semnate cu
autoritatile emitente ale documentelor constatatoare prezentate, pe
parcursul anilor 2022-2023 nu sunt de natura masurilor precizate de legiuitor
la art. 171 alin. (1) - (3) din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, in cazul de fatd, comisia de evaluare a ofertelor a
considerat ca erorile semnalate prin cele 4 documente constatatoare pot fi
incadrate ca fiind repetate, incadrandu-se astfel in prima teza a art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016. Pe de alta parte, comisia de evaluare a
ofertelor apreciaza ca respectivele incalcari au condus atat la incetarea
anticipata a unor contracte, situatie care a condus la perturbarea activitatii
respectivelor autoritati contractante., cat si la plata de daune-interese, asa
cum este cazul Documentului constatator incarcat in SEAP cu nr. AD1060212 -
Alimente 07.2021, emis de SPITALUL DE (...) (...), cumuland astfel si a doua
teza a art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Cele doua teze ale art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 fiind
intrunite, comisia de evaluare a ofertelor considera ca este necesara
excluderea operatorului din procedura de achizitii publice, oferta acestuia
fiind considerata inacceptabila, conform art. 137 alin. (2) lit. b)”

Raportat la analiza efectuata in privinta ofertei depuse de (...),
pentru lotul 7, se considera ca, in mod corect autoritatea contractanta a
pus in aplicare decizia Consiliului, anterior emisa, contrar celor sustinute
de societatea contestatoare.

Totodata, din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei,
inclusiv solicitarea de clarificari a achizitoarei, raspunsul contestatoarei,
documentele depuse de aceasta si analiza efectuata in privinta acestei
oferte prin procesul - verbal nr. 32734/30.08.2023, se constata ca, in
mod corect a fost respinsa oferta (...).

Cu toate ca, avand 4 documente constatatoare emise pe numele
sau, societatea contestatoare putea sa-si demonstreze credibilitatea in
urma solicitarii de clarificari transmise de achizitoare, avand in vedere
prevederile art. 171 din Legea nr. 98/2016, aceasta nu a facut dovada
credibilitatii sale.

Prin raspunsul nr. 5320/09.08.2023, la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante, ofertanta a prezentat acorduri-cadru/contracte
incheiate cu unele dintre autoritatile emitente ale documentelor
constatatoare (Penitenciarul Gaiesti si Scoala Nationala de Pregatire a
Agentilor de Penitenciare).

Ori, astfel cum s-a retinut prin decizia anterior emisa, acordurile -
cadru si contractele nou incheiate cu unele dintre autoritatile emitente ale
documentelor constatatoare, nu sunt de natura masurilor precizate de
legiuitor la art. 171 alin. (1) —(3) din Legea nr. 98/2016.

Potrivit prevederilor art. 171 alin. (1) - (3) din Legea nr. 98/2016
(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art.
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164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza
dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra fn concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca
fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea
contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea
de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre
operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce
priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta
fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita,
prin cooperarea activd cu autoritdtile care efectueaza investigatia, si la
adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum
ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului,
implementarea unor_sisteme de control si raportare, crearea unei
structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor
legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind
raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor
noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

Avand in vedere ca in privinta acestui aspect Consiliul s-a pronuntat
deja prin decizia anterior emisa, ramasa definitiva, nefiind atacata cu
plangere, nu se poate poate realiza o noua analiza din acest punct de
vedere.

De asemenea, in referire la Documentul constatator nr.
133/04.01.2022, emis de SPITALUL DE (...) "(...)", se constata ca,
potrivit informatiilor de pe portalul instantelor de Judecata
(https://portal.just.ro/), Tribunalul Arges a respins, ca nefondata
actiunea reclamantei (...), impotriva acestui document constatator, prin
Hotararea nr. 469/27.09.2022 (dosarul nr. 1926/109/2022), prin care s-
a pronuntat urmatoarea solutie: ,Respinge actiunea ca nefondati. Admite
cererea reconventionala. Obliga reclamanta sa plateasca paratului
penalitatile de 0,03%/zi intarziere la suma de 755,48 lei de la momentul
noiembrie 2021, pana la indeplinirea efectiva a obligatiei. Cu apel in 30 zile de
la comunicare. Pronuntata azi 27.09.2022, prin punerea solutiei la dispozitia partii,
prin mijlocirea grefei instantei”.

De asemenea, ca urmare a apelului formulat de reclamanta (...),
prin Hotararea nr. 3892/2023 din 27.06.2023, Curtea de Apel Pitesti a
mentinut solutia pronuntata de Tribunalul Arges astfel: , Respinge apelul
ca nefondat. Definitiva. Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor, de
catre grefa instantei, astazi, 27.06.2023, la Curtea de Apel Pitesti - Sectia I Civild”.
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Ori, contrar celor precizate de contestatoare prin adresa de
clarificare nr. 5320/09.08.2023, exista o hotarare definitiva in privinta
Documentului constatator nr. 133/04.01.2022, atacat in instanta, iar cu
privire la acesta ofertanta nu a facut dovada platii sau asumarea
obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele
prejudicii cauzate conform art. 12 din respectivul document constatator,
pentru a face dovada credibilitatii sale, in conformitate cu prevederile
art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, dupa cum si achizitoarea a
sustinut.

Cat priveste sustinerea contestatoarei cu referire prejudiciul de 755
de lei imputat prin documentului constatator nr. AD1060212 - Alimente
07.2021, emis de Spitalul de (...) ,(...)", fata de care comisia de
evaluare trebuia sa aiba in vedere prevederile art. 171 alin (3') din
Legea nr. 98/2016, care cer analizarea gravitatii si a circumstantelor
faptei pentru care a fost emis documentul constatator, este de retinut ca
o astfel de responsabilitate apartine autoritatii contractante.

O astfel de apreciere are la baza faptul ca, potrivit principiului
asumarii raspunderii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta este cea care va incheia contractul de
achizitie publica cu ofertanta a carei oferta este declarata admisibila si
castigatoare a procedurii de atribuire a contractului de furnizare din
cauza analizata.

Se determina in aceste conditii ca ofertanta desi a raspuns
solicitarii de clarificari a autoritatii contractante, nu a facut dovada
credibilitatii sale, potrivit prevederilor art. 171 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, in conditiile existentei celor 4 documente constatatoare emise
pe numele sau, raportat la cele retinute prin decizia anterior emisa, nr.
1633/C7/1820/14.07.2023.

Cu toate ca avea posibilitatea legala de a-si dovedi credibilitatea,
avand in vedere cele 4 documente constatatoare emise pe numele sau,
in contextul deciziei Consiliului anterior emise si a solicitarii de clarificari
a achizitoarei nr. 29757/04.08.2023, precum si in conditiile prevazute de
art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, societatea contestatoare nu a
facut dovada masurilor intreprinse potrivit acestor prevederi legale.

Pentru aceste motive, nefiind constatata vreo nelegalitate in
evaluarea ofertei depuse de (...), ulterior pronuntarii de catre Consiliu a
deciziei nr. 1633/C7/1820/14.07.2023, criticile contestatoarei sunt
considerate nefondate.

Astfel, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia depusa de (...), in contradictoriu

cu (...).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

Pagina 30 din 31



CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de (...), cu sediul in
(...), In contradictoriu cu (...), in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in (...).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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