In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2426 / C7 / 2646
Data: 17.10.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 51660/21.09.2023, depusa de (...) SRL, cu sediul in
sat ..., avand CUI RO ..., numar de Iinregistrare in Registrul
Comertului ..., reprezentata conventional prin avocat ...., impotriva
raportului procedurii nr. 20691/04.09.2023, a comunicarii rezultatului
procedurii nr. 21141/06.09.2023, precum si a documentelor care au stat
la baza emiterii acestora de catre ORASUL (...), cu sediul in (...), str. ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa avand ca obiect , Achizitie de biciclete electrice si standuri de
biciclete in cadrul proiectului «Reducerea emisiilor de carbon in orasul
(...) bazata pe Planul de Mobilitate Urbana Durabild»", cod CPV
34144900-7 Vehicule electrice (Rev. 2), cu data limita de depunere a
ofertelor 07.06.2023, anunt de participare nr. CN1054328/20.04.2023,
contestatoarea a solicitat:

- reanalizarea caracterului confidential al documentelor aferente
dosarului achizitiei si acordarea, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, a accesului la toate informatiile care au fost declarate
confidentiale dar pentru care nu a fost probat /nu se justifica caracterul
confidential in vederea completarii motivelor contestatiei;

- anularea raportului procedurii nr. 20691/04.09.2023, a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 21141/06.09.2023, precum si
anularea partiala a documentelor care au stat la baza emiterii acestora,
respectivv a procesului - verbal de evaluare DUAE nr.
”"141851"”/20.06.2023, a proceselor - verbale de evaluare tehnica nr.
"1747517/24.07.2023 si 18413/03.08.2023, a proceselor - verbale de
evaluare financiara nr. 18608/07.08.2023 si 18901/09.08.2023, a
proceselor - verbale de evaluare documente justificative DUAE nr.
"2015317/29.08.2023 si 206701/04.09.2023, in ceea ce priveste
mentiunile referitoare la oferta depusa de (...)SRL, sub aspectul criticilor
analizate;
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- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei (...)SRL cu
consecinta stabilirii inadmisibilitatii, inacceptabilitatii si neconformitatii
acesteia si a declararii ofertei subscrisei ca fiind castigatoare.

La 29.09.2023, (...)SRL, cu sediul in ...., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ...., avand CUI ..., reprezentata legal prin Nicolae
Roxana-Elena si conventional de Societatea de Avocati ,,....., sediu ales
pentru comunicarea tuturor actelor de procedura, a inaintat Consiliului
cererea de interventie voluntara finregistrata la Consiliu cu nr
53435/02.10.2023, prin care solicita admiterea in principiu a cererii de
interventie si respingerea contestatiei (...) SRL, ca neintemeiata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ., si pentru motive care tin de economie procedurala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul (...) SRL, reclama decizia autoritatii
contractante ORASUL (...) de admitere si desemnare castigatoare a
ofertei (...)SRL, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, invederand in motivare ca din analiza documentelor la care
a avut acces rezulta faptul ca in mod nelegal, autoritatea contractanta a
stabilit caracterul admisibil al acestei oferte, aceasta fiind in realitate
inacceptabila si neconforma.

Contestatoarea precizeaza ca in urma analizarii ofertelor depuse de
operatorii economici, autoritatea contractanta a intocmit raportul
procedurii nr. 20691/04.09.2023, potrivit caruia oferta (...)SRL este
admisibila si castigatoare cu un total de 93,49 puncte, iar oferta sa este
admisibila fiind clasata pe locul II cu total de 92,93 puncte.

Ulterior, in data de 14.09.2023 s-a deplasat la sediul autoritatii
contractante in vederea studierii dosarului achizitiei, insa aceasta i-a
refuzat, in mod nejustificat punerea la dispozitie a tuturor actelor din
dosar, decizia fiind motivata de caracterul confidential al informatiilor din
cuprinsul acestora. Prin urmare, arata ca se afla in imposibilitatea de a
analiza conformitatea ofertei castigatoare, precum si conformitatea
clarificarilor transmise de ofertanta (...)SRL si a modalitatii in care
autoritatea contractanta a realizat evaluarea ofertelor depuse.

Mentioneaza ca reprezentantii autoritatii contractante i-au pus la
dispozitie, spre a studia, exclusiv documentele de calificare, procesele-
verbale intermediare de evaluare, solicitarile de clarificari transmise si
raportul procedurii, prevalandu-se de o presupusa confidentialitate a
propunerii tehnice, a propunerii financiare si a raspunsurilor la clarificari.
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Din aceste motive, considera ca refuzul autoritatii contractante de
a-i permite accesul la dosarul achizitiei publice este nejustificat, sens in
care invoca prevederile art. 57 alin. (4) si art. 217 alin. (5) din Legea
98/2016, pe care le reda.

Precizeaza ca simpla declarare a ofertei ca fiind confidentiala, nu i
acorda autoritatii contractante dreptul de a nu permite accesul la
documentele depuse in cadrul procedurii de achizitiei publica, in lipsa
demonstrarii caracterului confidential, cu precadere in conditiile in care
Legea nr. 544/2001 asigura transparenta procesului decizional in cadrul
autoritatilor publice. Astfel, pentru a se putea prevala de
confidentialitatea unei parti componente a ofertei depuse sau a ofertei in
integralitate, operatorul economic este obligat sa probeze aceasta
confidentialitate, nefiind suficienta simpla declarare a ofertei ca fiind
confidentiala.

In sustinere invoca jurisprudenta Curtii de Apel Bacau, CEDO si a
CJUE.

Astfel, redand pct. 2.4.8 din raportul procedurii care priveste
documentele declarate confidentiale de catre (...)SRL, aduce observatii
asupra deciziei de a le considera confidentiale.

Referitor la oferta tehnica si la informatiile privind proprietatea
intelectuala, evoca faptul ca un operator economic care a depus-o oferta
in cadrul unei proceduri de achizitie publica si care invoca un drept de
proprietate intelectuala cu privire la aceste informatii, trebuie sa
mentioneze acest aspect la momentul depunerii si sa faca dovada
faptului ca aceste informatii sunt proprietatea intelectualda a ofertantei
sau i s-a dat dreptul de catre proprietar sa le foloseasca in cadrul ofertei.

In dovedirea aspectului potrivit caruia aceste informatii sunt
proprietatea intelectuala a ofertantului sau i s-a dat dreptul de catre
proprietar sa le foloseasca in cadrul ofertei, cel ce invoca acest drept,
trebuie sa depuna cel putin dovezile de inregistrare a dreptului de
proprietate intelectualda la organele abilitate in vederea inregistrarii si
gestionarii acestor informatii.

Informatiile cuprinse in propunerile tehnice si financiare nu pot fi
mentinute confidentiale doar prin simpla declarare in acest sens, astfel
incat ofertanta care invoca acest beneficiu fiind tinuta sa demonstreze,
prin orice mijloc de proba, caracterul prejudiciabil al divulgarii sau
protejarea specifica a informatiei. Astfel, este obligatorie realizarea unei
verificari aprofundate a motivelor temeinice pe care o atare solicitare se
bazeaza.

In acest sens invoca Decizia nr. 354/2021 a Curtii de Apel
Timisoara.

Totodata, precizeaza ca dreptul la informare al persoanelor este
reglementat inclusiv de art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului si din perspectiva dreptului la un proces echitabil prevazut in
mod expres de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
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autoritatile contractante avand obligatia pozitiva de a intreprinde toate
demersurile necesare pentru ca justitiabilii sa aiba posibilitatea de a-si
apara in mod concret drepturile patrimoniale sau nepatrimoniale ce le
revin.

Or, in conditiile refuzului nejustificat al autoritatii contractante, se
considera vatamata de decizia autoritatii contractante aflandu-se in
situatia in care i se refuza accesul la justitie si, in concret, la un proces
echitabil, fiind in imposibilitatea de a identifica in totalitate elementele
vatamatoare spre a le contesta in fata organismului de jurisdictie
competent.

Astfel, sustine ca autoritatea contractanta a permis operatorului
economic (...)SRL sa exercite in mod nelimitat dreptul de a declara
confidentiale toate elementele ofertei sale, fara a solicita probarea
caracterul confidential al acestor informatii, ingradind in baza unor
simple declaratii, accesul la dosarul achizitiei.

Totodata, contestatoarea sustine ca oferta operatorului economic
declarat castigator este neconforma intrucat contractele propuse cu
privire la experienta similare nu sunt relevante pentru obiectul procedurii
in cauza.

Astfel, precizeaza ca pentru indeplinirea experientei similare
(contracte de furnizare/operare sisteme de bike-sharing) ofertanta
(...)SRL a depus Contractul nr. 1034/11.02.2022 de furnizare sistem de
inchiriere biciclete in cadrul proiectelor ,Drumul Garii din Beclean.
Imbunatatirea mobilitatii urbane a orasului Beclean”, din care nu rezulta
in mod clar valoarea finala executata conform experientei similare.

Astfel, conform DUAE, ofertanta (...)SRL a completat ca experienta
similara 6 (sase) statii de bike sharing, 80 (optzeci) de biciclete clasice,
15 (cincisprezece) biciclete electrice si 1 (una) aplicatie software,
depunand insa doar detalii cantitative, fara a indica valoarea produselor
furnizate, astfel incat nu se poate identifica valoarea sistemelor de bike-
sharing livrate, aspect relevant pentru aprecierea experientei similare.

Autoritatea contractanta avea obligatia (pentru toate contractele
depuse pentru a dovedi experienta similarda) sa solicite ofertantei
detalierea valorica pe fiecare activitate principala in parte, in conditiile n
care relevant pentru experienta similara este valoarea privind sistemele
de bike-sharing.

Tinand cont de faptul ca experienta similara se demonstreaza pe
baza valorii bunurilor/serviciilor similare, in prezenta cauza fiind stabilita
de autoritatea contractanta valoarea cumulata de minim 2.000.000,00
lei, fara TVA, valoare care poate fi demonstrata prin insumarea valorilor
produselor livrate la nivelul unuia sau mai multor contracte (conform
fisei de date - Sectiunea 1III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala), rezulta ca 1in prezenta cauza Contractul nr.
1034/11.02.2022 nu poate fi luat in considerare pentru indeplinirea
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experientei similare, avand in vedere ca nu este trecuta si valoarea
produselor livrate, ci doar cantitatile livrate.

Totodata, tot pentru indeplinirea experientei similare privind
contracte de furnizare/operare sisteme de bike-sharing, (...)SRL a depus
si Contractul nr. 27394/18.04.2022 denumit ,Sporirea gradului de
mobilitate al populatiei prin introducerea unui sistem integrat de
mobilitate urbanad alternativa, cu statii inteligente automatizate de
biciclete in Municipiul Caldarasi”, insa din informatiile prezentate nu
rezulta in mod clar valoarea finala executata conform experientei
similare, fiind neclar in urma unor neconcordante daca aceasta valoare
este de 4.273.400,02 lei sau 4.784.800,02 lei.

Prin urmare, sustine ca (...)SRL nu indeplineste cerinta obligatorie
privind experienta similara, intrucdt nu a facut dovada faptului ca a
executat in ultimii 3 ani contracte de tipul celor precizate de autoritatea
contractanta in valoare minima cumulata de cel putin 2.000.000,00 lei,
fara TVA.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii de catre
oferta castigatoare a cerintelor de calificare, precum si de stabilire a
solicitarilor de clarificare, respectiv a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora
in fiecare din aceste categorii, astfel cum este prevazut la art. 127 alin.
(1) lit. b) si i) din Normele metodologice aprobate conform HG nr.
"4395/2016”, rezulta ca aceasta verificare nu s-a realizat cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu.

Totodata, contestatoarea aduce critici si ofertei tehnice depuse de
ofertantul declarat castigator sustindnd ca produsele/componentele
ofertate nu indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire.

Subliniaza faptul ca, prin refuzul nelegal al autoritatii contractante
de a acorda acces la "partea neconfidentiala a ofertei tehnice” (bazat pe
acceptarea necritica a simplei sustineri a ofertantului ca intreaga oferta
este confidentiala, fundamentat exclusiv pe citarea unor articole de
lege), nu poate prezenta pasajele relevante din cadrul acesteia, si va
utiliza ca referinta datele si informatiile publice asa cum sunt acestea
disponibile fie pe site-ul fabricantilor componentelor/produselor in cauza,
fie in cadrul altor proceduri de achizitie publica la care ofertanta a ofertat
componentele/produsele respective.

Dupa acordarea accesului corespunzator la oferta tehnica va fi in
masura sa complezente aceste referinte pe baza pasajelor
coresgunzétoare din cadrul acesteia.

In sustinerea neconformitati ofertei tehnice indica cerintele din
caietul de sarcini, pagina 6, capitolul 3.4.2 denumit ,Specificatii tehnice,
punctul A. Statii pentru biciclete”, fata de care considera ca nu au fost
indeplinite de ofertantul declarat castigator, expunand si motivele:
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a) ,Bicicletele vor fi securizate in rastel folosind o barad rigida cu
rezistenta sporita impotriva taierii, cu blocare in minim 2 puncte avénd o
grosime de minim 15mm pentru o siguranta sporita”.

Ofertanta (...)SRL a preluat practic prevederile documentatiei de
atribuire, propunand un sistem cu blocare ,in minim 2 puncte”, fara a
preciza insa cu exactitate detaliile constructive ale tehnologiei de
andocare ofertate.

Din informatiile publice cu privire la produsele (...) (...), tehnologia
de blocare se face intr-un singur punct (nu minim doua cum se
precizeaza in caietul de sarcini) solutia ofertata nefiind conforma cu
solicitarile autoritatii contractante cu privire la siguranta andocarii
produsului in statie. Totodata, conform proiectelor implementate de catre
(...)SRL péna in prezent, acestia nu detin tehnologie de blocare folosind
o bara cu diametru de minim 15mm, in realitate folosindu-se o bara
retractabila cu diametru de maxim 12 mm.

b) . Ventilarea incintei stalpului de comanda se asigura prin flux de
aer, circularea aerului fiind dirijata de ventilatoare, fiecare cu putere mai
mare de 50 m’/h. Ventilatoarele vor dispune de reglarea automata a
turatiei, prin configurare de la distanta din aplicatia de backoffice".

Nici aceasta cerinta nu este respectata, intrucat ofertanta a propus
un sistem cu blocare de climatizare cu ventilatoare cu putere ,mai mare
de 50m3/h” fara a preciza cu exactitate puterea ventilatoarelor, fiind
preluate practic ,copy/paste” cerintele din documentatia de atribuire.

c) ,Fiecare slot de andocare din rastel va avea propria componenta
de control (computer embedded) pentru a-i asigura functionalitatea
independent, evitdnd astfel defectarea intregului rastel in caz de avarie”.

Produsele ofertate nu respecta nici aceasta cerinta, acestea
nedispunand de functionalitatea solicitata de catre autoritatea
contractanta cu referire la redundanta sloturilor in rastel.

d) ,Fiecare slot de andocare va fi prevazut cu un sistem de
avertizare care sa confirme returnarea sau preluarea bicicletei prin LED-
uri Rosu, Galben si Verde si prin semnal acustic”.

Produsul ofertat nu dispune de functionalitatea solicitata de catre
autoritatea contractanta cu referire la detaliile semnalizarii luminoase si
acustice.

e) ,Elementul de blocare va contine atadt echipamente de
identificare a prezentei bicicletei cu senzori magnetici cat si a codului
unic din bicicleta utilizdnd tehnologie RFID compatibila cu ISO 14443
Mifare”.

Produsul ofertat nu dispune de functionalitatea solicitata cu referire
la tehnologia de identificare a bicicletei, si nici nu a propus o solutie
similara sau superioara, fiind vorba despre o functionalitate de baza a
oricarui sistem de bike sharing.
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f) ,Fiecare slot de andocare din rastel va oferi posibilitatea
deblocarii bicicletelor direct cu ajutorul aplicatiei de pe telefonul mobil si
posibilitatea de eliberare a bicicletelor si prin smart card”.

Produsul ofertat nu dispune de functionalitatea solicitata privitor la
modalitatile de deblocare a bicicletei.

g) ,Sistemul va elibera bicicleta printr-un impuls electromagnetic”.

Produsul ofertat nu dispune de functionalitatea solicitata privitor la
modalitatea de eliberare a bicicletei.

h) ,Sistemul de andocare folosit in rastel va impiedica parcarea
bicicletelor private si va fi compatibil nhumai cu sistemul de blocare a
bicicletelor din sistemul de inchiriere”.

Produsul nu dispune de functionalitatea solicitata cu referire la
compatibilitatea rastelului doar cu bicicletele din cadrul sistemului
propus.

i) ,Rastelul se va conecta la alte rastele similare pentru cresterea
numarului maxim de biciclete care pot fi andocate”.

Produsul nu dispune de functionalitatea solicitat cu privire la
modularitatea sistemului prin interconectarea mai multor rastele.

j) .Rastelul se poate demonta si transporta pentru eventuale
repozitionari”.

Produsul nu dispune de functionalitatea solicitata cu privire la
capabilitatii constructive ale sistemului de a fi relocat sau repozitionat
ulterior.

k) ,Statiile conectate la electricitate vor dispune de autonomie la
intreruperea curentului electric de minim 2 ore pentru sisteme de
securitate a bicicletelor si statiei. Intreruperea alimentarii va fi
semnalata automat, atét catre componenta de autorizare, cat si catre
componenta de inchidere. Acestea, dupa finalizarea tranzactiei in curs,
se vor inchide automat, in conditii de siguranta”.

Nici aceasta cerinta nu este respectata, intrucat s-a propus un
sistem cu autonomie ,minim 2 ore”, fara a preciza cu exactitate
autonomia acestuia, fiind preluata practic ,copy/paste” cerinta din
documentatia de atribuire, fara niciun alt detaliu identificator.

) ,Se va asigura o statie de depanare de urgenta a bicicletelor
compatibila cu toate tipurile de biciclete, acestea putadnd fi utilizata de
toti biciclistii nu doar de utilizatorii sistemului de bike sharing. Aceasta
trebuie sa fie disponibila 24 de ore din 24".

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a evaluat eronat
indeplinirea acestei cerinte, echivalarea acesteia fiind facuta doar la nivel
declarativ, intr-un mod vag si ambiguu, (...)SRL propunand o statie de
depanare, copiind practic specificatiile din caietul de sarcini, fara a
include si componentele acesteia sau detalii suplimentare despre
continut.

m) ,Se va prezenta in cadrul ofertei tehnice certificat/declaratie de
conformitate sau orice alt document justificativ eliberat de catre
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producator din care sa reiasa indeplinirea standardelor de mai jos sau a
echivalentelor acestora, dupa caz".

Ofertantul nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice
certificat/declaratie de conformitate sau orice alt document justificativ
eliberat de catre producator din care sa reiasa indeplinirea standardelor,
astfel oferta depusa fiind incompleta, acesteia aducandu-i-se completari
ulterioare prin intermediul solicitarilor de clarificari.

Acceptarea raspunsului la clarificari de catre autoritatea
contractanta, prin care s-au prezentat asemenea documente, este de
natura sa conduca la incalcarea dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, in conditiile in care informatiile noi prezentate de (...)SRL in
legatura cu indeplinirea standardelor nu se regasesc in cadrul ofertei. Pe
cale de consecinta, sustine ca devin incidente prevederile art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016.

In oferta initialda nu exista niciun document care sa ateste modul
efectiv de indeplinire a standardelor, deci nu suntem in prezenta unei
depuneri de inscrisuri care sa confirme un aspect.

n) ,Piesa speciala care asigura securizarea in rastel va fi dotata cu
tehnologie de incarcare a bicicletei de tip plug-in prin simpla introducere
a bicicletei in slot (fara a fi necesare actiuni suplimentare ale
utilizatorului). Din motive de siguranta, portul de incdrcare este integrat
in slot fara elemente expuse vandalizarii, iar incarcarea bicicletei va fi
activata doar dupa introducerea corecta in slot si validarea bicicletei de
catre sistem”.

Conform sistemelor instalate de catre (...)SRL in cadrul proiectelor
de bike sharing desfasurate, acest sistem nu este prevazut cu o
tehnologie de incarcare de tip plug-in, ci ofera o tehnologie de incarcare
a bicicletelor electrice pe baza de conectare a unui cablu de incarcare in
bicicleta, dupa andocarea acesteia in rastel, fiind necesare actiuni
suplimentare din partea utilizatorilor cu privire la procesul de andocare si
incarcare a bicicletelor electrice, nefiind respectata cerinta de a nu fi
necesare actiuni suplimentare din partea utilizatorului.

o) ,Tensiunea de incarcare pentru fiecare slot va fi cuprinsa intre
36 - 42 Vcc, incarcarea va fi de tip fast-charge prin utilizarea unui curent
de 4 A, pentru o incarcare completd si mai rapida, intr-un timp de
maxim 5 ore”.

Conform informatiilor disponibile in spatiul public, sistemul ofertat
de (...)SRL nu detine tehnologie de incarcare a bicicletei de tip ,fast
charge”, utilizand de fapt o incarcare normala cu un curent de maxim
2A, fiind astfel imposibil de respectat cerinta autoritatii contractante ca
bicicleta sa se incarce in maxim 5 ore.

p) ,Sistemul de inchidere va fi independent pentru fiecare slot. Va
putea fi actionat si monitorizat din sistemul centralizat”.

Conform informatiilor disponibile in spatiul public, produsul ofertat
are in componenta sa un computer master care controleaza prin
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intermediul unei conexiuni de date ansamblele hardware de la nivelul
fiecarui slot de andocare, insa la defectarea acestuia, intregul rastel
devine indisponibil, fiind astfel independent la nivel de rastel, nu de slot.
Nu este respectata cerinta autoritatii contractante privind un sistem
independent la nivel de slot.

q) ,Detectarea tensiunii de alimentare si transmiterea de notificari
catre Centrul de comanda (BackOffice) atunci cdnd aceasta scade sub
pragul de functionare”.

Conform informatiilor disponibile in spatiul public, sistemele
ofertate de catre (...)SRL nu detin capabilitati de detectare a tensiunilor
de alimentare, de asemenea acesta functioneaza pe baza raportarii unor
stari catre centrul de comanda, insa cerinta autoritatii contractante este
ca sistemul sa transmita notificari, nu doar raportarea starii si
consultarea acesteia periodic.

r) .Sistemul de control ruleaza software cu redundantda multipla
care poate fi actualizat de la distantd prin Centrul de comanda si poate
reveni la versiuni anterioare (pana la doua) in cazul in care exista erori
depistate de catre sistemul integrat de supraveghere”.

Cerinta nu este indeplinita, intrucdt produsele de tip software
ofertate functioneaza pe baza de upgrade de software de la distanta, in
mod manual, pe baza comenzilor de actualizare de la distanta.

s) ,Sistem redundant de comunicatie atadt prin cablu folosind
interfete CAN sau RS485 cat si wireless (Wi-Fi)".

Din informatiile publice, (...)SRL nu detine sisteme de bike sharing
ce folosesc comunicatie redundanta intre Rastel si Stalpul principal
folosind doua medii de transmiterea a datelor diferite (cablu si wireless),
acestea folosind doar protocolul CAN la viteze de 1mb/s, oferta nefiind in
concordanta cu solicitarile autoritatii contractante.

t) ,In modul de comunicare wireless (Wi-Fi) rastelul va folosi un
sistem redundant de comunicatie care se bazeaza pe tehnologiile
RestAPI, Websockets si MQTT pentru a mentine comunicatia cu Centrul
de comanda (back-office)”.

(...)SRL nu detine sisteme de bike sharing ce folosesc comunicatie
redundanta intre Rastel si Stalpul principal folosind doua medii de
transmiterea a datelor diferite (cablu si wireless), acestea folosind doar
protocolul CAN la viteze de 1mb/s.

u) ,Sistem de alarmare integrat, acustic si optic, care va permite
notificarea unui grup de operatori prestabilit la momentul detectarii
evenimentelor”.

Nici aceasta cerinta nu este indeplinita, intrucat (...)SRL detine
sisteme de bike sharing ce alarmeaza acustic si luminos atunci cand sunt
detectate diferite evenimente, fara a transmite insa notificari catre un
grup de operatori.
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v) ,Fiecare slot de andocare din rastel va avea propria componenta
de control (computer embedded) pentru a-i asigura functionalitatea
independent, evitand astfel defectarea intregului rastel in caz de avarie”.

Produsul ofertat de (...)SRL are in componenta sa un computer
master care controleaza prin intermediul unei conexiuni de date
ansamblele hardware de la nivelul fiecarui slot de andocare, insa la
defectarea acestuia, intregul rastel devine indisponibil, fiind astfel
independent la nivel de rastel nu de slot.

w) ,Operatiunea de returnare a bicicletei se va face printr-un
proces complet automatizat, prin simpla introducere a bicicletei in slot”.

Contestatoarea sustine ca nu este respectata cerinta ca
operatiunea de returnare a bicicletelor sa se faca printr-un proces simplu
si complet automatizat, respectiv prin simpla introducere a bicicletei in
slot, ofertanta detinand sisteme de bike sharing la care operatiunea de
returnare a bicicletei se face pe baza scanéArii unui Smart Card ce
permite utilizatorilor sa andocheze bicicletele. In plus, sistemul de bike
sharing are in dotare biciclete electrice iar procesul de incarcare se face
prin conectarea unui cablu, actiune ce reprezinta o alta neconcordanta a
sistemului cu cerinta solicitata.

X) ,Andocarea se va realiza simplu prin introducerea bicicletei in
slot, tindnd-o de ghidon, fara a fi nevoie de actiuni suplimentare fiind
astfel accesibila persoanelor de orice varsta”.

Se sustine ca ofertanta nu respecta cerinta ca operatiunea de
returnare a bicicletelor sa se faca printr-un proces simplu si complet
automatizat, respectiv prin simpla introducere a bicicletei in slot. (...)SRL
detine sisteme de bike sharing la care operatiunea de returnare a
bicicletei se face pe baza scanériiA unui Smart Card ce permite
utilizatorilor sa andocheze bicicletele. In plus, sistemul de bike sharing
are in dotare biciclete electrice iar procesul de incarcare se face prin
conectarea unui cablu, actiune ce reprezinta o alta neconcordanta a
sistemului cu cerinta solicitata de catre autoritatea contractanta.

y) .Fiecare slot de andocare din rastel va oferi posibilitatea
deblocarii bicicletelor direct cu ajutorul aplicatiei de pe telefonul mobil si
posibilitatea de eliberare a bicicletelor si prin smart card”.

Cerinta nu este indeplinita, intrucat ofertantul castigator detine
sisteme cu aplicatie mobila in care se pot consulta doar detaliile asociate
unui cont, insa fara a oferi si posibilitatea de deblocare a unei biciclete
prin intermediul aplicatiei de mobil. Sistemele sunt concepute pentru a
debloca bicicletele prin intermediul scanarii unui smart card. Cerinta
privind deblocarea bicicletei direct cu ajutorul aplicatiei de pe telefonul
mobil nefiind indeplinita.

z) ,Se va face folosind o piesa speciala care va fi dotata cu
tehnologie de incarcare a bicicletei de tip plug-in prin simpla introducere
a bicicletei in slot (fara a fi necesare actiuni suplimentare ale
utilizatorului)”.
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Cerinta nu este respectata, produsul ofertat oferind o tehnologie
de incarcare a bicicletelor electrice pe baza de conectare a unui cablu de
incarcare in bicicleta, dupa andocarea acesteia in rastel, fiind necesare
actiuni suplimentare din partea utilizatorilor cu privire la procesul de
andocare si incarcare a bicicletelor electrice.

aa) ,Din motive de siguranta, portul de incarcare este integrat in
slot fara elemente expuse vandalizarii, iar incarcarea bicicletei va fi
activata doar dupa introducerea corecta in slot si validarea bicicletei de
catre sistem.”

Solutia oferita de catre (...)SRL pe baza conectarii unui cablu de
incarcare dupa andocarea bicicletei nu respecta cerintele legate de
vandalizare, acesta fiind usor de vandalizat. Totodata, in cazul neatentiei
utilizatorilor de a extrage bicicleta cu cablul de incarcare conectat, exista
riscul de a deteriora mufa de incarcare a bicicletei, solutia ofertata fiind
inferioara celei de tip plug-in.

bb) ,,.Slotul de incarcare va fi conceput cu un sistem cu componente
mobile pentru a oferi o incarcare eficienta si sigura. Piesele mobile vor fi
amplasate astfel incat sa permitd o presiune de contact optima intre
conectorul de incarcare si dispozitivul care trebuie incarcat.
Componentele mobile vor asigura o cuplare stabila si sigurd de tip plug-
in, care sa previna orice intreruperi sau pierderi de putere in timpul
incarcarii”.

Solutia ofertata se bazeaza pe baza conectarii unui cablu de
incarcare, fiind net inferioara specificatiilor solicitate prin caietul de
sarcini. Cerinta priveste un sistem de tip plug-in, cu cuplarea bicicletei la
instalatia de incarcare in mod automat in momentul andocarii bicicletei,
iar acest modul de tip plug-in sa fie dotat cu tehnologie care sa asigure
fiabilitatea sistemului in timp, avand in componenta sa piesele mobile ce
nu isi vor pierde din proprietati pe parcursul utilizarii,

cc) ,Incarcarea va fi de tip fast-charge prin utilizarea unui curent
de 4 A, pentru o incarcare completa eficienta intr-un timp de maxim 5
ore”.

Cerinta nu este indeplinita, intrucat sistemul ofertat nu detine
tehnologie de incarcare a bicicletei de tip fast charge, utilizand de fapt o
incarcare normala cu un curent de maxim 2 A, fiind astfel imposibil de
respectat cerinta ca bicicleta sa se incarce in maxim 5 ore.

Totodata, critica modalitatea de indeplinire a cerintelor caietului de
sarcini, pagina 11, capitolul 3.4.2 denumit ,Specificatii tehnice, punctul
B. Biciclete Electrice”, sens in care sunt prezentate motivele pentru care
s-a considerat ca nu sunt indeplinite de ofertantul declarat castigator:

a) ,Baterie Li-Ion 36V, 10Ah incorporate in cadrul bicicletei,
inaccesibila din exterior pentru utilizator, demontabila doar cu unelte si
dispozitive dedicate, asigurat astfel proiectie impotriva furtului si a
vandalizarii”.
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Cerinta nu este indeplinita, intrucat desi portofoliul (...)SRL detine
bicicleta cu baterie detasabila pe baza de cheie, nefiind astfel incorporata
in cadrul bicicletei si totodata fiind supusa riscurilor de furt si de
vandalizare, acestia au ofertat un produs doar la nivel declarativ,
echivaland cerinta prin ,,Copy/Paste”.

b) ,Jante din aliaj usor, fara intretinere, avand spite turnate cu
sectiune mare pentru o rezistenta sporita”.

Cerinta nu este indeplinita, intrucat desi portofoliul (...)SRL detine
doar biciclete prevazute cu jante clasice, pe baza de spite
detasabile/demontabile, acestia au ofertat un produs doar la nivel
declarativ, echivaland cerinta prin ,Copy/Paste”.

c) ,Transmisie: prin ax cardanic, pentru o durabilitate sporita, fara
intretinere, fara legatura directa intre pedatala si roata spate pentru risc
scazut de blocare sau defectare a componentelor expuse, pentru un risc
scazut de accidentare si vandalizare”.

Solutia propusa de ofertanta castigatoare este inferioara celei
solicitate intrucat oferta (...)SRL contine o bicicleta cu transmisie clasica,
pe baza de lant, inferioara celei solicitate.

In cadrul clarificarilor, autoritatea contractantda a declarat ca
accepta inclusiv transmisia pe baza de lant, insa cu mentiunea ca
aceasta sa respecte cerintele privind defectarea, vandalizarea si riscul de
accidente, aceste cerinte fiind imposibil de realizat insa folosindu-se
transmisia clasica pe baza de lant. Ofertanta nu a demonstrat
superioritatea solutiei ofertate.

d) ,Lungime maxima 2m".

Autoritatea contractanta a evaluat eronat indeplinirea acestei
cerinte, ofertanta preludnd practic prevederile documentatiei de
atribuire, propunand o bicicleta cu specificatia ,lungime maxima 2m”,
fara a preciza cu exactitate dimensiunile bicicletei.

e) ,Fiecare element demontabil va fi securizat printr-un sistem
antifurt”.

Desi portofoliul (...)SRL detine doar biciclete prevazute cu elemente
ce sunt specifice mediului privat, neavand elemente specializate pentru
sistemele de bike sharing, acestia au ofertat un produs doar la nivel
declarativ, echivaland cerinta prin , Copy/Paste”. Unele dintre aceste
elemente, in mod exemplificativ insa nu si limitativ, reprezinta utilizarea
de suruburi si piulite standard in defavoarea celor de tip securizat.

f)  ,Bicicleta va dispune de minim 3 nivele de asistare electrica a
modului de deplasare”.

Portofoliul (...)contine doar sistem de schimbare a vitezelor pe baza
de foi si pinioane, insa cerinta impusa face referire la ofertarea unui
produs ce detine mai multe nivele de asistare electrica a modului de
deplasare, iar cerinta nu este conforma intrucadt face referire la
modificarea raportului de transmisie prin utilizarea unui sistem de viteze.
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g) ,Modul de comunicatii mobile si cu terminale mobile prin
infrastructura statiei”.

Computerul de bord ofertat de catre (...)SRL detine comunicatie
mobilda si transmiterea locala utilizand tehnologie IR, insa aceasta este
utilizata doar pentru a transmite codul unic de identificare si starea
bicicletei, cerinta reoferindu-se la o tehnologie auxiliara pentru
transmiterea datelor in timp real. Pentru ca cerinta autoritatii
contractante sa fie indeplinita este necesar ca si computerul de bord sa
detina capabilitati de comunicatie in proximitatea statiei pe baza de Wi-Fi
sau Bluetooth.

h) ,Sisteme de frdnare independente, integrate in butuc, pentru
fiecare roata”.

Cerinta nu este respectata, intrucat ofertanta comercializeaza
bicicletele electrice ce detin sistem de franare de tip V-Brake, tehnologie
inferioara in conditii de umiditate si noroi, acestia ofertdand un produs
doar la nivel declarativ, echivaland cerinta prin ,Copy/Paste”.

i) ,Modul de comunicatie paralela, bazata pe tehnologiile LTE,
WIFI, BLE pentru o comunicatie continua, fara a se pierde calitatea si
exactitatea informatiilor”.

Solutia comercializata de (...)SRL nu se bazeaza pe 3 tipuri de
comunicatii diferite, ba mai mult, aceasta se bazeaza pe o comunicatie
mobila de tip 3G, nefiind respectata nici macar cerinta privind tehnologia
LTE pentru transmisia datelor pe baza unei conexiuni de date
independente.

j) ,Sistem de comunicatie redundant folosind doua module de BLE,
pentru retinerea, salvarea si transmiterea informatiilor in mod offline”.

Produsul comercializat de catre ofertanta nu detine computer de
bord ce contine doua module de BLE ce asigura o comunicatie
redundanta pentru a transmite datele salvate in computerul de bord
atunci cand acesta nu reuseste comunicarea de baza pe baza de LTE.

Autoritatea contractanta a precizat in cadrul raspunsului la
clarificari ca se accepta:

»Sistem de comunicatie redundant, folosind minim un modul BLE,
pentru retinerea, salvarea si transmiterea datelor in mod offline”, insa
redundanta se poate obtine numai prin folosirea a doua module BLE -
astfel nu se respecta cerinta privind computer de bord cu doua module
BLE.

k) ,Comunicatie cu nivel redus de date pe LTE folosind algoritmi de
compresie si transmiterea datelor in mod binar”.

Computerul de bord ofertat nu respecta cerinta privind protocolul
de comunicatie, cerinta presupune transmiterea datelor in mod binar
folosind algoritmi de compresie, insa produsul comercializat utilizeaza
protocol de comunicatie de tip JSON sau CSV.
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) ,Zona de memorie dedicatd pentru pastrarea datelor in zonele
fara acoperire si transmiterea acestora la revenirea comunicatiei cu
backoffice-ul”.

Cerinta nu este indeplinita, produsul ofertat nedetinand o zona
speciala pentru pastrarea datelor atunci cand nu exista comunicatie cu
backoffice-ul. Portofoliul (...)SRL functioneaza utilizand o conexiune de
date si transmiterea datelor prin intermediul conexiunii in timp real,
echivaland cerinta prin ,,Copy/Paste”.

m) ,Detectia evenimentelor de utilizare necorespunzatoare
precum: socuri, cazaturi, rostogoliri, impact bazat pe senzori de
Accelerometru + Giroscop. Transmiterea acestor evenimente in mod
confirmat catre backoffice".

Sistemul comercializat de catre (...)SRL nu detine capabilitati de
detectare a evenimentelor cu complexitate ridicata asa cum este
solicitat, in realitate, produsul ofertat detectdnd doar miscarea,
echivalandu-se cerinta doar la nivel declarativ, prin ,,Copy/Paste”.

De asemenea, contestatoarea sustine ca acesta functioneaza pe
baza raportarii unor stari catre centrul de comanda, insa cerinta
autoritatii contractante este ca sistemul sa transmita notificari, nu doar
raportarea starii si consultarea acesteia periodic.

n) ,Sistem de alarma atunci cdnd sunt detectate incidente de tip
vandalism cu bicicleta andocata sau in repaus".

Produsul comercializai de catre (...)SRL nu detine capabilitati de
alarmare atunci cand bicicleta este andocata sau in repaus asa cum se
solicita, aceasta detine de fapt doar detectarea extragerii neautorizata
din statie, functionalitatea fiind doar partial indeplinita, echivalandu-se
cerinta doar la nivel declarativ, prin ,,Copy/Paste”.

0) ,Algoritm de preventie a drift-urilor de GPS atunci cand bicicleta
este in repaus”.

Cerinta nu este respectata, intrucat computerul de bord din
portofoliul (...)SRL nu detine algoritm de preventie a drift-urilor de GPS
atunci cand bicicleta este in repaus, modul de lucru al acestuia fiind
transmiterea pozitilor numai cand bicicletele se afla in miscare,
echivalandu-se cerinta doar la nivel declarativ, prin ,Copy/Paste”. Se
sustine ca acest lucru duce la pierderea pozitiilor periodice care sa
confirme locatia bicicletei pentru o perioada predefinita de timp.

p) ,Sistem de comunicatie LTE ce functioneaza si in locurile in care
unul dintre operatorii de telefonie mobila nu are semnal”.

Cerinta nu este respectata, intrucat computerul de bord din cadrul
sistemului de bike - sharing comercializat de catre ofertanta nu detine
servicii de tip roaming intre mai multi operatori de telefonie mobila, fiind
dotat cu o singura conexiune de date ce corespunde unui singur
operator, echivalandu-se cerinta doar la nivel declarativ, prin
~Copy/Paste”.
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q) ,Posibilitatea de a stoca ultimele 3 versiuni de software si a
reveni la o versiune anterioard in cazul in care exista erori depistate de
catre watchdog”.

Contestatoarea sustine ca nu este respectata cerinta ca in cazul
unei actualizari ce contine un viciu de tip software, acesta sa fie detectat
automat si sa se revina in mod automat la ultima versiune stabila, totul
fara a fi nevoie de actiuni suplimentare din partea operatorilor, produsele
de tip software comercializate de catre (...)SRL functioneaza pe baza de
upgrade de software de la distanta, in mod manual, pe baza comenzilor
de actualizare de la distanta.

Totodata, contestatoarea prezinta si cerintele caietului de sarcini,
pagina 17, capitolul 3.4.2 denumit ,Specificatii tehnice, punctul D.
Licenta platforma software sistem bike sharing”, fata de care sustine ca
nu au fost indeplinite de ofertantul declarat castigator:

a) ,Posibilitatea de autentificare pe baza de Google, Facebook si
Apple”.

Cerinta nu este indeplinita, intrucat aplicatiile software detinute de
catre (...)SRL ofera doar posibilitatea de autentificare pe baza adresei de
e-mail si numar de telefon, fara a oferi insa si posibilitatea de login pe
baza de conturi sociale.

b) , Protejata impotriva crearii de conturi false prin validari pe baza
de numar de telefon unic per client si email cu prevenirea de reutilizare
prin tehnologii de hacking”.

Cerinta nu este indeplinita, intrucat aplicatiile software detinute de
catre (...)SRL ofera doar posibilitatea de autentificare pe baza adresei de
e-mail si numar de telefon, fara a oferi insa si tehnologii de prevenire a
utilizarii prin tehnologii de hacking, acestia bazandu-se pe faptul ca este
necesar un smart card pentru inchirierea de biciclete, echivalandu-se
cerinta doar la nivel declarativ, prin ,Copy/Paste”.

c) ,Permite plata prin card bancar”.

Cerinta nu este indeplinita, intrucat aplicatiile software detinute de
catre (...)SRL ofera doar posibilitatea de consultare a informatiilor de
client, insa fara a oferi si posibilitatea de inchiriere a bicicletei. Sistemele
detinute de catre (...)SRL ofera posibilitatea de deblocare doar pe baza
unui Smart Card emis de catre autoritatea contractanta, plata cu cardul
bancar facandu-se de fapt prin intermediul portalului, echivalandu-se
cerinta doar la nivel declarativ, prin ,Copy/Paste”.

Totodata, contestatoarea sustine si neconformitatea ofertei
financiare, sens in care arata ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a evalua ofertele financiare tinand seama de toate elementele avute
in vedere la stabilirea pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si
sustenabilitatea acestuia.

Mai mult, sustine ca, avand in vederea neconformitatea ofertei
tehnice demonstrata mai sus, intocmirea propunerii financiare de catre
ofertanta declarata castigatoare s-a realizat cu nerespectarea
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prevederilor obligatorii ale documentatiei de atribuire, ceea ce conduce la
respingerea obligatorie a ofertei.

In punctul sau de vedere nr. 22592/22.09.2023, inregistrat la
Consiliu cu nr. 52252/25.09.2023, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei depuse de (...) SRL, ca neintemeiata.

In preambul prezinta derularea procedurii.

Cu privire la motivele invocate in continutul contestatiei depuse de
catre (...) SRL, prezinta argumente expuse in continuare.

Cu privire la refuzul nejustificat al autoritatii contractante de a
permite accesul la dosarul achizitiei publice precizeaza ca urmare a
solicitarii nr. 23393/13.09.2023 formulata de contestatoare, a permis
reprezentantilor (...) SRL accesul la dosarul achizitiei publice in data de
14.09.2023, fiind intocmit procesul - verbal nr. 12145/14.09.2023 in
care sunt precizate documentele care le-au fost puse la dispozitie.

Singurele documente la care acestia nu au avut acces au fost
propunerea tehnica si propunerea financiara a SC (...)SRL, care au fost
declarate confidentiale.

Totodata, desi acestia nu au avut acces la oferta tehnica si la oferta
financiara depuse de (...)SRL, informatii din cadrul acestora se regasesc
in procesele - verbale de evaluare tehnica si financiara la care
reprezentantii contestatoarei au avut acces.

Sustine ca ofertanta (...)SRL, in cadrul propunerii tehnice a
prezentat o declaratie privind confidentialitatea propunerii tehnice si
financiare, in care a cuprins motivatia-justificarea, la care a atasat
documentul doveditor, respectiv acordul de confidentialitate privind
necesitatea pastrarii confidentialitatii. Caracterul confidential al ofertei a
fost acceptat de autoritatea contractanta, deoarece la baza declaratiei au
fost justificate motivele pentru care oferta depusa este considerata
confidentiala.

Subliniaza faptul ca, spre deosebire de ofertanta (...)SRL,
contestatoarea (...) SRL a fost cea care a depus declaratia privind
confidentialitatea propunerii tehnice si financiare, fara nicio motivare si
fara nicio proba, rezultdnd clar ca tocmai declaratia acestuia nu a fost
efectuata in conditiile reglementate de art. 57 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, respectiv art. 123 din HG nr. 395/2016.

In sustinerea deciziei adoptate invoca jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, cauzele C-927/2019 CURIA, C-54 /2021
CURIA precum si legislatia interna cu privire la acest aspect.

Totodata subliniaza faptul ca din inscrisurile intocmite de comisia de
evaluare a ofertelor si de autoritatea contractanta, facute publice si la
care au avut acces reprezentantii contestatoarei, rezulta toate
informatiile care pot permite ofertantului declarat necastigator sa
analizeze corectitudinea cu care au fost analizate si punctate ofertele,
studierea documentelor si datelor declarate confidentiale nefiind de
natura sa duca la un alt clasament/rezultat al procedurii.
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Faptul ca inscrisurile intocmite de comisia de evaluare sunt
motivate, rezulta din chiar cuprinsul contestatiei avand in vedere ca (...)
SRL a facut referire la foarte multe aspecte tehnice si financiare, care nu
puteau fi altfel cunoscute.

Cu privire la neconformitatea ofertei tehnice depuse de (...)SRL
privind experienta similara, arata ca aceasta a prezentat 3 contracte,
respectiv:

1. Contractul nr. 1304/11.02.2022 avand ca obiect ,Furnizare
sistem de inchiriat biciclete in cadrul proiectelor «Drumul Garii din
Beclean. Imbunatatirea mobilitatii urbane a orasului Beclean», cod SMIS
118071 si «Dezvoltarea mobilitatii urbane in Orasul Beclean. Etapa II
Extinderea”, cod SMIS 126271. Pret contract = 1.305.764 lei, fara TVA,
PV receptie finala nr. 6045/ 01.07.2022

Din documentele prezentate nu a rezultat in mod clar valoarea
finala executata conform experientei similare indicate.

Conform informatiilor din DUAE:

In cadrul proiectului au fost livrate: 6 statii de bikesharing, 80 buc
biciclete clasice, 15 buc biciclete electrice si 1 aplicatie software.

Conform PV receptie nr. 6045/01.07.2022 au fost livrate: Statie
inchiriere biciclete - 3 buc; Aplicatie software bickesharing -1 buc;
Bicicleta clasica - 30 buc; Bicicleta electrica GLO BKS PRO1 - 15 buc.

Au fost solicitate clarificari privind valoarea contractului, iar in urma
raspunsului  s-au clarificat informatiile solicitate cu privire la
echipamentele furnizare in cadrul contractului. In ceea ce priveste
valoarea, ofertantul a prezentat urmatoarele facturi:

- factura nr. 1/01.07.2022 valoare 509.646 lei, fara TVA;

- factura nr. 79/06.06.2022 valoare 444.318 lei, fara TVA;

- factura nr. 91/10.06.2022 valoare 38.900 lei, fara TVA;

- factura nr. 92/10.06.2022 valoare 117.000 lei, fara TVA;

- factura nr. 93/10.06.2022 valoare 195.000 lei, fara TVA;

Total = 1.304.864 lei, fara TVA.

2. Contractul de furnizare nr. 27394 din 18.04.2022 avand ca
obiect “Furnizare echipamente si sistem de bike-sharing pentru proiectul
cu titlu «Sporirea gradului de mobilitate al populatiei prin introducerea
unui sistem integrat de mobilitate urbana alternativa, cu statii inteligente
automatizate de biciclete»”.

Pret contract = 4.784.800,02 lei, fara TVA;

Proces verbal de receptie din 13.07.2022:

- sistem hardware si software pentru back-up - 1 buc;

- customizare app de man operational - 1 buc;

- customizare IT si aplicatie de inchiriere bs pentru echip mobile -

1 buc;

- call center - 1 buc;

- portal web de inchiriere si administrare cont - 1 buc.

Proces verbal de receptie cantitativa din 02.08.2022:
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- terminal bike sharing independent energetic - 1 buc;

- soclu metalic pentru dock - 52 buc;

- dock intelligent galvanizat pentru amplasare biciclete - 52 buc;

- bicicleta inteligenta cu computer de bord - 84 buc.

Proces verbal de receptie cantitativa nr. 6344 din
09.08.2022:

- terminal bike sharing independent energetic - 5 buc;

- soclu metallic pentru dock - 100 buc;

- dock intelligent galvanizat pentru amplasare biciclete - 100

buc;

- bicicleta inteligenta cu computer de bord - 50 buc.

Proces verbal de receptie cantitativa nr. 6351 din
10.08.2022:

- terminal bike sharing independent energetic - 4 buc;
soclu metallic pentru dock - 38 buc;
dock intelligent galvanizat pentru amplasare biciclete - 15 buc;
soclu metalic pentru montaj terminal - 18 buc;
bicicleta inteligenta cu computer de bord - 18 buc;

- kit pentru depanare de urgenta - 1 buc.

Proces verbal de receptie cantitativa nr. 6365 din
12.08.2022:

- terminal bike sharing independent energetic - 5 buc;

- dock intelligent galvanizat pentru amplasare biciclete - 23 buc.

Proces verbal de receptie cantitativa nr 6372/16.08.2022:

- terminal bike sharing independent energetic - 4 buc;

- soclu metallic pentru montaj terminal - 1 buc;

- soclu metallic pentru dock - 6 buc;

- parcare rack biciclete private - 5 buc.

Proces verbal de receptie si punere in functiune nr.
83625/03.10.2022:

- Terminal bike-sharing independent energetic - 19 buc;

- Soclu metalic pentru montaj terminal 19 buc;

- Soclu metalic pentru conectare cu dock - 24 buc;

- Dock inteligent galvanizat pentru amplasare biciclete - 190 buc;

- Soclu metalic pentru dock -190 buc;

- Parcare (rack) biciclete private - 5 buc;

- Bicicleta inteligenta cu computer de bord - 190 buc;

- Tricicleta pentru seniori - 6 buc;

- Tricicleta pentru persoane cu dizabilitati - 6 buc;

- Kit pentru depanare de urgenta - 1 buc;

- Smart carduri personalizate pentru utilizatori - 1000 buc;

- Customizare app de man operational - 1 buc;

- Customizare IT si aplicatie de inchiriere bs pentru echip mobile -

1 buc;
- Call center - 1 buc;
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- Portal web de inchiriere si administrare cont - 1 buc;

- Sistem hardware si software pentru back-up date - 1 buc;

- Scrisoare de recomandare din 22.09.2022 emisa de Primaria

Municipiului Calarasi privind implementarea contractului nr. 27394/

18.04.2022.

Au fost solicitate clarificari privind valoarea contractului intrucat in
formularul DUAE s-a indicat: Societatea (...)SRL a fost responsabila in
procent de 100% de indeplinirea obligatiilor contractuale.

Valoarea contractul este de 4.273.400,02 lei, fara TVA.

Conform contractului nr. 27394/18.04.2022 prezentat, acesta este
incheiat intre Municipiul Calarasi si (...)SRL (cu subcontractant (...) (...)
SRL procent 52,83%), iar pretul contractului este de 4.784.800,02 lei,
fara TVA.

In urma raspunsului, ofertantul a mentionat faptul ca valoarea
contractului dintre Municipiul Calarasi si (...)SRL este compusa atat din
furnizare de echipamente/produse, cat si din servicii de extindere
garantie, operatiuni accesorii si piese de schimb in perioada de garantie,
respectiv in suma de 4.784.800,02 lei.

Valoarea totalda a serviciilor de extindere garantie, operatiuni
accesorii si piese de schimb in perioada de garantie este de 171.400,00
lei, iar valoarea furnizarilor de echipamente/produse inclusiv cu
instalarea, testarea, punerea in functiune si instruirea personalului a fost
de 4.613.400,02 RON.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a decis, prin actul aditional
nr. 2 din 21.07.2022 la renuntarea livrarii autoutilitarei pentru transport
biciclete in valoarea de 340.000 lei, astfel valoarea furnizarii de
echipamente/produse inclusiv cu instalarea, testarea, punerea in
functiune si instruirea personalului a ajuns la valoarea declarata in DUAE
de 4.273.400,00 lei.

De asemenea, ofertanta a mentionat faptul ca in cadrul scrisorii de
recomandare prezentata, este mentionata valoarea de 4.273.400 lei.

Au fost prezentate si urmatoarele facturi:

- factura nr. 15/13.07.2022 valoare 881.000 lei, fara TVA;

- factura nr. 27/02.08.2022 valoare 629.205,88 lei, fara TVA;

- factura nr. 36/09.08.2022 valoare nr. 1.100.952,60 lei, fara TVA;

- factura nr. 37/10.08.2022 valoare 418.555,96 lei, fara TVA;

- factura nr. 39/12.08.2022 valoare fara TVA 356.471,60 lei, fara
TVA;

- factura nr. 40/17.08.2022 valoare 197.572,34 lei, fara TVA;

- factura nr. 75/12.10.2022 valoare 345.032,66 lei, fara TVA;

- factura nr. 76/12.10.2022 valoare 344.400 lei, fara TVA;

- factura nr. 117/20.12.2022 valoare 582.931,08 lei fara TVA;

- act aditional prin care se modifica pretul contractului la valoarea
de 4.444.800,02 lei, fara TVA;
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Total = 4.856.122,12 din care valoare ajustare contract conform
OUG nr. 64 - 582.722,10 rezulta = 4.273.400,02 lei, fara TVA.

3. Contractul de achizitie publica de produse nr. 5667/17.05.2022
avand ca obiect ,Furnizare sistem de inchiriat biciclete in cadrul
proiectelor «Amenajare zona de promenada pe Valea Borcutului si
asfaltare strazi in orasul Singeorz Bai»”, Cod SMIS 126356 si ,Amenajare
piste de Biciclete, pod rutier peste raul Somesul Mare si asfaltare strazi
in orasul Singeorz Bai”, cod SMIS 126357".

Pret contract = 1.164.800 lei, fara TVA.

Proces verbal de receptie finala nr. 6517/06.10.2022:

- statie inchiriere biciclete 15 porti si montaj - 2 buc;
aplicatie software bikesharing - 1 buc;
automat eliberare si reincarcare carduri - 1 buc;
bicicleta - 30 buc;
statie incarcare biciclete 15 porti si montaj - 2 buc;

- bicicleta - 30 de buc.

Au fost solicitate clarificari privind valoarea contractului deoarece
din documentele prezentate nu a rezultat in mod clar valoarea finala
executata conform experientei similare indicate.

Ofertantul a prezentat urmatoarele facturi:

- factura nr. 56/21.09.2022 valoare 346.000 lei, fara TVA;

- factura nr. 58/21.09.2022 valoare 424.800 lei, fara TVA;

- factura nr. 77/13.10.2022 valoare 117.000 lei, fara TVA;

- factura nr. 78/13.10.2022 valoare 117.000 lei, fara TVA;

- factura nr. 89/04.11.2022 valoare 160.000 lei, fara TVA.

Total = 2.052.717 lei, fara TVA.

Astfel, insumand valoarea celor trei contracte prezentate de
ofertanta rezulta suma de 7.630.981,02 lei, fara TVA, fiind indeplinita
astfel cerinta privind experienta similara solicitata in valoare de minim
2.000.000 lei.

Cu privire la criticile privind oferta tehnica precizeaza ca a stabilit
prin caietul de sarcini cerintele minime care trebuie respectate de catre
ofertanti, ofertele fiind evaluate in raport cu acestea conform proceselor
- verbale intocmite. In ceea ce privesc proiectele de implementare ale
ofertantului (...)SRL, autoritatea contractanta sustine ca nu se afla in
masura sa caute informatii in alta parte decat in oferta depusa de
aceasta si raportat la cerintele minime stabilite prin caietul de sarcini.

Astfel, mentioneaza ca in cadrul propunerii tehnice au fost
prezentate fise tehnice ale produselor, prin care ofertanta a demonstrat
indeplinirea cerintelor minime stabilite prin caietul de sarcini.

Referitor la mentiunea contestatarei cu privire la faptul ca au fost
ofertate produse doar la nivel declarativ si ca ofertanta castigatoare nu
ar detine aceste produse in realitate, autoritatea contractanta sustine ca
nu are cum sa verifice aceste aspecte.
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Comisia de evaluare a analizat propunerea tehnica a ofertantei
(...)SRL in procesele - verbale nr. 17475/24.07.2023 si
18413/03.08.2023, oferta tehnica a acesteia fiind declarata conforma ca
urmare a raspunsului la solicitarile de clarificari formulate de comisia de
evaluare.

Referitor la , Specificatii tehnice, punctul A. Statii pentru biciclete:

Specificatiile tehnice ale Statiilor pentru biciclete ofertate sunt in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini, respectiv:

Statia va fi compusa dintr-un stalp de comanda (afisaj cu
touchscreen, computer de deservire cu conexiune de date, carcasa
antivandalism din otel inoxidabil, sistem electronic de securitate, system
electronic de comunicare) si din rastele de cate 5 sloturi, fiecare slot
avand un mecanism automatizat de securizare a bicicletelor. Fiecare
statie va avea un numar de 15 sloturi, respectiv 3 rastele.

Platformele statiilor pentru biciclete se vor amenaja din pavaj de 6
cm cu dimensiunea de 11000 x 400 mm in zonele agreate de comun
acord cu beneficiarul;

Va permite interactiunea cu detinatori de carduri e-ticketing; Statia
propusa este produsa de (...) (...), care este si producatorul sistemului
de ticketing implementat, ceea ce face ca integrarea sa fie nativa.

Permite vizualizarea celorlalte statii cu biciclete;

Este protejata anti-vandalism si cu sistem de alarmare;

Include functii de verificare la returnarea si eliberarea fiecarei
biciclete;

Include componenta hardware;

Rastelele se deschid spre servisare prin partea superioara, intr-un
mod facil si direct nefiind necesar mai mult de o persoana pentru
efectuarea operatiilor de intretinere.

Toate cablurile si componentele electronice din cadru rastelului pot
fi accesate direct dupa deschiderea capacului. In acest fel operatiunile de
mentenanta si intretinere se vor putea desfasura eficient si cu personal
minim.

Bicicletele vor fi securizate in rastel folosind o bara rigida cu
rezistenta sporita impotriva taierii, cu blocare in minim 2 puncte avand o
grosime de 15 mm pentru o siguranta sporita.

Piesa speciala care asigura securizarea in rastel este dotata cu
tehnologie de incarcare a bicicletei de tip plug-in prin simpla introducere
a bicicletei in slot (fara a fi necesare actiuni suplimentare ale
utilizatorului). Din motive de siguranta, portul de incarcare este integrat
in slot fara elemente expuse vandalizarii, iar incarcarea bicicletei este
activata doar dupa introducerea corecta in slot si validarea bicicletei de
catre sistem.

Slotul de incarcare este prevazut cu piese mobile care permit
asigurarea unei presiuni de contact optime incarcarii si cuplarii de tip
plug-in.
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Tensiunea de incarcare pentru fiecare slot functioneaza in plaja
cuprinsa intre 36 - 42 Vcc, incarcarea este de tip fast-charge prin
utilizarea unui curent de 4A, pentru o incarcare completa si mai rapida,
intr-un timp de maxim 5 ore.

Echipamentul este produs din otel inoxidabil, cu grosimea de 2 mm
- 2,5 mm, fiind conceput pentru functionarea in mediu neprotejat;

Stalpul de comanda se amplaseaza pe o talpa metalica modulara.
Talpa poate fi securizata pe suprafata existenta folosind prezoane sau
ancore.

Ventilarea incintei stalpului de comanda se asigura prin flux de aer,
circularea aerului fiind dirijata de ventilatoare, fiecare cu putere mai
mare de 50 m?/h. Ventilatoarele vor dispune de reglarea automata a
turatiei, prin configurare de la distanta din aplicatia de backoffice.

Echipamentul va avea prindere in 8 puncte, pe toate laturile
asezate pe sol. Dimensiuni: stalp de comanda 630 x 2.100 x 360;
lungime modul rastel 3500 mm.

Stalpul de comanda va contine o usa securizata cu fincuietori
speciale.

Rastelul are capac de acces in partea superioara, la deschiderea
capacului fiind accesibil intregul volum al rastelului. Capacul este
securizat cu fincuietori. Rastelul va fi dotat cu senzori de deschidere
alarmand imediat local prin semnale acustice si luminoase si central prin
alarme transmise in aplicatia centrald, tentativele de efractie sau
vandalism.

Alimentarea cu electricitate si conectarea la reteaua de date se face
exclusiv prin stalpul de comanda. Acesta are un tablou electric cu
urmatoarea echipare:1 siguranta diferentiala 25A/30mA; 1 siguranta
diferentiala 10A/30mA; 2 sigurante 2P 10A; 1 siguranta 2P 6A, 1 priza
service; grad de protectie: IP65.

Stalpul de comanda are un display interactiv: diagonala: 15 inch
LED Backlight, Touchscreen capacitiv; rezolutie: 1024 x 768; unghi de
vizualizare: 160° /160°; contrast: 800: 1; luminozitate: 450 cd/m?.

Componenta de autorizare contine functii de citire a cardurilor
mifare: MIFARE 1K ISO/IEC 14443-3 Type A; MIFARE 4K ISO/IEC 14443-
3 Type A; cardurile au disponibila o zona de memorie rezervata pentru
integrarea cu alte sisteme.

Componenta de autorizare a stalpului de comanda include un
sistem watchdog de siguranta care, in cazul blocarii neprevazute a
aplicatiei, va inchide statia si va reseta sistemul. Pana cand componenta
de afisaj nu va fi complet functionala, ecranul statiei nu afiseaza nimic.

Controller watchdog avand ca specificatii: pornire/oprire computer,
pornire/oprire display, comunicare cu computer prin USB, monitorizare
prezenta tensiune in retea si monitorizare valoare tensiune baterie UPS.

Circuitul va monitoriza functionarea computerului, iar daca acesta
se blocheaza va inchide monitorul si/sau computerul.
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Va informa computerul cu privire la lipsa/prezenta tensiunii retelei
electrice, astfel incat acesta sa ia decizii in consecinta.

Componenta de inchidere centralizata va fi functional independenta
de componenta de afisare, astfel incat depunerea bicicletelor sa se poata
realiza si in cazul in care componenta de afisare nu mai este functionala.

Componenta de inchidere centralizata va functiona si cu conexiune
de date offline, pentru depunerea de biciclete.

Componenta de eliberare va functiona la 24 V.

Specificatii unitate comanda: procesor: 2.0 GHz, memorie: 4 GB,
Porturi: 1 * 10/10011000 RJ-45, 4*USB, Sistem de operare: (...)ows 10
Embeded.

Se utilizeaza magistrala de comunicatie CAN care permite
conectarea modulelor plug&play.

Specificatii: magistrala de comunicatie seriala, viteza: 1 Mbit/s.

Sistemul este anti-vandal, cu protectie la caderea de tensiune.
Sistemul ramane blocat in pozitia inchis atunci cand nu este tensiune.

Sistem auto-block: sistemul se inchide automat dupa un interval
presetat de timp, in cazul in care bicicleta nu a fost ridicata sau imediat
cum aceasta a fost ridicata. Structura de sustinere a bicicletelor este
anti-vandal si izolata.

Sistemul de inchidere este independent pentru fiecare slot si poate
fi actionat si monitorizat din sistemul centralizat.

Prindere in pardoseala: sistem anti-furt.

Detectarea tensiunii de alimentare si transmiterea de notificari
catre Centrul de comanda (BackOffice) atunci cand aceasta scade sub
pragul de functionare.

Sistemul de control ruleaza software cu redundanta multipla care
poate fi actualizat de la distanta prin Centrul de comanda si poate reveni
la versiuni anterioare (pana la doud) in cazul in care exista erori
depistate de catre sistemul integrat de supraveghere.

Sistem redundant de comunicatie atat prin cablu folosind interfete
CAN cat si wireless (Wi-Fi).

In cazul utilizarii modului de comunicare wireless (Wi-Fi) rastelul va
folosi un sistem redundant de comunicatie care se bazeaza pe
tehnologiile RestAPI/Websockets/MQTT pentru a mentine comunicatia cu
Centrul de Comanda (back-office).

Sistem de autorizare smart card fara a fi necesare alte interactiuni
cu aplicatia mobila sau cu touchscreen-ul.

Sistem de diagnosticare la distanta pentru interventia rapida in caz
de defectiuni.

Sistem de alarmare integrat, acustic si optic, care permite
notificarea unui grup de operatori prestabilit in momentul detectarii
evenimentelor.
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Sistemul depisteaza faptul ca obiectul returnat este bicicleta
sistemului caz in care va permite returnarea. In cazul in care se incearca
returnarea altor obiecte sistemul nu va finaliza operatiunea.

In cazul in care o bicicleta este extrasa din statie fara sa existe
autorizarea sistemului va depista situatia, va genera o alerta si va bloca
slotul respective pentru orice alte operatii.

Sistemul va realiza o dubla verificare si anume daca inregistrarile
de utilizare se potrivesc cu starea fizica actualda. In cazul in care exista
discrepante, poarta respectiva va fi blocata pentru orice alte operatii.

Andocarea se realizeaza simplu prin introducerea bicicletei in slot,
tindnd-o de ghidon, fara a fi nevoie de actiuni suplimentare fiind astfel
accesibila persoanelor de orice varsta.

Sistemul de conectare va fi dotat pentru a putea identifica
extragerea abuziva a unei biciclete din poarta.

Realizarea dublei verificari se va face si inainte de inceperea
procedurii de returnare.

Referitor la criticile privind specificatiile tehnice, de la biciclete
electrice autoritatea contractanta prezinta specificatiile tehnice ale
bicicletelor electrice ofertate sustinand ca sunt in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini, respectiv:

Baterie li-Ion 36V, 10Ah incorporata in cadrul bicicletei, inaccesibila
din exterior pentru utilizator, demontabila doar cu unelte si dispozitive
dedicate, asigurand astfel protectie impotriva furtului si a vandalizarii.

Incarcare: Prin intermediul conexiunii cu slotul de andocare intr-un
mod automat prin simpla andocare a bicicletei in statie fara a fi necesara
interventia utilizatorului. Incarcarea este de tipul fast-charge prin
utilizarea unui curent de 4A, pentru o incarcare completa eficienta intr-
un timp de maxim 5 ore.

Portul de incarcare este modular, montat in partea frontala, pe
furca bicicletei in partea superioara. Acesta va indeplini cumulativ atat
rolul de blocare, incarcare si identificare. Va fi construit din materiale
rezistente mediului inconjurator, necorozive iar elementele circuitului de
incarcare vor fi realizate din materiale bune conducatoare de electricitate
cu rezistenta electrica minima.

Autonomie: -40 Km; Motor 36V, cu putere de 250W; Design
unisex; Roti: 26 inch cu catadioptri luminosi.

Cauciuc plin (fara camera), fara riscuri de avarii cauzate de pene de
cauciuc: deoarece nu exista camera de aer care sa poata fi taiata sau
perforata. Mentenanta redusa prin faptul ca nu presupune verificarea
presiunii In mod regulat si nici umflarea camerei la nevoie.

Jante din aliaj usor, fara intretinere, avand spite turnate cu sectiune
mare pentru o rezistenta sporita.

Pedale: Antiderapante cu catadioptri luminosi.

Transmisie: Pe lant - conform raspuns clarificari nr.
10765/12.05.2023.
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Lungime: maxim 2m; Dispune de sistem antifurt.

Bicicleta tip city-bike, din aliaj usor vopsit in camp electrostatic.

Bicicleta dispune de catadioptri luminosi in fata si in spate, pe roti
si soneria integrata in ghidon.

Bicicleta dispune de far si stop pentru a putea fi utilizata si in
conditii de luminozitate redusa/noapte.

Sistem de parcaj (cric) pentru mentinerea bicicletei in pozitie
verticala.

Bicicleta dispune de un cos cu volumul de 13 litri.

Fiecare element demontabil este securizat printr-un sistem antifurt.

Saua este reglabila pe inaltime, demontabila doar cu instrumente
speciale.

Bicicletele dispun de electronica de bord si dispozitiv de securizare
compatibil cu cel al statiei, montat in partea frontala superioara.
Conectarea bicicletei se realizeaza printr-o piesa rigida dura la nivelul
slotului rastelului pastrand o distanta minima posibila intre bicicleta si
rastel, pentru a limita la maximul posibil eventualele tentative de taiere.
Bicicleta se va autoriza in sistem pe baza unui cod electronic care va fi
transmis catre si validat de componenta de inchidere, la momentele
necesare (in timpul ridicarii, in timpul depunerii si stationarii). Codul
electronic se transmite intr-un mod securizat folosind mecanisme de
Criptare.

Dispozitivul de securizare va fi echipat pentru a facilita identificarea
extragerii neautorizate a bicicletei din slot si a eventualelor cazuri in care
piesa de andocare a fost tdiata de pe bicicleta.

Bicicleta va dispune de 3 nivele de asistare electrica a modului de
deplasare.

Modul de comunicatii mobile si cu terminale mobile prin
infrastructura statiei.

Sisteme de franare independente, integrate in butuc, pentru fiecare
roata.

Bicicleta va dispune pe aripa fata si spate de aparatori laterale.

Toate bicicletele sunt de acelasi tip, avand componente compatibile,
pentru a usura operatiunile de intretinere.

Structura solida, anti-vandal, din componente cu design dedicat.

Include un identificator unic folosit de sistem pentru determinarea
pozitiei reale a bicicletei in statie sau in posesia unui utilizator.

Cerinte specifice computer de bord:

Sistem autonom de alimentare cu energie si incarcare a bateriei
proprii cu autonomie pentru cel putin un intreg sezon.

Procesor dual-core cu viteza de procesare marita.

Modul de comunicatie paralela, bazata pe tehnologie LTE, WIFI, BLE
pentru o comunicatie continua, fara a se pierde calitatea si exactitatea
informatiilor.
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Sistem de comunicatie redundant folosind un modul doua module
de BLE, pentru retinerea, salvarea si transmiterea informatiilor in mod
offline.

Comunicatie bidirectionala cu statia de biciclete.

Comunicatie cu nivel redus de date pe LTE folosind algoritmi de
compresie si transmiterea datelor in mod binar.

Zona de memorie dedicata pentru pastrarea datelor in zonele fara
acoperire si transmiterea acestora la revenirea comunicatiei cu
backofficeul.

Detectia evenimentelor de utilizare necorespunzatoare precum:
socuri, cazaturi, rostogoliri, impact bazat pe senzori de accelerometru +
Giroscop.

Transmiterea acestor evenimente in mod confirmat catre
backoffice.

Sistem de alarma atunci cadnd sunt detectate incidente de tip
vandalism cu bicicleta andocata sau in repaus. Baterie de capacitate
mare (peste 2A).

Actualizarea softului la distanta in mod automat.

Detectare baterie foarte descarcata.

Algoritm de prevenire a drift-urilor de GPS atunci cand bicicleta
este in repaus.

Sistem de comunicatie LTE ce functioneaza si in locurile in care unul
dintre operatorii de telefonie mobila nu are semnal.

Sistemul permite stocarea ultimelor 3 versiuni de software si
revenirea la o versiune anterioara in cazul in care exista erori depistate
de catre watchdog.

Bicicleta poate fi inchiriata/deblocata cu ajutorul telefonului mobil,
in baza aplicatiei mobile, prin scanarea codurilor QR disponibile la fiecare
slot din statie, sau direct din stalpul de comanda, manual sau prin
utilizarea sistemului de e-ticketing (cartele inteligente contactless RFID,
compatibil ISO 14443 sau echivalent) direct din stalpul de comanda.

Totodata a fost atasat in cadrul ofertei tehnice certificat/declaratie
de conformitate/document eliberat de producator din care reiese
indeplinirea standardelor de mai jos sau a echivalentelor acestora, dupa
caz: EN ISO 4210:2015, EN 15194:2017 si EN ISO 11243:2016.

Cu privire la neconformitatea ofertei financiare, mentioneaza ca
din procesele - verbale de analizare a propunerilor financiare, oferta
depusa de (...)SRL care a fost declarata conforma la nivelul propunerii
tehnice (in etapa de evaluare tehnica) este admisibila in etapa de
evaluare financiara, valoarea ofertata incadrandu-se in valoarea estimata
a achizitiei.

Propunerea financiara depusa respecta in totalitate cerintele
stabilite prin documentatia de atribuire, fiind depusa in conformitate cu
informatiile si modelele de formulare puse la dispozitie ofertantilor.
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Astfel, sustine ca din analiza motivelor de fapt si de drept invocate
prin contestatie, rezulta imprejurarea conform careia toate afirmatiile din
contestatie sunt nejustificate si neintemeiate, exprimand simpla
nemultumire a societatii contestatoare fata de rezultatul procedurii de
atribuire.

Totodata, precizeaza ca au fost identificate gresit inscrisurile care
se solicita a fi anulate, numerele corecte ale proceselor verbale fiind:
procesul - verbal de evaluare DUAE nr. 14185/20.06.2023, procesul -
verbal de evaluare tehnica nr. 17475/24.07.2023 si 18413/03.08.2023,
procesele - verbale de evaluare financiara nr. 18608/07.08.2023 si
18901/09.08.2023, procesele - verbale de evaluare documente
justificative DUAE nr. 20153/29.08.2023 si 20670/04.09.2023.

Prin adresa nr. 473/29.09.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
53435/02.10.2023, (...) (...) SRL, ofertanta declarata céastigatoare in
prezenta procedura, a depus cerere de interventie voluntara prin care
solicita admiterea in principiu a cererii de interventie si respingerea
contestatiei formulate ca neintemeiata.

Cu privire la caracterul confidential al ofertelor invoca art. 21 din
Directiva 2014/24/UE care reglementeaza, pe de o parte, dreptul
operatorilor economici la confidentialitatea informatiilor, precum si
obligatia corelativa a autoritatilor contractante de a manifesta o diligenta
sporita in ceea ce priveste natura documentelor puse la dispozitie
ofertantilor in contextul acordarii accesului la dosarul achizitiei, aceasta
prevedere fiind transpusa in dreptul national prin art. 57 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice.

Referitor ala experienta similara, sustine ca, contrar celor criticate
de contestatoare, a indicat in mod clar nu numai detalii cantitative, ci si
valoarea contractului respectiv: 1.305.764 lei, 4.273.400,02 lei si
1.164.800,00 lei. Mai mult, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
20159/29.08.2023, avand numar de referinta interna 7907/ 31.08.2023,
aflat la dosarul CNSC, a depus in vederea clarificarii informatiilor din
cuprinsul proceselor - verbale, facturile aferente din care rezulta fara
echivoc valoarea finala executata si implicit dovedirea cerintei privind
experienta similara.

Cu privire la criticile aduse ofertei tehnice, sustine ca acestea nu se
raporteaza la produsele efectiv ofertate in prezenta procedura, ci se
raporteaza fie la date si informatii existente pe site-ul fabricantilor
componentelor/produselor in cauza, fie la produse ofertate in cadrul altor
proceduri de atribuire cu cerinte ale documentatiei de atribuire diferite.

In sustinerea conformitatii ofertei sale tehnice, raportandu-se
punctual la criticile contestatoarei indica paginile din oferta din care
considera ca rezulta conformitatea produselor ofertate cu cerintele
documentatiei de atribuire si implicit netemeinicia criticilor.

Cu privire la criticile propunerii financiare, avand in vedere faptul ca
acestea se fundamenteaza pe pretinsa neconformitate a propunerii
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tehnice, rezulta, pentru considerentele dezvoltate anterior faptul ca si
acest motiv de contestare este neintemeiat.

In data de 10.10.2023, prin e-mail, inregistrate la Consiliu cu nr.
55525/11.10.2023, societatea contestatoare a depus “concluzii scrise”,
prin care a solicitat respingerea apararilor formulate de intervenients,
sens in care s-au prezentat argumente. Mai mult, au fost formulat critici
suplimentare celor din contestatie.

Documentele din dosarul cauzei, necesare solutionarii cauzei au
fost transmise de autoritatea contractanta, fiind inregistrate la Consiliu
cu nr. 52668/27.09.2023.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Achizitie de biciclete
electrice si standuri de biciclete in cadrul proiectului «Reducerea emisiilor
de carbon in orasul (...) bazata pe Planul de Mobilitate Urbana
Durabila»", cod CPV 34144900-7 Vehicule electrice (Rev. 2), ORASUL
(...), in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie
deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1054328/20.04.2023.

Din informatiile anuntului de participare amintit, Consiliul a retinut
ca valoarea estimata a contractului de furnizare care se atribuie este de
2.220.066,67 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este ,Cel mai bun raport
calitate - pret”, iar termenul de depunere a ofertelor a fost stabilit
pentru 07.06.2023, ora 15:00.

Nemultumita fiind, pe de o parte, de faptul ca autoritatea
contractanta nu i-a permis accesul la oferta depusa de (...)SRL, iar pe de
alta parte, de rezultatul procedurii, respectiv de faptul ca oferta amintita
a fost declarata admisibila si castigatoare a procedurii, (...) SRL a depus
contestatia in analiza, oferta sa fiind clasata pe locul II.

Totodatd, cu respectarea prevederilor art. 61* alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, societatea contestatoare a facut dovada constituirii
cautiunii, in valoare de 44.401,33 lei, conform recipisei de consemnare
nr. 209525238/1, emisa de CEC Bank SA, Sucursala Pitesti la
21.09.2023.

In ceea ce priveste cererea de interventie depusa de (...)SRL,
vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim propriu in pricind prin promovarea cererii, oferta sa fiind
declarata castigatoare, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
20691/04.09.2023, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civilg,
Consiliul o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este in
interesul autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a
contestatiei si mentinere ca legale a actelor intocmite de achizitoare.
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Cat priveste criticile contestatoarei formulate impotriva ofertei
declarate castigatoare, depuse de (...)SRL, se constata ca acestea
privesc 3 aspecte: 1. Neindeplinirea cerintei de calificare privind
experienta similara; 2. Neconformitatea ofertei tehnice; 3.
Neconformitatea ofertei financiare.

Cu referire la experienta similara, contestatoarea a sustinut ca
pentru doua contracte indicate de ofertanta castigatoare in DUAE,
respectiv nr. 1034/11.02.2022 avand ca obiect Furnizare sistem de
inchiriere biciclete in cadrul proiectelor “Drumul Garii din Beclean.
Imbunatatirea  mobilitatii  urbane a orasului Beclean” si nr.
27394/18.04.2022 avand ca obiect Sporirea gradului de mobilitate al
populatiei prin introducerea unui sistem integrat de mobilitate urbana
alternativa, cu statii inteligente automatizate de biciclete in Municipiul
Calarasi, ca nu sunt relevante pentru obiectul procedurii in cauza, avand
in vedere ca nu rezulta “in mod clar valoarea finala executata”.

Din cuprinsul procesului - verbal nr. 14185/20.06.2023 privind
verificarea informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare, se retine ca, in referire la
oferta depusa de (...)SRL, pentru sustinerea capacitatii tehnice si
profesionale au fost nominalizate 3 contracte:

1. contractul nr. 1304/11.02.2022 avand ca obiect ,Furnizare sistem de
inchiriat  biciclete in cadrul proiectelor «Drumul Garii din Beclean.
Imbunatatirea mobilitatii urbane a orasului Beclean», cod SMIS 118071 si
«Dezvoltarea mobilitatii urbane in Orasul Beclean. Etapa II Extinderea”, cod
SMIS 126271". Proces - verbal de receptie finala nr. 6045/01.07.2022.
Societatea a fost responsabila in procent de 100% de indeplinirea obligatiilor
contractuale. (...)SRL este furnizorul produselor care fac obiectul contractului.
In cadrul proiectului au fost livrate: 6 statii de bike-sharing, 80 buc biciclete
clasice, 15 buc biciclete electrice si 1 aplicatie software. Valoarea proiectului
este de 1.305.764 lei, fara TVA.

2. contractul de furnizare nr. 27394 din 18.04.2022 avand ca obiect
“Furnizare echipamente si sistem de bike-sharing pentru proiectul cu titlu
«Sporirea gradului de mobilitate al populatiei prin introducerea unui sistem
integrat de mobilitate urbana alternativa, cu statii inteligente automatizate de
biciclete», cod SMIS 129358”. Proces - verbal de receptie din 13.07.2022;
Proces - verbal de receptie cantitativa din 02.08.2022; Proces - verbal de
receptie cantitativa nr. 6344 din 09.08.2022; Proces - verbal de receptie
cantitativa nr. 6351 din 10.08.2022; Proces - verbal de receptie cantitativa nr.
6365 din 12.08.2022; Proces - verbal de receptie -cantitativa nr.
6372/16.08.2022; Proces - verbal de receptie si punere in functiune nr.
83625/03.10.2022. Societatea (...)SRL a fost responsabila in procent de 100%
de indeplinirea obligatiilor contractuale. (...)SRL este furnizorul produselor care
fac obiectul contractului. Valoarea contractului este de 4.273.400,02 lei,
fara TVA (...)

3. contractul de achizitie publica de produse nr. 5667/17.05.2022
avand ca obiect ,Furnizare sistem de inchiriat biciclete in cadrul proiectelor
«Amenajare zona de promenada pe Valea Borcutului si asfaltare strazi in
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orasul Singeorz Bai»”, Cod SMIS 126356 si «Amenajare piste de Biciclete, pod
rutier peste raul Somesul Mare si asfaltare strazi in orasul Singeorz Bai», cod
SMIS 126357". Proces - verbal de receptie finala nr. 6517/06.10.2022.
Societatea a fost responsabila in procent de 100% de indeplinirea obligatiilor
contractuale. (...)SRL este furnizorul produselor care fac obiectul contractului.
(...) Valoarea contractului este de 1.164.800 lei, fara TVA. (...)

Din verificarea DUAE, Consiliul a constatat ca aceste informatii in
referire la cele 3 contracte in sustinerea experientei similare sunt
consemnate de ofertanta castigatoare.

Mai mult, se constata ca, in etapa finala de evaluare a ofertelor,
respectiv a informatiilor prezentate de catre (...)SRL in cadrul DUAE, in
referire la cele 3 contracte indicate in sustinerea experientei similare,
prin adresa nr. 20159/29.08.2023, autoritatea contractanta i-a solicitat
ofertantei sa depuna documente din care sa reiasa, cu claritate, valoarea
experientei similare indicate.

Acestei solicitari, ofertanta i-a raspuns prin adresa nr.
7907/31.08.2023, prezentand facturile emise pentru fiecare din
contractele prezentate, rezultand astfel valoarea finala a acestor
contracte:

1. pentru contractul nr. 1304/11.02.2022 - 1.305.764 lei;

2. pentru contractul nr. 27394/18.04.2022 - 4.273.400,02 lei;

3. pentru contractul nr. 5667/17.05.2022 - 1.164.800 lei.

Astfel ca, din insumarea valorilor finale corespunzatoare celor 3
contracte rezulta suma de 6.743.964,02 lei (1.305.764 lei +
4.273.400,02 lei + 1.164.800 lei), si implicit indeplinirea pragului valoric
impus de autoritatea contractanta pentru experienta similara, 2.000.000
lei, conform cerintei de la pct. III.1.3.a) “Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, din fisa de date a achizitiei.

Constatand ca ofertanta castigatoare a prezentat documente care
confirma cu claritate valoarea finala pentru fiecare dintre cele trei
contracte indicate in DUAE pentru demonstrarea experientei similare
impuse, astfel ca, si pentru cele doua contracte la care s-a referit
contestatoarea, iar suma valorilor acestor 3 contracte depaseste pragul
valoric de 2.000.000 lei impus, se considera ca ofertanta a indeplinit
cerinta de calificare privind experienta similara, prin raportare la pragul
valoric impus de achizitoare.

In conditiile in care ofertanta a demonstrat indeplinirea contractelor
in discutie pe baza facturilor prezentate, fiind indicate in DUAE si
procesele - verbale de receptie finala si/sau procese - verbale de
receptie cantitativa, nu se poate considera ca vreunul dintre aceste
contracte este irelevant pentru experienta similara impusa, astfel cum a
sustinut societatea contestatoare.

Pentru aceste motive, critica contestatoarei din acest punct de
vedere se considera nefondata.
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In ceea ce priveste criticile contestatoarei in referire la
neconformitatea ofertei tehnice depuse de (...)SRL, se constata ca
acestea vizeaza specificatii tehnice impuse pentru Statiile pentru biciclete
(pct. A), pentru Bicicletele electrice (pct. B) si pentru Licenta platforma
software sistem bike - sharing (pct. D).

Astfel, in referire la Statiile pentru biciclete, cerinta de la pct. a) din
contestatie ,Bicicletele vor fi securizate in rastel folosind o bara rigida cu
rezistenta sporitd impotriva taierii, cu blocare in minim 2 puncte avadnd o
grosime de minim 15mm pentru o siguranta sporitd”, se constata ca, in
cadrul Formularului de propunere tehnica, ofertanta a sustinut
respectarea cerintei.

Din procesul - verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr. 17475/24.07.2023, se
constata ca, in referire la indeplinirea cerintei in discutie, autoritatea
contractanta a retinut pentru oferta castigatoare urmatoarele: , Bicicletele
vor fi securizate in rastel folosind o bara rigida cu rezistenta sporita impotriva
taierii, cu blocare in minim 2 puncte avand o grosime de minim 15mm pentru
o siguranta sporita”.

Totodata, din verificarea informatiilor cuprinse in brosura
producatorului, se constata ca se confirma indeplinirea cerintei in analiza
“Andocarea bicicletelor se face folosind o piesa constructiva rigida,
rezistenta, cu blocare in 1/2/3 puncte avand o grosime de minim 15
mm care sa asigure buna securizare a acestora in statie”.

Consiliul are in vedere faptul ca Brosura producatorului a fost
prezentatda de ofertanta in acord cu cerintele impuse de autoritatea
contractanta prin Formularul de propunere tehnica: ”... Ofertantii trebuie
sa prezinte Propunerea Tehnica ca parte a Ofertei, inclusiv orice alte
anexe considerate relevante de catre acesta pentru:

i demonstrarea indeplinirii cerintelor minime si
corespondenta cu specificatiile tehnice/cerinte functionale minime
si/sau extinse ...".

Astfel, din evaluarea efectuata de autoritatea contractanta,
conform procesului — verbal nr. 17475/24.07.2023, s-a constatat ca s-au
retinut cele declarate de ofertanta in cuprinsul Formularului de
propunere tehnica, fara a fi avute in vedere informatiile de confirmare
prezentate de ofertata prin Brosura producatorului.

Cu toate acestea, intrucat informatiile din Brosura producatorului
erau de confirmare a specificatiei tehnice in discutie, acestea nu puteau
fi ignorate.

Cata vreme brosura producatorului confirma indeplinirea
specificatiilor tehnice in analiza, nu se poate sustine ca oferta
castigatoare nu respecta cerinta caietului de sarcini cum a sustinut
societatea contestatoare.

Critica contestatoarei din acest punct de vedere se considera
nefondata.
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In mod similar, se constatd c& brosura producitorului (...) (...) SRL,
confirma si celelalte specificatii tehnice dintre cele criticate pentru Statiile
pentru biciclete, in acest sens fiind retinute urmatoarele:

b) , Ventilarea incintei stalpului de comanda se asigura prin flux de aer,
circularea aerului fiind dirijata de ventilatoare, fiecare cu putere mai mare de
50 m’/h. Ventilatoarele vor dispune de reglarea automata a turatiei, prin
configurare de la distanta din aplicatia de backoffice"”;

C) ,Fiecare slot de andocare din rastel va avea propria componenta de control
(computer embedded) pentru a-i asigura functionalitatea independent, evitand
astfel defectarea intregului rastel in caz de avarie”;

d) ,Fiecare slot de andocare va fi prevazut cu un sistem de avertizare care sa
confirme returnarea sau preluarea bicicletei prin LED-uri Rosu, Galben si Verde
si prin semnal acustic”;

e) ,Elementul de blocare va contine atdt echipamente de identificare a
prezentei bicicletei cu senzori magnetici cat si a codului unic din bicicleta
utilizdnd tehnologie RFID compatibila cu ISO 14443 Mifare”;

f) ,Fiecare slot de andocare din rastel va oferi posibilitatea deblocarii
bicicletelor direct cu ajutorul aplicatiei de pe telefonul mobil si posibilitatea de
eliberare a bicicletelor si prin smart card”.

g) ,Sistemul va elibera bicicleta printr-un impuls electromagnetic”.

h) ,Sistemul de andocare folosit in rastel va impiedica parcarea bicicletelor
private si va fi compatibil numai cu sistemul de blocare a bicicletelor din
sistemul de inchiriere”.

Totodata, se constata ca brosura producatorului confirma si
specificatii tehnice impuse pentru Bicicletele electrice si pentru Licenta
platforma software sistem bike - sharing, din oferta depuse de (...)SRL,
dintre acestea fiind retinute urmatoarele:

a) ,Baterie Li-Ion 36V, 10Ah incorporate in cadrul bicicletei, inaccesibila din
exterior pentru utilizator, demontabila doar cu unelte si dispozitive dedicate,
asigurat astfel proiectie impotriva furtului si a vandalizarii”;

b) ,Jante din aliaj usor, fara intretinere, avand spite turnate cu sectiune mare
pentru o rezistenta sporita”.

c) , Transmisie: prin ax cardanic, pentru o durabilitate sporita, fara intretinere,
fara legatura directa intre pedatala si roata spate pentru risc scazut de blocare
sau defectare a componentelor expuse, pentru un risc scazut de accidentare si
vandalizare”. Ofertanta a prezentat solutia clasica, cu transmitere pe baza
de lant, astfel cum s-a acceptat de catre achizitoare prin clarificarea nr.
10765/12.05.2023.

Astfel, prin adresa de clarificare amintita, fata de intrebarea nr. 18
"Va rugam sa eliminati cerinta ca transmisia sa fie realizata prin ax cardanic si
sa acceptati biciclete ce sunt echipate cu modul de transmisie standard in
aceasta industrie si anume lant. Prin impunerea acestei cerinte conditionati
furnizarea unui singur produs cu provenienta asiatica. Cerinta nu aduce nici un
beneficiu autoritatii contractante sau utilizatorilor”, achizitoarea a prezentat
urmatorul raspuns: ”“Se accepta inclusiv solutia de transmisie prin
lant”.
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Cat priveste referirea contestatoarei din cuprinsul concluziilor
scrise, la faptul ca acest raspuns (nr. 18) trebuia sa fie avut in vedere de
ofertanta impreuna cu raspunsul de clarificare nr. 5 ”"Se accepta
ofertarea unor sisteme superioare celor minimal solicitate astfel incat
sa nu existe riscul de defectiuni sau blocare a componentelor expuse si
pentru un risc scazut de accidente si vandalizare”, este de retinut ca, in
conformitate cu art. 249 Cod proc. civ. sarcina probei revine celui care
face o sustinere, iar contestatoarea nu a prezentat suficiente argumente
care sa demonstreze ca produsele ofertate de castigatoarea procedurii
nu respecta aceasta cerinta. Mai mult, Consiliul a analizat indeplinirea
cerintei corelat cu raspunsurile de clarificare nr. 5 si 18 din adresa nr.
10765/12.05.2023.

Totodata, s-a retinut ca, in referire la indeplinirea acestei cerinte,
prin cererea de interventie, autoarea acesteia a precizat urmatoarele:
"Subscrisa indeplineste cerinta documentatiei de atribuire astfel cum aceasta
urma sa fie interpretata prin raportare la raspunsul la solicitarea de clarificari,
fapt ce rezulta din brosura producatorului, depusa la paginile 268-270, in
concret la pagina 269”.

d) ,,Lungime maxima 2m";

a) ,Posibilitatea de autentificare pe baza de Google, Facebook si Apple”;

b) , Protejata impotriva crearii de conturi false prin validari pe baza de numar
de telefon unic per client si email cu prevenirea de reutilizare prin tehnologii de
hacking”;

C) ,Permite plata prin card bancar”.

Se constata in aceste conditii ca produsul ofertat de (...)SRL este
un produs care respecta cerinta ,Transmisie: prin ax cardanic, pentru o
durabilitate sporita, fara intretinere, fara legatura directa intre pedatala si
roata spate pentru risc scazut de blocare sau defectare a componentelor
expuse, pentru un risc scazut de accidentare si vandalizare”.

Totodata, fata de cele analizate in paginile de mai sus, se constata
ca produsul ofertat de (...)SRL respecta specificatiile tehnice impuse de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini.

Pe de alta parte, este de retinut ca societatea contestatoare a
recunoscut prin contestatie ca nu are cunostinta de oferta tehnica
depusa de (...)SRL, criticile sale fiind formulate avand in vedere "datele si
informatiile publice asa cum sunt acestea disponibile fie pe site-ul fabricantilor
componentelor/produselor in cauza, fie in cadrul altor proceduri de achizitie
publica la care ofertanta a ofertat componentele/produsele respective. Dupa
acordarea accesului corespunzator la oferta tehnica vom fi in masura sa
completam aceste referinte pe baza pasajelor corespunzatoare din cadrul
acesteia”.

Astfel, se constata ca societatea contestatoare nu a formulat critici
fata de oferta tehnica depusa de (...)SRL pe baza de informatii certe, ci
avand la baza simple speculatii ca, din informatii publice si din proceduri
anterioare ar rezulta neconformitatea ofertei.
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Este si motivul pentru care, fiind verificate specificatii tehnice
dintre cele criticate, pentru Statiile pentru biciclete (pct. A), pentru
Bicicletele electrice (pct. B) si pentru Licenta platforma software sistem
bike - sharing (pct. D), si constatand ca acestea sunt conforme si
confirmate de producatorul (...) (...), prin informatiile din brosura
prezentata, Consiliul nu a mai procedat la verificarea tuturor
specificatiilor tehnice criticate.

Se considera lipsita de relevanta afirmatia contestatoarei cu privire
la faptul ca autoritatea contractanta nu i-a permis accesul la oferta
tehnica depusa de (...)SRL, astfel ca s-a raportat la informatii de pe site-
ul fabricantilor componentelor/ produselor in cauza, precum si din
proceduri de achizitie publica anterioare, in conditiile in care criticile
trebuiau fundamentate pe informatii certe si nu pe presupuneri.

Mai mult, criticile se formuleaza cu respectarea termenului de
contestare prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 (10
zile) si nu dupa studierea dosarului cauzei la Consiliul, in afara
termenului de contestare.

Motivarea contestatiei, reprezentdnd un element esential al
acesteia, trebuie prezentata in cuprinsul ei, in interiorul termenului legal
de contestare. Nicidecum motivarea contestatiei nu se poate realiza doar
dupa ce contestatoarea consulta dosarul cauzei la Consiliu.

Contestatia trebuie sa cuprinda motivarea integrala a ei, in fapt si
in drept. In lumina legislatiei incidente, formularea si, implicit, motivarea
contestatiei sunt independente de studiul dosarului cauzei de catre
contestatoare, dosar care, evident, nici nu exista la data depunerii
contestatiei, ci se intocmeste ulterior de catre organul administrativ-
jurisdictional. In consecinta, si solutionarea contestatiei este si
trebuie sa fie independenta de studierea dosarului cauzei de
catre reclamanta. Nicio prevedere in vigoare nu leaga si, cu atat mai
putin, nu Tmpiedica solutionarea contestatiei de catre Consiliu de absenta
studierii dosarului de catre partile in conflict, in cele 20 de zile de care
dispune organul jurisdictional, dimpotriva.

Consiliul nu se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste
invocarea tuturor motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate.
Sesizarea trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute
de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, care serveste la
determinarea exacta a obiectului judecatii administrative, avand in
vedere principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii.
Altminteri, judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu de catre
Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Nu exista temei legal pentru motivarea contestatiei in afara
termenului stabilit de legiuitor, eventual dupa primirea dosarului
achizitiei publice.
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Contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare in integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertei concurente pe baza de supozitii.

Relativ la cererea de studiere a documentelor de la dosarul cauzei,
de acceptarea sau nu a ei nu trebuie sa depinda motivarea contestatiei
sau solutionarea ei. Cu alte cuvinte, legea este astfel construita incat o
contestatie trebuie sa cuprinda motivele de nelegalitate si netemeinicie a
actelor atacate — motivele pe care se bazeaza calea de atac -, iar nu sa
fie o forma fara fond, motivata pe parcursul procesului, in urma
accesului la dosarul achizitiei publice. Contestatia este si ramane o
cale de atac independenta de studierea dosarului cauzei de catre
parti, cum s-a spus mai inainte.

Completarea contestatiei adusa de (...) SRL prin intermediul
concluziilor scrise depuse la Consiliu la 10.10.2023, cu critici formulate
impotriva ofertei castigatoare, a carei neconformitate o sustine, vor fi
inlaturate ca inadmisibile si nu vor fi retinute pentru analizare, depasind
cadrul procesual cu care a fost investit, raportat la prevederile art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Astfel fiind, motivele formulate de (...) SRL in cuprinsul "concluziilor
scrise" depuse la Consiliu la 10.10.2023, care nu se regasesc in
contestatie, vor fi inlaturate de acesta ca inadmisibile pe calea
"concluziilor scrise".

Faptul ca o contestatie formulata pe baza de presupuneri este
nefondata si ca prin concluzii scrise nu se poate schimba cadrul
procesului, prin prezentarea motivelor concrete de contestare, a fost
hotarat definitiv de instantele judecatoresti in numeroase cauze in
materia achizitiilor publice, neputadnd fi pus la indoiala acum de catre
Consiliu.

Pe de alta parte, sustinerea contestatoarei din cuprinsul concluziilor
scrise, cu referire la faptul ca propunerea tehnica depusa de ofertanta
castigatoare nu poate fi considerata conforma, in conditiile in care "toate
produsele implementate pana la acest moment ... sunt complet diferite de cele
solicitate in prezenta procedura”, se considera nefondata.

Doar pentru ca, pana in prezent a implementat produse diferite de
cele din prezenta procedura, nu inseamna ca ofertanta (...)SRL nu are
capacitatea de a oferta produse conforme, cata vreme specificatiile
tehnice sunt confirmate de brosura producatorului (15 pagini, inclusiv
doua Declaratii de conformitate ale producatorului si nu 4 pagini cum a
sustinut contestatoarea), confirmata prin semnatura si stampila de catre
acesta.

Specificatiile tehnice din brosura producatorului (...) (...) SRL (pag.
268 - 282) fiind de confirmare a specificatiilor tehnice impuse de
autoritatea contractanta pentru produsele care se vor achizitiona, nu
puteau fi ignorate.
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Mai mult, in conditiile in care specificatiile tehnice ofertate
respectau specificatiile tehnice impuse, nu existau motive pentru care
autoritatea contractanta sa solicite clarificari, conform art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, cum a sustinut societatea contestatoare.

Prin urmare, raportat la cele constatate, neputandu-se ignora
brosura producatorului, insusita de acesta, in care sunt evidentiate
specificatiile tehnice impuse de achizitoare pentru produsele care se
achizitioneaza, in lipsa altor critici/dovezi/probe care sa demonstreze ca
acest document nu poate fi avut in vedere, Consiliul va respinge ca
nefondata solicitarea contestatoarei de constatare a neconformitatii
ofertei tehnice depuse de (...)SRL.

Cat priveste critica contestatoarei cu referire la neconformitatea
ofertei financiare depuse de (...)SRL, se constata ca este motivata astfel:

"(46) Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, prin prezentarea
unor fapte pentru care autoritatea contractanta avea obligatia de a evalua
ofertele financiare tinand seama de toate elementele avute in vedere la
stabilirea pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea
acestuia.

(47) Prin urmare, in conditiile in care propunerea financiara este
elaborata fara a avea in vedere toate costurile pe care le implica cerintele
tehnice ale documentatiei de atribuire, este evident ca, pentru a se incadra in
propunerea financiara, ofertantii fie nu vor respecta cerintele caietului de
sarcini, fie vor vicia rezultatul procedurii prin ofertarea unor preturi
nesustenabile, care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi
justificate decat in baza unei simple decizii comerciale.

(48) Avand in vederea neconformitatea ofertei tehnice demonstrata mai
sus, consideram ca intocmirea propunerii financiare de catre ofertanta (...)cu
nerespectarea prevederilor obligatorii ale documentatiei de atribuire conduce la
respingerea obligatorie a ofertei”.

In conditiile in care nu s-a constatat in cele mai sus analizate
neconformitatea propunerii tehnice, in mod lipsit de echivoc nu se poate
constata neconformitatea ofertei financiare.

Este de retinut si faptul ca, potrivit procesului - verbal privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice nr. 18901/09.08.2023, oferta
castigatoare (...)SRL are valoarea de 2.097.021,00 lei, fara TVA, ceea ce
reprezinta 94,4% din valoarea estimata a contractului de furnizare
care se atribuire, in timp ce oferta contestatoarei (...) SRL are valoarea
de 1.887.056,00, fara TVA, ceea ce reprezinta 85% din valoarea
estimata.

Avand o valoare care reprezinta 94,9% din valoarea estimata, mai
mare de 80% (pragul corespunzator ofertei presupus neobisnuit de
scazute), si fiind mai mare decat valoarea ofertata de societatea
contestatoare, nu se poate considera, in absenta unor motive concrete,
neconformitatea ofertei financiare depuse de (...)SRL.
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Vizavi de critica contestatoarei legata de faptul ca autoritatea
contractanta nu i-a pus la dispozitie documente privind oferta
castigatoare, respectiv propunerea tehnica, propunerea financiara si
raspunsurile de clarificare ale acestei ofertante, se retine ca ofertanta a
prezentat: 1. Declaratie pe proprie raspundere privind partea/partile din
propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara declarate
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala; 2. Acord de confidentialitate din 31.05.2023.

Prin Declaratia pe propria raspundere, ofertanta a prezentat
motivele pentru care a considerat ca propunerea tehnica, propunerea
financiara, inclusiv raspunsurile de clarificari in referire la acestea, sunt
confidentiale.

In sustinerea motivelor de confidentialitate, ofertanta a prezentat
Acordul de confidentialitate din 31.05.2023 incheiat intre (...)SRL, in
calitate de ofertanta si (...) (...) SRL, in calitate de producator al
sistemelor bikesharing.

In aceste conditii, conduita achizitoarei de a nu-i pune la dispozitie
contestatoarei propunerea tehnica si propunerea financiara a ofertantei
(...)SRL, inclusiv raspunsurile de clarificare nu poate fi sanctionata de
Consiliu, cata vreme legislatia a urmarit asigurarea unei protectii a
informatiilor cuprinse in ofertele operatorilor economici, informatii pe
care acestia le pun la dispozitia organizatorilor in cadrul procedurilor de
atribuire.

Autoritatii contractante 1i revine sarcina de a pastra
confidentialitatea informatiilor, accesul la acestea urméand a fi asigurat
intr-o maniera care sa nu determine divulgarea unor astfel de informatii.

In acest sens, este si Hotararea Curtii Europene de Justitie in cauza
Varec, C-450/06, precum si Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din
21 septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14.

Si practica constanta a Consiliului este in a considera ca incumba
autoritatii contractante obligatia de a asigura pastrarea confidentialitatii
documentelor astfel declarate de ofertanti si protejarea acestora de
eventualele prejudicii determinate de o divulgare a lor celorlalti
participanti la procedura.

Totodata, se retine ca, in aplicarea dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 potrivit carora La cerere, péartile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale, intrucadt cuprind, fard a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuald. Caracterul confidential trebuie
demonstrat prin orice mijloace de prob&d, si cu luarea in considerare a
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explicatiilor aduse prin Declaratia de confidentialitate, precum si prin
Acordul de confidentialitate din 31.05.2023, Consiliul a pus la dispozitia
(...) SRL, documentele din dosarul constituit, cu exceptia celor declarate
confidentiale.

In aceeasi cauza Varec, C-450/06, in referire la modul de actiune al

organismului responsabil cu solutionarea cailor de atac, s-au stabilit
urmatoarele:
39 Desigur, aceste dispozitii vizeaza conduita autoritatilor contractante. Totusi,
se impune sa se recunoasca faptul ca efectul util al acestora ar fi grav
compromis dacd, in cadrul unei cdi de atac formulate impotriva unei decizii
luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, toate informatiile privind aceasta procedura de
atribuire ar trebui, fara nicio limitare, puse la dispozitia autorului acestei
actiuni si chiar a altor persoane, precum intervenientii.

40 Intr- un asemenea caz, simpla introducere a unei cdi de atac ar da

acces la informatii care ar putea fi utilizate pentru a denatura
concurenta sau pentru a aduce atingere intereselor legitime ale
operatorilor economici care au participat la procedura de atribuire a
contractului de achizitii publice in discutie. O astfel de posibilitate ar putea
chiar stimula operatorii economici sa introduca actiuni doar in simplul
scop de a obtine acces la secretele comerciale ale concurentilor Ilor.
()

43 In consecinta, in cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a
unui contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta procedura
trebuie sa poata decide ca informatiile continute in dosarul referitor la o astfel
de procedura de atribuire nu se transmit partilor si avocatilor acestora daca
acest lucru este necesar pentru a asigura protectia concurentei loiale sau a
intereselor legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul comunitar.

44 Se pune problema daca aceasta interpretare este conforma notiunii de
proces echitabil in sensul articolului 6 din Conventia pentru apdararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnatd la Roma la 4
noiembrie 1950 (denumita in continuare ,,CEDQO”).

45 Intr- adevér, dupd cum reiese din decizia de trimitere, Varec a invocat in

fata Conseil d’Etat cd dreptul la un proces echitabil implicd garantarea
caracterului contradictoriu al oricarei proceduri judiciare, ca principiul
contradictorialitatii reprezinta un principiu general de drept, ca isi gaseste
temeiul in articolul 6 din CEDO si ca acest principiu implica dreptul partilor la
un proces de a lua cunostinta de toate inscrisurile sau observatiile prezentate
instantei pentru a influenta decizia acesteia si pentru a le discuta.

46 In aceasta privinta, trebuie subliniat ca articolul 6 alineatul (1) din CEDO
prevede, printre altele, ca ,[o]rice persoana are dreptul la judecarea in mod
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echitabil, in mod public si intr- un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o

instantd independentd si impartiald [...]”. Potrivit jurisprudentei constante a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, caracterul contradictoriu al unei
proceduri reprezinta unul dintre elementele care permit sa se aprecieze
caracterul echitabil al acesteia, insa poate fi pus in balantad cu alte drepturi si
interese.

47 Principiul contradictorialitatii implica, in general, dreptul partilor la un
proces de a lua cunostinta de probele si de observatiile prezentate in fata
instantei si de a le discuta. Cu toate acestea, in anumite cazuri, poate fi
necesar ca anumite informatii sa nu fie comunicate partilor pentru a putea
garanta drepturile fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes
public important (a se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
Hotararea Rowe si Davis impotriva Regatului Unit din 16 februarie 2000,

Recueil des arréts et décisions 2000- II, § 61, si Hotardrea V. impotriva

Finlandei din 24 aprilie 2007, nepublicatd inca in Recueil des arréts et
décisions, § 75).

()

50 In sfarsit, mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice reprezintd un interes public
important, a carui apdrare este admisa in temeiul jurisprudentei citate la
punctul 47 din prezenta hotarére.

51 Rezulta astfel ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei
decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces
nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil
cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in
balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.

52 Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor
comerciale trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele uneij
protectii juridice efective si cu respectarea dreptului la aparare al partilor in
litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotardrea din 13 iulie 2006, Mobistar,

C- 438/04, Rec., p. I- 6675, punctul 40) si, in cazul unei cdi de atac in fata

unei instante sau al unei cdi de atac in fata unui alt organism care este o
instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, astfel incadt sa se asigure
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respectarea faptului ca procedura, in ansamblul sdu, respecta dreptul la un
proces echitabil.

53 In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac
trebuie in mod necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru a se
putea pronunta in cunostinta de cauza, inclusiv de informatiile confidentiale si
de secretele comerciale (a se vedea, prin analogie, Hotdrdrea Mobistar, citata
anterior, punctul 40).

(..)

In acelasi sens s-a retinut si in Hotdrarea Curtii din 31 ianuarie
2008 — Comisia Comunitatilor Europene/Regatul Spaniei, Cauza C-32/07
(pct. 37-55).

De asemenea, este de amintit Hotararea Curtii din 7 septembrie

2021 - ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras” UAB in cauza

C-927/19, (pct. 113-136) si pct. 137 Avénd in vedere consideratiile care

preceda, trebuie sa se raspunda la a patra, a opta si a noua intrebare ca: -
articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3) si (5)
din Directiva 89/665, precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citit in
lumina principiului general de drept al Uniunii la o buna administrare, trebuie
interpretate in sensul ca o autoritate contractanta, sesizatd de un operator
economic cu o cerere de comunicare a informatiilor considerate confidentiale
cuprinse in oferta unui concurent caruia ia fost atribuit contractul, nu este
obligatd sd comunice aceste informatii atunci cdnd transmiterea lor ar conduce
la incalcarea normelor de drept al Uniunii referitoare la protectia informatiilor
confidentiale, chiar dacd cererea operatorului economic este prezentata in
cadrul unei cdi de atac a aceluiasi operator privind legalitatea aprecierii de
catre autoritatea contractanta a ofertei concurentului. Atunci cand refuza sa
transmita asemenea informatii sau cand, odata cu formularea unui astfel de
refuz, respinge calea de atac administrativa formulata de un operator
economic cu privire la legalitatea aprecierii ofertei concurentului in cauza,
autoritatea contractantd este obligata sa evalueze comparativ dreptul
solicitantului la buna administrare si dreptul concurentului la protectia
informatiilor confidentiale, asa incat decizia sa de refuz sau decizia sa de
respingere sa fie motivata, iar dreptul la o cale de atac eficienta de care
beneficiazd un ofertant respins sa nu fie lipsit de efect util; 3/30/22, 6:19 PM
CURIA - Documents https://curia.europa.eu/  juris/ document/
document_print.jsf?

docid=245661&text=&dir=&doclang=RO&part=1&occ=first&mode=Ist&pageln
dex=0... 30/35 - articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1
alineatele (3) si (5) din Directiva 89/665, precum si articolul 21 din Directiva
2014/24, citite in lumina articolului 47 din carta, trebuie interpretate in sensul
ca instanta nationala competenta sesizata cu o cale de atac impotriva deciziei
unei autoritati contractante prin care se refuza comunicarea catre un operator
economic a informatiilor considerate confidentiale cuprinse in documentatia
transmisa de concurentul caruia ia fost atribuit contractul sau cu o cale de atac
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impotriva deciziei unei autoritati contractante de respingere a caii de atac
administrative formulate impotriva unei astfel de decizii de refuz este obligata
sa evalueze comparativ dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de atac
efectiva si dreptul concurentului sau la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop, instanta mentionata, care
trebuie in mod necesar sa dispuna de informatiile necesare, inclusiv de
informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in masura sa se
pronunte in deplind cunostinta de cauza cu privire la caracterul comunicabil al
informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze la o examinare a tuturor
elementelor de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sa poata
anula decizia de refuz sau decizia de respingere a caii de atac administrative,
daca acestea sunt nelegale, si, daca este cazul, sa trimitd cauza autoritatii
contractante sau chiar sa adopte ea insasi o nouad decizie daca dreptul sdu
national ii permite acest lucru.

Astfel, Consiliul, considerand sustinerile contestatoarei legate de
caracterul confidential al documentelor respective lipsite de temei, nu a
permis accesul la acele informatii declarate confidentiale, dat fiind faptul
ca a fost indeplinita procedura stabilita de legiuitor la art. 19 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, respectiv In sensul alin. (1), documentele sunt marcate
sau indicate de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.
Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu
acordul scris al respectivilor ofertanti. Mai mult, Consiliul a asigurat accesul
contestatoarei la procesele - verbale de evaluare a ofertelor in
integralitate, precum si la raportul procedurii.

Critica contestatoarei si din acest punct de vedere se considera
nefondata.

Cat priveste solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei (...)SRL cu consecinta stabilirii
inadmisibilitatii, inacceptabilitatii si neconformitatii acesteia si a declararii
ofertei subscrisei ca fiind castigatoare, se vor respinge, ca nefondate,
nefiind constatata vreo incdlcare a legislatiei in materia achizitiilor
publice la evaluarea ofertei depuse de (...)SRL.

Fata de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
(...) SRL, in contradictoriu cu ORASUL (...).

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de (...)SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de (...) SRL, cu sediul
in sat ..., in contradictoriu cu ORASUL (...), cu sediul in (...), ...., In
calitate de autoritate contractanta.
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Admite cererea de interventie depusa de (...)SRL, cu sediul in ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

Pagina 42 din 42



