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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 64/27.12.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 53360/30.12.2019,
formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata legal de ..., in
calitate de administrator, formulata impotriva deciziei privind
rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.11
145/23.12.2019,
emisa de catre ..., cu sediul in ..., ..., in calitate de autoritate
contractantd, in cadrul procedurii proprii organizata in vederea
atribuirii contractului de servicii, avand ca obiect ,SERVICII DE PAZA
LA OBIECTIVELE APARTINAND DOMENIULUI PUBLIC AL ... - ANUL
2020”, s-a solicitat Consiliului anularea comunicarii rezultatului
procedurii nr. 11145/23.12.2019 si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertei depuse de ..., tinand cont de fundamentarea
initiala a tarifului ofertat, declararea acceptabild a ofertei si emiterea
unui nou rezultat al procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... critica decizia de respingere a
ofertei sale, pe care o apreciaza ca fiind eronata si fara temei,
comunicata prin adresa nr. 11145/23.12.209, prin care propunerea
sa financiara a fost respinsa, ca inacceptabila si neconforma, intrucat
are un pret neobisnuit de scazut in raport cu serviciile ce urmeaza a
fi prestate.

Contestatoarea precizeaza ca a depus propunerea financiara in
cadrul procedurii pentru suma totala 291.206 lei, fara TVA, reiesind
un tarif de: 18 lei/ora pentru servicii paza fixa, 21 lei/ora pentru
servicii patrulare, 50 lei/obiectiv pentru monitorizarea sistemului



tehnic antiefractie, 60 lei/obiectiv pentru servicii de service,
asistenta  tehnica, intretinere a sistemelor antiefractie.
Fundamentarea tarifului societatii a avut ca baza salariul minim din
2019, fiind incluse toate costurile salarizarii din legislatia muncii,
toate cheltuielile ce decurg din prestarea serviciului de paza, precum
si profitul societatii.

Ulterior, la data de 20.12.209, contestatoarea a raspuns
autoritatii contractante, care, prin adresa nr. 11020/18.12.2019, i-a
solicitat clarificari, referitoare la DUAE si documentele de calificare,
propunerea tehnica si propunerea financiara (clarificarile referitoare
la propunerea financiara au fost solicitate cu mentiunea de a se tine
cont de intrarea in vigoare a HG nr. 935/2019 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata pentru 2020).

Referitor la acest aspect, contestatoarea subliniaza faptul ca,
autoritatea contractanta nu i-a solicitat clarificari cu privire la
fundamentarea tarifului ofertat, tindnd cont de salariul minim pe
economie din 2019, avand in vedere ca data limita de depunere si
de deschidere a ofertelor era 10.12.2019, cadnd nu se publicase in
Monitorul Oficial hotararea de Guvern, prin care sa se mareasca
salariul minim garantat in plata, nefiind o certitudine ca salariul
minim se va mari cu 01.01.2020.

Totodata, contestatoarea arata ca, urmare a publicarii in M.Of.
a HG nr. 935/2019, in data de 16.12.2019, autoritatea contractanta
a trimis adresa nr. 11020/18.12.2019, prin care i-a solicitat
clarificari privind fundamentarea economica a modului de formare al
pretului, ,Tindnd cont de intrarea in vigoare a H.G. nr. 935/2019
pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in
plata pentru 2020. raportat la prevederile art. 210 coroborat cu art.
51 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 136 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016”, fara a cere fundamentarea tarifului care a stat la baza
tarifului ofertat, ci a considerat ca este necesara o noua
fundamentare, adica modificarea tuturor costurile ce au compus
tariful initial.

. sustine ca pretui ofertat respecta toate prevederile legale
privind obligatiile salariale, contributiile datorate catre angajator,
plata concediilor de odihna, cheltuieli directe si indirecte, chiar daca
a intrat in vigoare noua salarizare privind salariul minim pe
economie, oferta sa a fost fundamenta pe o alta structura,
fundamentare ce nu i-a fost solicitata de catre autoritatea
contractanta, motiv pentru care societatea a fost nevoita sa trimita
alta structura a tarifului care sa satisfaca solicitarile autoritatii
contractante.

In sustinere, contestatoarea depune fundamentarea tarifului de
paza fixa si fundamentarea tarifului pentru serviciile de patrulare,
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care au avut la baza toate drepturile salariale derivate din salariul
lunar brut minim garantat pe economie incepand cu 01.01.2019 si
care respecta legislatia muncii in vigoare.

Ca urmare, contestatoarea apreciaza ca este falsa si
neadevarata afirmatia ca nu ar fi luat in calcul sporul de noapte,
precum si imputarea faptului ca societatea a adus modificari
documentatiei de atribuire, care ar fi influentat oferta financiarg,
prin suplimentarea numarului de agenti de paza in dispozitivul de
paza si patrulare a ....

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61! alin. (1) lit. a) si alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul solicita ... ca, in termen de 3 zile
de la primirea prezentei, sa comunice, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii in cuantum de 6.613,52 lei, din care sa
reiasa, in mod expres, ca respectiva consemnare este facuta pe
seama si la dispozitia Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

Contestatoarea raspunde solicitarii Consiliului, prin adresa nr.
65/31.12.2019, finregistrata la Consiliu cu nr. 300/07.01.2020,
depunand recipisa de consemnare a cautiunii nr. 205993749/1 din
data de 03.01.2020, in valoare de 6.613,52 lei, emisa de CEC Bank
- Sucursala ....

Prin adresa nr. ..., Consiliul informeaza autoritatea contractanta
despre depunerea contestatiei de catre ..., solicitandu-i acesteia sa
transmita copia dosarului achizitiei, punctul de vedere cu privire la
contestatie (care va fi comunicat si catre contestatoare), copia
ofertei depuse de ..., precum si corespondenta purtata ce aceasta pe
perioada de evaluare a ofertelor.

Prin punctul de vedere nr. 85/08.01.2020, inregistrat la
Consiliu cu nr. 668/09.01.2020, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata, cu consecinta mentinerii
ofertei depusa de ... ca neconforma si inacceptabila si a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 11145/23.12.2019, pentru urmatoarele
motive:

- avand in vedere valoarea estimata a achizitiei si faptul c3, la
fundamentarea pretului, s-a raportat si la salariul minim pe
economie, desi ofertantii nu erau obligati sa se raporteze acesta, s-a
solicitat ofertantei contestatoare, prin adresa nr. 11020/18.12.2019,
fundamentarea economica a modului de formare al pretului;

- contestatoarea a raspuns solicitarii comisiei de evaluare, prin
adresa nr. 62/19.12.2019, din care a reiesit ca acesta nu-si poate
fundamenta pretul ofertat, deoarece sporul de noapte nu a fost
inclus la fundamentarea economica a pretului (conform justificarii
depuse), iar motivarea neincluderii acestui spor in valoarea estimata
a fost ca va utiliza 3 posturi fixe (agenti) in loc de 2, cat s-a solicitat
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in caietul de sarcini, si 6 agenti pentru posturi mobile, in loc de 5
agenti pentru posturi mobile, cat s-a solicitat prin caietul de sarcini.
Justificarea de pret nu contine modalitatea efectiva de compensare
cu timp liber a muncii desfasurate pe timp de noapte (partial) pentru
serviciile de patrulare (a majorat numarul agentilor de la 2 la 3 si de
la 5 la 6) si modalitatea de acordare a drepturilor prevazute la art.
126 din Codul Muncii.

Acestea reprezinta modificari ale documentatiei de atribuire
care pot fi realizate numai in urma unei solicitari de clarificari
adresate autoritatii contractante, care, pana la data limita de
depunere a ofertelor, nu au fost solicitate;

- prin faptul ca, fara acordul autoritatii contractante, ofertantul
a majorat numarul de agenti de paza, dela2la 3 sidela5la 6, a
pus autoritatea contractanta in imposibilitatea de a evalua oferte
comparabile, fiind incidente prevederile art. 137 alin. (1) si 133 alin.
(2) din HG nr. 395/2016;

- la data demararii procedurii, tinandu-se cont de faptul ca
urmeaza a fi prestat contractul pe tot parcursul anului 2020, s-a luat
in considerare valoarea salariului minim pe economie, publicata deja
de catre Ministerul Muncii, pe adresa: http://www.mmuncli.ro/
j33/images/Dgcumente/MMPS/Transparenta_decizionala/20191203-
mmps-proiectHG-sal-min;

- ofertantul avea obligatia sa efectueze toate diligentele si sa-si
fundamenteze pretul tindnd cont de faptul ca va presta serviciile pe
parcursul anului 2020, iar hotararea de guvern privind majorarea
salariului minim era deja publicata, la data demararii procedurii de
achizitie, mass-media anuntase deja cuantumul salariului minim pe
economie, cu atat mal mult la data depunerii ofertei;

- in mod eronat, ofertantul nu s-a raportat la salariul minim pe
economie pe anul 2020, asa cum recunoaste in contestatia depusag,
fundamentarea prezentata comisiei de evaluare, prin adresa nr.
62/19.12.2019, neacoperind toate cheltuielile necesare prestarii
serviciului pentru anul 2020, ci pentru anul 2019 (fara ca la salariul
minim pe anul 2019 sa aplice indicele de inflatie), nimic nu obliga
ofertantul sa se raporteze la salariul minim pe economie din 2019.

- In mod fals, societatea contestatoare a considerat ca
autoritatea contractanta i-a solicitat sa-si modifice costurile care au
compus tariful initial, aceasta solicitdndu-i sa fundamenteze pretul
ofertat;

- este nefondata sustinerea contestatoarei, precum ca pretul
ofertat include toate cheltuielile si respecta prevederile legale,
deoarece, la data la care va fi prestat serviciul, va fi in vigoare
salariul minim din 2020, respectiv 13,33 lei/ora, nu salariul minim
din 2019, adica 12,43 lei/ora, iar ultima fundamentare a pretului
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depusa in cuprinsul contestatiei este pentru un salariu minim de
12,43 iei/ora;

- contestatoarea nu poate sustine ca majorarea salariului
minim, prin HG nr. 935/2019 pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata, publicata in Monitorul Oficial la
data de 16.12.2019, constituie o situatie imprevizibila ce nu putea fi
prevazuta de catre toti ofertantii, la data depunerii ofertei, proiectul
fiind publicat pe site-ul Ministerului Muncii si Protectiei Sociale, din
data de 03.12.2019, si a fost luat in considerare de catre autoritatea
contractanta la stabilirea valorii estimate a achizitiei;

- din motivele de contestare, rezulta fara putinta de tagada ca
ofertantul nu va putea presta serviciile de paza la nivelul salariului
minim pe economie din anul 2020, respectand legislatia muncii,
valoarea ofertata fiind subevaluata; pretul contractului nu este
fundamentat.

Documentele necesare solutionarii contestatiei au fost
transmise de catre autoritatea contractanta prin adresa de inaintare
nr. 86/18.12.2019, inregistrata la Consiliu cu nr. 706/09.01.2020.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
proprie in vederea atribuirii contractului de servicii, avand ca obiect
~SERVICII DE PAZA LA OBIECTIVELE APARTINAND DOMENIULUI
PUBLIC AL ... - ANUL 2020” prin publicarea anuntului publicitar
nr. ..., criteriul de atribuire aplicat a fost ,cel mai scazut pret”,
valoarea estimata a contractului fiind 330.676,00 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca ... a inaintat Consiliului contestatia de
fata, depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205993749/1 din data de 03.01.2020, in valoare de 6.613,52 lei,
emise de CEC Bank - Sucursala ..., prevazuta de art. 61! alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Restituirea cautiunii se va face in conditiile art. 61! alin. (5) si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Conform raportului procedurii de atribuire nr.
11144/23.12.2019, au fost depuse 3 oferte, cea apartinand
contestatoarei fiind respinsa, ca inacceptabild, deoarece propunerea
financiara are un pret neobisnuit de scazut in raport cu serviciile ce
urmeaza a fi prestate, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul
de sarcini, clarificarile transmise prin adresa nr. 62/19.12.2019 nu
sunt concludente, deoarece a utilizat un salariu de 2080 lei, salariul
minim garantat fiind de 2230 lei si nu a prevazut cheltuielile
aferente sporului de noapte si neconforma, intrucat nu satisface in
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mod corespunzator cerintele si nu corespunde cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini, respectiv a prevazut 3 si 6 persoane,
desi prin caietul de sarcini s-au solicitat 2 posturi de paza si 5
posturi mobile.

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la
motivele de respingere a ofertei sale, sustinand ca HG nr. 935/2019
a fost publicata in data de 13.12.2019, ulterior datei de depunere a
ofertelor, respectiv 12.12.2019, ca in calculatia de pret depusa initial
a avut in vedere sporul de noapte si ca propunerea financiara se
refera la tariful orar si nu contine referiri la numarul de persoane
utilizate.

Consiliul retine ca, la data depunerii ofertelor, era in vigoare
HG nr. 937/2018, care prevedea un salariu de baza minim brut pe
tara garantat in plata de 2080 lei/luna, utilizat de contestatoare in
propunerea financiara, fiind respectate prevederile legale in vigoare,
ca urmare motivul invocat de autoritatea contractanta din acest
punct de vedere nu poate fi retinut ca fiind corect.

Consiliul nu retine, in solutionare, sustinerea autoritatii
contractante ca exista publicat un proiect de hotarare privind
valoarea salariului minim pe economie, ca la calculul valorii estimate
a avut in vedere valoarea din acest document si ca ofertantii aveau
obligatia de a tine cont de aceasta valoare, deoarece, la intocmirea
ofertei, operatorii economici trebuie sa se raporteze la prevederile
legale in vigoare, intocmirea unei oferte care sa tina cont de un
prezumtiv salariu minim conducand la riscul de neadjudecare a
contractului de achizitie publica.

In acest sens, Consiliul retine si faptul ca, prin raspunsul la
clarificari nr. 62/19.12.2019, la solicitarea excesiva a autoritatii
contractante de a prezenta o justificare de pret raportata la HG nr.
935/2019, publicata ulterior depunerii ofertelor, contestatoarea a
precizat, pentru toate preturile unitare ofertate, ca “pretul ofertat
prin anexa formularului de oferta depusa in cadrul procedurii de
atribuire se mentine”, fiind astfel acoperita si preocuparea autoritatii
contractante privind costul aferent contractului de achizitie publica in
cauza, retinut fiind faptul ca valoarea ofertei contestatoarei
reprezinta 87% din valoarea estimata, fiind necesara o justificare
riguroasa a sustinerii ca pretul acesteia este neobisnuit de scazut.

In ceea ce priveste motivul legat de precizarea de catre
contestatoare a faptului ca va utiliza un numar mai mare de agenti
decét cel solicitat prin caietul de sarcini, Consiliul constata ca nu
poate fi primita, deoarece, nu reprezinta o incalcare a cerintelor
documentatiei de atribuire, ci o optimizare a costurilor care a
permis, asa cum sustine si autoritatea contractanta in punctul de

6/8



vedere transmis, eliminarea sporului de noapte, spor aplicabil numai
in cazul posturilor mobile si plata orelor suplimentare.

Totodata, Consiliul retine ca, prin documentatia de atribuire, s-
a solicitat prezentarea unui tarif orar, fiind precizat numarul de ore
ce trebuie avut in vedere, nefiind relevant numarul de persoane ce
vor presta serviciile ce fac obiectul contractului de achizitie publica in
cauza, acest numar fiind stabilit de ofertanti in functie de interesele
proprii, fara a exista posibilitatea cenzurarii de catre autoritatea
contractanta, argumentul acesteia ca ofertele nu ar fi comparabile,
in acest caz, nu poate fi luat in considerare in conditiile in care se
compara tarife orare pentru un numar de ore impus.

Referitor la critica legata de lipsa cheltuielilor aferente sporului
de noapte, Consiliul o va respinge, ca netemeinica, deoarece se
regaseste intr-un document de justificare a unui pret solicitat
excesiv de catre autoritatea contractanta, in oferta initiala existand
sumele aferente, cu mentiunea ca, desi utilizarea unui numar mai
mare de salariati permite acordarea de zile libere in loc de spor de
noapte, contestatoarea trebuie sa demonstreze cum va realiza
acoperirea cu oameni si, din punct de vedere valoric, necesarul de
servicii impus prin caietul de sarcini.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
urmeaza sa admita contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ...,
in calitate de autoritate contractanta, va anula raportul procedurii de
atribuire nr. 11144/23.12.2019 si actele subsecvente acestuia, va
obliga autoritatea contractanta in termen de 10 zile de la data
primirii prezentei decizii, pentru considerentele expuse in motivare,
la reevaluarea ofertei contestatoarei, prin raportare la prevederile
legale existente la data depunerii ofertelor si la serviciile solicitate
prin caietul de sarcini.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate potrivit prevederilor art.
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29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta si anuleaza raportul procedurii de
atribuire nr. 11144/23.12.2019 si actele subsecvente acestuia,
obliga autoritatea contractanta in termen de 10 zile de la data
primirii prezentei decizii, pentru considerentele expuse in motivare,
la reevaluarea ofertei contestatoarei, prin raportare la prevederile
legale existente la data depunerii ofertelor si la serviciile solicitate
prin caietul de sarcini.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pléangere in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 8 (opt) pagini
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