CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., prin liderul de
asociere ..., cu sediul in Bucuresti, Calea Calarasilor nr. 110, sector 3,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata de ... — reprezentant imputernicit, impotriva adresei nr. ...,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre ..., in
calitate de autoritatea contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitii publice, avand ca obiect: "PROIECTARE SI EXECUTIE VARIANTA
DE OCOLIRE ...: OBIECTIV 1 ... ... ” coduri CPV 45233110-3 - Lucrari de
constructii de autostrazi (Rev.2), 45221000-2 - Lucrari de constructii de
poduri si tuneluri, puturi si pasaje subterane (Rev.2); 45233139-3 -
Lucrari de intretinere a drumurilor nationale (Rev.2); 71322500-6 -
Servicii de proiectare tehnica pentru infrastructura de transport (Rev.2)
s-au solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ...;

- anularea raportului procedurii si a documentelor subsecvente;

- reevaluarea ofertei depusa de contestatoare cu respectarea
prevederilor legale in vigoare aplicabile si luand in considerare aspectele
expuse in contestatie.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
formulata de asocierea ... prin liderul de asociere ..., cu sediul in ..., cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la ... In ...,
reprezentata de ... - Administrator, s-au solicitat urmatoarele:
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- admiterea, atat in princi..., cat si pe fond a cererii de
interventie;
- respingerea contestatiei formulata de ..., ca nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa3, ..., in calitate de ofertant la procedura de
licitatie deschisa, organizata de catre autoritatea contractanta ..., in
vederea atribuirii contractului de achizitii publice, avand ca obiect
"PROIECTARE SI EXECUTIE VARIANTA DE OCOLIRE ...: OBIECTIV
1...... ” initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a anuntului de participare nr. ..., a solicitat cele mentionate in
partea introductiva.

Prin incheierea nr. ..., Consiliul a respins, ca nefondata, cererea de
recuzare formulata de ....

Pe fond, contestatoarea prezinta istoricul procedurii, aratand ca
oferta sa se claseaza din punct de vedere al criteriului de atribuire
"pretul cel mai scazut” pe primul loc, cu o valoare de 9.740.486,8 lei,
fata de oferta asocierii ..., declarata castigatoare cu un pret de
13.249.923,51 lei, rezultand astfel o diferenta de 3.509.436 lei.

1. Cu privire la criticile aduse de autoritatea contractanta, in ceea
ce priveste indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara
de catre contestatoare, aceasta precizeaza urmatoarele:

- in motivarea respingerii ofertei sale, pentru neindeplinirea
cerintei de calificare privind experienta similara in proiectare,
autoritatea contractanta a invocat prevederile HG nr.
1405/2010. ... sustine ca autoritatea contractanta a invocat
prevederile HG nr. 1405/2010 in mod nefundamentat, eronat si
fara nicio legatura cu prevederile legale aplicabile privind modul
de evaluare al indeplinirii cerintelor de calificare si a ofertelor
depuse in prezenta procedura. Prevederile HG nr. 1405/2010 se
refera la conditii contractuale ale Federatiei Internationale a
Inginerilor Consultanti in Domeniul Constructiilor (FIDIC) pentru
obiective de investitii din domeniul infrastructurii de transport de
interes national, finantate din fonduri publice si, nicidecum, nu
legifereaza sau expliciteaza ce anume contine si care sunt
documentele ce se elaboreaza in cadrul elaborarii unui proiect
tehnic. Aplicabilitatea HG nr. 1405/2010 se refera doar la dreptul
autoritatii contractante de a proceda la utilizarea unor conditii
contractuale ale FIDIC si nu la modul de evaluare a ofertelor
depuse;

- In conformitate cu Ordinul nr. 863 din 02.07.2008 pentru
aprobarea “Instructiunilor de aplicare a unor prevederi din
Hotararea Guvernului nr. 28/2008 privind aprobarea continutului
cadru al documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor
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publice, precum si a structurii si metodologiei de elaborare a
devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de
interventii”, in vigoare la momentul depunerii ofertelor si
aplicabila prezentei proceduri de atribuire, proiectul tehnic
contine:
o Partile scrise
» Date generale;
= Descrierea generala a lucrarilor;
= Memorii tehnice pe specialitati;
= Caiete de sarcini;
= Listele de cantitati;
= Grafic de realizare a investitiei publice.
o Partile desenate
= Planse generale (de incadrare in zona, topografice,
etc.);
= Planse principale ale obiectelor (planse de arhitectura,
structura, instalatii, utilaje Si echipamente
tehnologice, dotari, etc.);
art. 15 alin. (3) lit. d) din Regulamentul privind exceptia
constructiilor din 18.05.2017, aprobat de Guvernul Romaniei,
expliciteaza, in mod clar, faptul ca, comisia de receptie la
terminarea lucrarilor examineaza: "documentele care intra in
componenta cartii tehnice a constructiei, inclusiv proiectul tehnic
de executie actualizat la data finalizarii lucrarii — «as built»,
dispozitile de santier, procesele-verbale de lucrari ascunse,
procesele-verbale de control in faze determinante, precum si
orice alt document aferent proiectarii si executiei lucrarilor”. Prin
urmare, redactarea/intocmirea proiectului “as built” reprezinta,
in fapt, prestarea serviciului de elaborare a unui proiect tehnic in
forma sa finald, ce contine toate elementele unui proiect tehnic,
inclusiv detalii de executie. Astfel, a concluziona ca, continutul
unui proiect tehnic, asa cum acesta e prevazut de Ordinul
863/2008, difera de continutul proiectului tehnic final "as-built”,
reprezinta o contrazicere a insasi prevederilor legale in vigoare;
in cadrul motivarii respingerii ofertei sale se face o grava eroare,
in sensul echivalarii etapei de elaborare a detaliilor de executie
(asa cum este aceasta prevazuta in legislatia romana) cu
elaborarea proiectului executiv, asa cum este acesta prevazut de
legislatia italiana in vigoare. Astfel, conform prevederilor OUG
nr. 214/2008, privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii, publicata in Monitorul Oficial nr. 214/04.12.2008:
"Art. 46. La anexa nr. 2, dupa definitia «Proiect tehnic (P.Th)»
se introduce o noua definitie «detalii de executie (D.E)», cu
urmatorul cuprins:
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Documentatii tehnice cuprinzand reprezentari grafice realizate la
scarile 1:2, 1:5, 1:10, 1:20 sau, dupa caz, la alte scari grafice,
in functie de necesitatile de redactare, precum si piese scrise
pentru explicitarea reprezentarilor grafice, elaborate in baza
proiectului tehnic si cu respectarea stricta a prevederilor
acestuia, care detaliaza solutiile tehnice de alcatuire, asamblare,
executare, montarea si alte asemenea operatiuni, privind
parti/elemente de constructie ori de instalatii aferente acesteia si
care indica dimensiuni, materiale, tehnologii de executie, precum
si legaturi intre elementele constructive structurale/nestructurale
ale obiectivului de investitii”. Ori, conform legii italiene,
proiectarea executiva contine:

o raportul general;

o rapoartele de specialitate (adica memorii tehnice de

specialitate);

o graficele prelucrate includ si cele ale structurilor, sistemelor
de recuperarea si imbunatatirea calitatii mediului;

calculele executive ale structurilor si sistemelor;

mentinerea planului de lucru si a partilor sale;

planul de securitate si de coordonare prevazute la articolul

100 din Decretul legislativ 09 aprilie 2008, nr. 81, incidenta

cadrului de munca;

devize si cadru economic;

program;

lista de preturi unitare, precum si orice analiza;

proiectul de contract si oferta speciala documente;

nivelul parcelar de expropriere.

In acest sens, contestatoarea subliniaza ca proiectarea

executiva este asimilabila proiectului tehnic si nicidecum

etapei de elaborare a detaliilor de executie;

- in documentele pe care le-a prezentat, in vederea dovedirii
indeplinirii nivelului minim al cerintei de calificare privind
experienta similara, a pus la dispozitia autoritatii contractante
toate informatiile necesare pentru a se concluziona, fara echivoc,
ca serviciile pe care le-a prestat au reprezentat servicii de
elaborare a unui proiect tehnic. Astfel, contestatoarea sustine ca
pentru contractul de experienta similara privind ”Servicii de
redactare a proiectarii constructive pentru legatura si sens
giratoriu intre drum ... - fost drum national ... si drum judetean
nr. ...”, a pus la dispozitia autoritatii contractante:

o contract de atribuire a serviciilor de proiectare incheiat
cu ..., In care se precizeaza cu claritate atributiile
proiectantului, printre care si "Pregatirea serviciilor de
proiectare constructiva finala in raport cu programarea
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activitatilor de executie, de productie si de livrare,
necesare in vederea executiei lucrarilor.

In mod deosebit, activitatile profesionale vor avea ca scop
aprofundarea:

» interventiilor de proiectare de constructie, care
integreaza si/sau modifica proiectul executiv, acolo
unde va fi necesara o adaptare la nevoile in
schimbare;

= interventiilor de proiectare, la nivel executiv, care
determina o serie de masuri care rezulta din situatia
de pe santier, in raport cu problematicile sau nevoile
care ar putea aparea: coordonarea proiectarii

constructive intocmite de subantreprenorii
specializati”;
o certificat de atestare a prestarii serviciilor emis de ... - prin

care se confirma inca o data faptul ca ... a prestat servicii
de proiectare tehnica;

o act aditional din 15.07.2016 la contractul de atribuire a
serviciilor de proiectare constructiva incheiat cu ..., prin
care se suplimenteaza valoarea contractului cu suma de
8.000 Euro;

o certificat de atestare a prestarii tuturor serviciilor, inclusiv
servicii suplimentare, emis de ... in data de 27.01.2017, in
care, inca o data, se certifica prestarea serviciilor de
elaborare a proiectului tehnic constructiv;

o certificat de atestare a serviciilor de proiectare prestate de
catre ..., emis de beneficiarul final ..., prin care beneficiarul
final atesta si recunoaste faptul ca proiectantul ... a prestat
serviciile de proiectare tehnica executiva si constructiva
(proiectare a constructiei);

o CD continand proiectul tehnic elaborat de ..., continand:
descrierea generala a lucrarilor, memorii tehnice, devize
lucrari, analize preturi, analize si planse geologice si
topografice, planse incadrare in zona, memorii si planse
instalatii, analize si plane structura, plan protectie mediu,
plan protectie SSM, detalii de executie, etc.

Drept urmare, contestatoarea opineaza ca o studiere atenta si
temeinica si o analiza obiectiva a tuturor informatiilor si documentelor
depuse, in raport cu legislatia aplicabila, duce la concluzia ca livrabilele
prezentate de ... catre beneficiarul final ... sunt identice cu elementele
continute de proiectul tehnic, conform Ordin nr. 862/2008. Prin urmare,
contractul privind Servicii de redactare a proiectarii constructive pentru
legatura si sens giratoriu intre drum ... - fost drum national ... si drum
judetean nr. ..., reprezinta un contract de prestari servicii de elaborare a
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unui proiect tehnic, intrunind toate cerintele din fisa de date privind
experienta similara.

2. Cu privire la criticile aduse de autoritatea contractanta, in ceea
ce priveste indeplinirea cerintei de calificare privind personalul Inginer
asigurarea calitatii - Responsabil calitate, de catre contestatoare,
aceasta precizeaza urmatoarele:

- nicdieri in cerinta de calificare nu s-a cerut ofertantilor sa prezinte
exclusiv diplome de licenta, putédnd a fi prezentate orice diploma, care
atesta detinerea si exercitarea legala a profesiei de inginer. Astfel,
contestatoarea opineaza ca, in evaluarea modului de indeplinire a
cerintei de calificare, autoritatea contractanta a dat dovada de un
formalism excesiv, netinand cont de prevederile legale in vigoare,
aplicabile si netinand cont care este in fapt scopul in sine a cerintei de
calificare. In sustinerea afirmatiei sale, ... subliniaza ca, in Romania,
legea educatiei nationale nr. 1/2011, stipuleaza cu claritate faptul ca
absolventii cursurilor de masterat au acces la ocupatii si functii specifice,
prin urmare, inclusiv la ocupatia de inginer. In acest sens,
contestatoarea invoca si reda art. 137, art. 153, art. 157, art. 173 alin.
(3) si alin. (6), considerand ca asertiunile facute de autoritatea
contractanta, conform carora nu a fost indeplinita cerinta de calificare,
intrucat nu a fost prezentata Diploma de Inginer, sunt nereale,
nefundamentate si nelegale. In aceeasi ordine de idei, ... arata ca
aceasta afirmatie este sustinuta inclusiv de Hotararea nr. 918/2013,
privind aprobarea Cadrului national al calificarilor si Ordinul nr.
3973/2014, privind echivalarea nivelurilor de calificare obtinute prin
sistemul national de invataméant si formarea profesionala a adultilor,
anterior stabilite prin cadrul national al calificarilor, in care se arata clar
ca absolvirea cursurilor de masterat se incadreaza in nivelul 7 de
calificare. De asemenea, contestatoarea reda si un tabel cu privire la
echivalarea nivelurilor de calificare valabile anterior momentului intrarii
in vigoare a Cadrului national al calificarilor (CNC) cu cele prevazute in
CNC, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 918/2013;

- ... mentioneaza ca, in sprijinul afirmatiilor sale, privind faptul ca
diploma de masterat confera dreptul legal de a fi inginer, vine inclusiv
Clasificarea Ocupatiilor din Romania (Cod COR), care prevede ca
incadrarea in Grupa de baza 2142 Ingineri Constructori necesita Nivelul
de instruire: 4 (studii superioare), iar detinerea unui masterat in
inginerie atesta absolvirea de studii superioare;

- de asemenea, contestatoarea arata ca, in Italia, conform art. 6 -
Cerinte pentru admiterea la cursurile de studiu alin. (2) din decretul
legislativ nr. 270/2004: "Pentru a fi admis la o diploma de master,
aplicantul trebuie sa fie in posesia de studii sau de studii universitare de
trei ani, sau o calificare echivalenta obtinuta in strainatate si considerate
echivalente. In cazul cursurilor de studii pentru care nu exista nicio
prevedere numarul programat de legislatia in vigoare privind accesul la
cursurile universitare, universitatea stabileste pentru fiecare masterat,
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criterii specifice de acces, care includ, cu toate acestea, detinerea cerinte
curriculare si adecvarea pregatirii personale verificate de catre
universitati, cu procedurile definite in regulamentele de predare”.
Asadar, in Italia este permisa inscrierea la cursuri de Masterat, numai
daca persoana respectiva detine pregatire teoretica si tehnica necesara
conform curriculei;

- mai mult, ... subliniaza ca potrivit documentelor depuse in cadrul
documentelor de calificare, a aratat deja autoritatii contractante, ca in
conformitate cu Decretul Prezidential nr. 328/05.06.2011, absolventii
profilului inginerie civila si ambientala pot si sunt autorizati pentru a
profesa in activitati de proiectare, dezvoltarea, coordonare lucrari, etc. in
domeniul lucrarilor de constructii, structuri, infrastructuri teritoriale si
infrastructuri de transport (adica drumuri, cai ferate). Prin urmare, atéat
conform legislatiei roméane, cat si al legislatiei italiene in vigoare, DI. ...,
propus pentru indeplinirea functiei de inginer asigurarea calitatii -
responsabil calitate, detine cunostintele si atestarea calificarii
profesionale pentru desfasurarea profesiei de inginer drumuri, in baza
diplomei detinute si cu respectarea legii, indeplinind in totalitate cerintele
de calificare din fisa de date a achizitiei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa
transmita dosarul achizitiei publice, orice alt document considerat de
aceasta edificator in solutionarea prezentei cauze, oferta ..., punctul de
vedere cu privire la contestatie, precum si dovada comunicarii acestuia
catre contestatoare.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... prezinta
istoricul procedurii, aratand ca oferta depusa de ... a fost respinsa, ca
inacceptabila, in conformitate cu art. 36 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

In cele ce urmeaza, autoritatea contractanta reda motivele pentru
care oferta ... a fost respinsa, din continutul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. ..., solicitand respingerea contestatiei acestuia,
ca fiind nefondata, pentru urmatoarele motive:

1. Cu privire la indeplinirea cerintei de calificare privind experienta
similara, invocata de catre contestator, ... aduce urmatoarele
argumente:

- continutul-cadru si etapele de elaborare a documentatiilor

tehnico-economice, respectiv fazele de proiectare, sunt reglementate
prin legislatia specifica, astfel incat sa corespunda scopului pentru care
sunt contractate si elaborate, respectiv sa fundamenteze investitia pe
baza de date tehnice si economice. In consecinta, in contractele pentru
servicii de proiectare sunt precizate distinct faza sau fazele de proiectare
ce urmeaza a fi elaborate de catre prestator.
Pentru realizarea obiectivelor de investitii din fonduri publice este
necesara aplicarea unitara a prevederilor legislative, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si al nediscriminarii operatorilor economici
participanti la procedura de achizitie.
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- de asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, asa cum
reiese din prezentarea facuta in procesul-verbal intermediar nr. 5, a
intreprins toate demersurile necesare pentru a clarifica urmatoarele doua
aspecte principale:

a) echivalenta dintre fazele de proiectare descrise in legislatia italiana

si fazele de proiectare descrise in legislatia romana;

b) fazele de proiectare elaborate de catre ofertant in cadrul
contractelor prezentate pentru sustinerea criteriului experientei
similare.

Ori, in baza ofertei si a raspunsurilor la clarificari primite,
autoritatea contractanta a concluzionat ca:

a) proiectul definitiv in legislatia italiana corespunde proiectului tehnic
din legislatia romana, proiectul executiv din legislatia italiana
corespunde detaliilor de executie din legislatia roméana, iar "as
built” (proiectare constructiva 1in documentatia transmisa)
corespunde "documentelor conforme cu executia”;

b) conform contractelor si documentatiei puse la dispozitie, fazele de
proiectare elaborate de catre ofertant au fost: proiect definitiv
(proiect tehnic) pentru “Lucrari de drumuri pentru legatura la
noua ...”, respectiv proiectare executiva - proiectare constructiva
(detalii de executie - documente conforme cu executie) pentru
"Servicii de redactare a proiectarii constructive pentru legatura si

sens giratoriu intre drum ... - fost drum national ... si drum
judetean nr. ...”.
Astfel, ... a concluzionat ca ofertantul nu indeplineste cerinta

minima de calificare, din punct de vedere al valorii totale cumulate
de minim 500.000 lei, fara TVA, avand in vedere ca din cele doua
proiecte prezentate de acesta, doar cel referitor la “Lucrari de
drumuri pentru legatura la noua baza " poate fi luat in
considerare ca facand parte din categoria proiectelor tehnice, asa
cum specifica legislatia romana si italiana, iar valoarea acestui
proiect este de 429.050,40 lei;

- in ceea ce priveste faptul ca ... considera invocarea HG nr.
1405/2010 ca nefundamentata, autoritatea contractanta mentioneaza ca
relevanta ei este data tocmai de faptul ca se refera la conditiile
contractuale FIDIC, parte a contractului din documentatia de atribuire
insusit de contestatoare, si este in corelare cu pct. 11 “Documente
conforme cu executia” din caietul de sarcini (cerintele beneficiarului), de
asemenea, parte a documentatiei de atribuire.

2. Referitor la punctul 2 al contestatiei, respectiv indeplinirea
cerintei de calificare privind personalul Inginer asigurarea calitatii -
Responsabil calitate, autoritatea contractanta invoca si reda art. 152 si
art. 157 din legea educatiei nationale nr. 1/2011, subliniind ca diploma
de licenta, diploma de inginer este conferita dupa promovarea unui
program de studii universitare de licenta (ciclul 1), fapt confirmat si in
art. 157 al aceleiasi legi care stipuleaza foarte clar ca diploma conferita
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dupa promovarea unui program de studii universitare de master si
sustinerea cu succes a lucrarii de disertatie se numeste diploma de
master. Ori, cerinta minima solicitata pentru personalul cu atributii de
inginer asigurarea calitatii — responsabil calitate, nu a fost diploma de
master sau nivel de competente asimilate cu urmarea promovarii unui
program de studii universitare de master, ci diploma de inginer (diploma

de licenta).
Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la CNSC sub
nr. ..., ..., a solicitat cele mentionate in partea introductiva.
Intervenientul arata ca prin adresa nr. ... i s-a comunicat rezultatul

procedurii, potrivit caruia oferta sa a fost declarata castigatoare.

In sustinerea admisibilitatii cererii sale de interventie, ... invoca art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 alin. (1) alin. (1) din Noul
Cod de Procedura Civila.

I. In ceea ce priveste primul motiv de inacceptabilitate al ofertei
contestatoarei, retinut de autoritatea contractants, respectiv
neindeplinirea de catre ... a cerintelor privind experienta similara,
intervenientul arata urmatoarele:

- in ceea ce priveste experienta similara privind prestarea de
servicii de proiectare, cele trei societati din cadrul asocierii nu au putut
face dovada, ca proiectele depuse in sustinerea cerintelor privind
experienta similara, respectiv "Intocmirea proiectarii definitive pentru

lucrari de drumuri pentru legatura la noua baza ... in ... in
(infrastructura pentru ... - ...” si "Servicii de redactare a proiectarii
constructive pentru legatura si sens giratoriu intre drum ... - fost drum

14

national 256 Ponti della Valle si drum judetean nr. au ca obiect
"Proiecte tehnice si/sau proiecte tehnice ce au inclus si detalii de
executie pentru constructie noua si/sau reabilitare si/sau modernizare
si/sau largire de drumuri nationale si/sau drumuri expres si/sau
autostrazi si/sau drumuri judetene in care participarea ofertantului la
aceste proiecte tehnice a fost in valoare totald cumulatda de minim
500.000 lei, fara TVA". Astfel, proiectul "as-built” nu poate fi asimilat
unui proiect tehnic, asa cum s-a solicitat in documentatia de atribuire.
Proiectul "as-built” este intocmit la finalizarea executiei lucrarilor si
presupune adaptarea proiectului tehnic initial la situatia concreta din
teren. Prin urmare, este evident ca activitatea de completare/modificare
a proiectului tehnic initial conform situatiei reale din teren, nu consta in
activitatea propriu-zisa de intocmire/elaborare a unui proiect tehnic care
sa stea la baza executiei unei lucrari. Notiunile de "proiect tehnic” si
"proiect as built” presupun in mod evident activitati diferite, intocmirea
proiectului tehnic fiind o activitate mult mai elaborata, mult mai
complexa, care cuprinde solutiile tehnice si economice de realizare a
obiectivului de investitii, pe baza carora se executa lucrarile autorizate.
Astfel, rezulta ca ... nu a facut dovada elaborarii unui proiect tehnic (asa
cum s-a solicitat in mod expres prin documentatia de atribuire), ci doar
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dovada elaborarii proiectului "as-built”, care presupune adaptarea unui
proiect deja elaborat la situatia reala din teren.

II. In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de inacceptabilitate
retinut de autoritatea contractanta - neindeplinirea de catre
contestatoare a cerintelor privind personalul cheie, ... reda cerintele cu
privire la pozitia de inginer asigurarea calitatii — responsabil calitate,
subliniind ca aceasta nu a depus pentru expertul propus diploma de
inginer al unei facultati/universitati in domeniul constructiilor de drumuri
si/sau poduri si/sau tunele, asa cum s-a solicitat in mod expres prin fisa
de date a achizitiei. ... a depus pentru expertul propus diploma de
masterat in inginerie civila. Prin urmare, intervenientul sustine ca ..., nu
indeplineste cerinta explicita din documentatia de atribuire si anume
aceea de a se depune diploma de inginer.

De asemenea, intervenientul arata ca doar simplul fapt ca expertul
detine o diploma de masterat in inginerie nu inseamna ca acesta este
licentiat in inginerie (asa cum a fost solicitat de autoritatea
contractantd), respectiv nu detine diploma de inginer, diploma de
masterat putand fi obtinuta de o persoana care poate fi licentiata intr-un
alt domeniu, diferit de cel solicitat de autoritatea contractanta in mod
explicit. Drept urmare, in mod clar, diploma de masterat in inginerie nu
aduce expertului propus titulatura de inginer, ci de masterand in inginerie
civila.

Un alt aspect subliniat de ... este ca prevederile art. 137 din Legea
nr. 1/2011 confirma faptul ca diploma de master nu poate echivala cu
diploma de licenta, care reprezinta un ciclu diferit de studiu.

Intrucat in cuprinsul cererii sale de interventie, ... a solicitat si
accesul la dosarul achizitiei publice, acesta a fost invitat la sediul
Consiliului prin adresa nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a formulat
concluzii scries, aratand ca in urma studierii dosarului cauzei, respectiv a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, a considerat ca autoritatea
contractanta, in mod corect a retinut faptul ca “proiectul executiv” si
"proiectul as-built” presupun activitati diferite fata de cele solicitate prin
fisa de date a achizitiei. Astfel, avand in vedere cerinta expresa din
documentatia de atribuire potrivit careia "Ofertantul trebuie sa faca
dovada ca a prestat si dus la bun sfarsit in ultimii 3 ani Proiecte tehnice
si/sau Proiecta Tehnice ce au inclus si Detalii de Executie pentru
constructie noua si/sau reabilitare si/sau modernizare si/sau largire de
drumuri nationale si/sau drumuri expres si/sau autostrazi si/sau drumuri
judetene, in care participarea ofertantului la aceste Proiecte Tehnice a
fost in valoare totala cumulata de minim 500.000 lei, fara TVA” si de
asemenea, clarificarea nr. 5 postata in SEAP la data de 22.12.2015,
rezulta cu evidenta ca serviciile prestate in cadrul proiectului, avand ca
obiect "Servicii de redactare a proiectarii constructive pentru legatura si
sens giratoriu intre drum ... — fost drum national ... si drum judetean
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nr. ...”, nu se incadreaza in categoria notiunii de “proiect tehnic”, asa cum
este aceasta definita de legislatia romana in vigoare.

Cu privire la indeplinirea cerintelor privind personalul cheie de catre
..., ... mentioneaza urmatoarele:

- ... a depus pentru expertul propus diploma de masterat in

Inginerie Civila nr. ...;

- In cuprinsul CV-ului se mentioneaza la sectiunea diplome
obtinute, Diploma de Masterat in Inginerie Civila;

- In urma analizarii acestor documente, autoritatea contractanta a
transmis catre ... o solicitare de clarificari, in sensul de a se
transmite documente prin care sa se precizeze modul in care
este indeplinita cerinta din fisa de date a achizitiei;

- prin raspunsul transmis, contestatoarea a facut trimitere Ia
legislatia din Italia, insa din cuprinsul acesteia, rezulta cu
evidenta faptul ca, diploma de master nu echivaleaza cu diploma
de licenta, cursurile de master reprezentand un ciclu de studiu
diferit. Prin urmare, rezulta cu evidenta ca ... nu indeplineste
cerinta explicita din documentatia de atribuire si anume aceea
de a se depune diploma de inginer.

Cererea de interventie voluntara formulata de ... este calificata de
Consiliu ca fiind o cerere de interventie accesorie conform art. 63 din
Codul de procedura civila, operatorul economic declarat castigator avand
interesul ca actul autoritatii contractante prin care a fost declarat
castigator sa fie mentinut prin respingerea contestatiei. O asemenea
cerere este admisibila avand in vedere ca prin dispozitiile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 legiuitorul a dispus ca pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere
de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie.

Consiliul, constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61
alin. (1) si (3) Cod procedura civila, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2)
Cod procedura civila, a admis in princi... cererea de interventie voluntara
accesorie, in sprijinul autoritatii contractante, formulata de ..., intrucat,
aceasta sia dovedit interesul in procedura, prin declararea ofertei sale ca
fiind castigatoare, si va dispune introducerea in cauza, in calitate de
intervenient, a ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, a fost initiata de ..., in vederea
atribuirii contractului de achizitii publice, avand ca obiect “PROIECTARE
SI EXECUTIE VARIANTA DE OCOLIRE ...: OBIECTIV 1 ... ... 7, coduri CPV
45233110-3 - Lucrari de constructii de autostrazi (Rev.2), 45221000-2 -
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Lucrari de constructii de poduri si tuneluri, puturi si pasaje subterane
(Rev.2); 45233139-3 - Lucrari de intretinere a drumurilor nationale
(Rev.2); 71322500-6 - Servicii de proiectare tehnica pentru
infrastructura de transport (Rev.2), prin publicarea in sistemul electronic
de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ....

Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata a contractului fiind intre 17.918.000 si
17.990.000 lei, fara TVA.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. ..., au fost depuse 9
oferte, cea depusa de asocierea ... - ... - ... ..., fiind respinsa, ca
inacceptabila.

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la modul
de evaluare a ofertei sale, in referire la modul de indeplinire a cerintelor
de calificare privind experienta similara si personalul cheie.

In ceea ce priveste indeplinirea, de catre ..., a cerintei de calificare
referitoare la Capacitatea Tehnica - cerinta nr. 2, Consiliul retine ca, in
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a precizat:
"Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a prestat* si dus la bun sfarsit in
ultimii 3 ani** Proiecte Tehnice si/sau Proiecte Tehnice ce au inclus si
Detalii de Executie pentru constructie noua si/ sau reabilitare si/ sau
modernizare si/ sau largire de drumuri nationale si/ sau drumuri expres
si/sau autostrazi si/ sau drumuri judetene, in care participarea
ofertantului la aceste Proiecte Tehnice a fost in valoare totala cumulata
de minim 500.000 lei, fara TVA. Dovada se face prin prezentarea de
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de
clientul privat beneficiar/procese verbale de receptie contindnd obiectul,
valoarea, perioada, locul de prestare, aferente unui numar de maxim 3
contracte. *) In vederea demonstrarii capacitatii tehnice se accepta atat
elaborarea cat si revizuirea de Proiecte tehnice si/sau Proiecte tehnice ce
au inclus si Detalii de executie pentru constructie noua si/ sau reabilitare
si/sau modernizare si/sau largire de drumuri nationale si/ sau drumuri
expres si/sau autostrazi si/sau drumuri judetene. **) ultimii 3 ani se
raporteaza la termenul limita de depunere al ofertelor stabilit initial prin
anuntul de participare, chiar daca ulterior initierii procedurii autoritatea
contractantd va decala aceasta data. Se vor lua in considerare numai
serviciile prestate si duse la bun sfarsit in aceasta perioada. Prin servicii
duse la bun sférsit se intelege: servicii receptionate partial sau servicii
receptionate la sfarsitul prestarii.

Modalitatea de indeplinire si aplicabilitatea in cadrul procedurii
pentru Capacitatea tehnica - Cerinta nr. 2 Ofertantul va prezenta: 1.
Formularul nr. 14.1.- Lista principalelor servicii prestate in ultimii 3ani »
din care sa rezulte indeplinirea cerintei; 2. Formularul nr. 15.1 -
Declaratie privind experienta similara a ofertantului »in prestarea unor
servicii similare in ultimii 3 ani, termen raportat la data limita de
depunere a ofertei, din Sectiunea ,Formulare”. 3. certificate/documente
emise sau contrasemnate de o autoritate ori de clientul privat
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beneficiar/procese verbale de receptie contindnd obiectul, valoarea,
perioada, locul de prestare; sau copie lizibila cu mentiunea “conform cu
originalul” a contractului/lor declarat/e (in situatia in care ofertantul a
avut calitatea de subcontractant se va prezenta o copie a contractului/lor
de subantrepriza Nota 1: In cazul in care exista incertitudini sau
neclaritati in ceea ce priveste anumite documente prezentate si in
madasura in care aceste documente nu pot fi considerate edificatoare,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita documentele
mentionate sau detalii, precizari, informatii sau confirmari suplimentare
atat de la ofertantii in cauza, cat si de la autoritatile competente care pot
furniza informatii in acest sens. Nota 2: Pentru demonstrarea indeplinirii
Cerintei nr. 2 de la Capacitatea tehnica ofertantul poate prezenta, pentru
acelasi contract, fie un singur fie mai multe procese verbal/e de receptie
partiala a serviciilor prestate. Nota 3: Persoanele juridice romane vor
prezenta Certificatele /documentele edificatoare in original sau copie
legalizata sau copie lizibila cu mentiunea ,conform cu originalul”.
Persoanele juridice straine vor prezenta certificatele/documentele
edificatoare in original sau copie legalizata sau copie lizibila cu
mentiunea  , conform cu originalul” insotite @ de  traducere
autorizata/legalizata in limba romana.

Consiliul retine ca ..., pentru a face dovada indeplinirii cerintei nr.

2, a prezentat pentru asociatul ... ..., documente din care rezulta ca
aceasta a executat servicii de proiectare tehnica pentru lucrari de
drumuri pentru legatura la noua baza ..., din comuna di ... in ..., in

cadrul unui contract incheiat la 16.04.2015 cu ..., cu o valoare de 97.000
euro, valoare mai mare decat limita impusa prin documentatia de
atribuire, respectiv 500.000 lei, fara TVA, la care a adaugat inclusiv
copii dupa Documentul de certificare la finalizarea prestarii serviciilor,
datat 27.11.2015.

Consiliul constata ca autoarea contestatiei a respectat cerintele
documentatiei de atribuire mai sus mentionate, cat si cele formale,
precizate in formularele existente in documentatia de atribuire, a caror
nerespectare nu poate constitui motiv de neconformitate fara a fi
corelata cu o cerinta a caietului de sarcini sau a fisei de date a achizitiei,
regasindu-se atat formularele completate, cat si informatiile solicitate, in
referire la experienta similara, autoritatea contractanta, in evaluarea
ofertei contestatoarei, dand dovada de un formalism excesiv.

In ceea ce priveste indeplinirea, de catre ..., a cerintei de calificare
referitoare la "Capacitatea profesionala - Cerinta nr. 3 Consiliul retine ca,
in documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a precizat:
"Ofertantul (operator economic sau membrii asocierii impreuna), trebuie
sa demonstreze ca dispune de urmatorul personal cheie: Inginer
asigurarea calitatii - Responsabil calitate CERINTE: a) detine Diploma de
Inginer al unei Facultati/ Universitati in domeniul constructiilor de
drumuri si/ sau poduri si/ sau tunele; b) experienta profesionala
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specifica in pozitia de Responsabil control calitate si/ sau Responsabil
tehnic cu calitatea si/ sau Responsabil cu asigurarea calitatii si/ sau
Inginer calitate intr-un contract in cadrul caruia au fost executate lucrari
de constructie noud si/ sau reabilitare si/ sau modernizare si/ sau largire
drum national si/ sau drum expres si/ sau drum judetean si/ sau
autostrada.

Modalitatea de indeplinire si aplicabilitatea in cadrul procedurii
pentru Capacitatea profesionala - Cerinta nr. 3: Ofertantul va prezenta:
1. Formularul nr. 17 ”"Declaratie de disponibilitate, conform modelului
prezentat in Sectiunea ,Formulare” din Documentatia de Atribuire,
pentru fiecare personal cheie propus, semnata de expertul propus de
ofertant pentru indeplinirea cerintei. 2. Formularul nr. 18 “Curriculum
Vitae” conform modelului prezentat in Sectiunea ,Formulare” din
Documentatia de Atribuire, pentru personalul cheie, conform modelului
prezentat in Sectiunea ,Formulare” din Documentatia de Atribuire
semnat de catre expertul propus. 3. Certificate/documente edificatoare
care probeaza/ confirma indeplinirea cerintelor de calificare, pentru
expertul cheie propus. 4. Copii legalizate/copii lizibile cu mentiunea
~conform cu originalul” ale diplomelor obtinute. Nota: Operatorii
economici care prezinta experti straini vor prezenta
documente/certificate echivalente, emise in statul de resedintd, in
original sau copie legalizata sau copie lizibila cu mentiunea ,conform cu
originalul” insotite de traducere autorizata/legalizata in limba romana".

Consiliul retine, cu privire la indeplinirea cerintei de a dispune de
personal cheie - inginer asigurarea calitatii — responsabil calitate, ca,
pentru aceasta pozitie, ..., a nominalizat pe domnul ..., in documentele
depuse, regasindu-se:

e Formularul nr. 17 "Declaratie de disponibilitate, semnat de

e Formularul nr. 18 “Curriculum Vitae” al domnului ..., din care
rezulta ca, in perioada 05.2012 - 01.2015 (2 ani si 9 luni),
acesta a lucrat pentru operatorul economic ... (...), pe functia
de responsabil calitate, in cadrul contractului/proiectului:
ONCF - coordonarea proiectelor de mare viteza — punerea in
aplicare a proiectului si activitatea executiva a lucrarilor ... -
Lot 5 cu o lungime de 2250 metri; in perioada 01.2009 -
05.2012 (3 ani si 4 luni), a lucrat pentru operatorul
economic ... (...), pe functia de responsabil calitate, in cadrul
contractului/proiectului: ..., in care au fost executate lucrari
de constructie noua si/sau reabilitare si/sau modernizare
si/sau largire drum national si/sau drum expres si/sau drum
judetean si/sau autostrada;

o Copie dupa diploma de masterat in inginerie civila, eliberata la
27.04.2010, matricola ..., nr. protocol ... din data de 14 mai
2010, insotita de traducerea autorizata;
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e« recomandare emisa de catre operatorul economic ..., pentru
domnul ..., din care reiese ca acesta a lucrat in perioada
05.2012 - 01.2015, in cadrul proiectului ONCF - coordonarea
proiectelor de mare viteza - punerea in aplicare a proiectului
si activitatea executiva a lucrarilor ... — lot 5 cu o lungime de
2250 metri, in calitate de responsabil calitate de santier,
precum si faptul ca in perioada 01.2009 - 05.2012, a lucrat in
cadrul proiectului ... — Realizarea autostrazii ... lot 5.2 e 5.3
- ..., In calitate de responsabil calitate de santier.

Consiliul va retine cele sustinute de autoritatea contractanta, in
punctul de vedere transmis Consiliului, potrivit carora diploma de licenta,
diploma de inginer este conferita dupa promovarea unui program de
studii universitare de licenta (ciclul 1), fapt confirmat si in art. 157 al
Legii educatiei nr.1/2011, care stipuleaza foarte clar ca diploma conferita
dupa promovarea unui program de studii universitare de master si
sustinerea cu succes a lucrarii de disertatie se numeste diploma de
master, cu precizarea ca, potrivt aceluiasi act normativ, art. 156, pot
candida la programe de studii universitare de master absolventii cu
diploma de licenta sau echivalenta.

Astfel, Consiliul retine ca cerinta din documentatia de atribuire fiind
o cerinta minima, prezentarea diplomei de studii universitare de master
suplineste diploma unei facultati/universitati.

Consiliul retine, de asemenea, ca, potrivit art. 209 din Legea nr.
98/2016, prevede dreptul autoritatii contractante de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei, in cazul in care informatiile sau documentele prezentate
de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente.

Consiliul retine, de asemenea, ca potrivit art. 133 alin. (1) si (2) si
art. 134 alin. (1), (3) si (4) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare |la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
din 02.06.2017, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, denumite in continuare Norme
metodologice, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, dar, si de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
comunicarea transmisa, in acest sens, catre ofertant trebuind sa fie clara
si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare.

Or, in speta, autoritatea contractanta nu a inteles sa aplice textele
legale mentionate, in situatia in care ar fi avut eventuale neclaritati in
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referire la domeniul studiilor universitare - ciclul 1, absolvite de domnul

In spetd, Consiliul constatd c8 documentele depuse de
contestatoare in indeplinirea cerintei, sunt indestulatoare, autoritatea
contractanta in evaluarea ofertei contestatoarei, din acest punct de
vedere, dand dovada de un formalism excesiv, criticile contestatoarei
urmand a fi admise.

In acest context, Consiliul constata ca motivele de respingere
invocate de catre autoritatea contractanta nu respecta prevederile legale
in vigoare in materia achizitiilor publice, aceasta luand decizia respingerii
ofertei contestatoarei fara a solicita acesteia clarificari in referire la
documentele prezentate, asa cum s-a aratat mai sus sau, in cazul in care
intelegea sa nu isi exercite acest drept, sa motiveze aceasta optiune,
astfel incat, criticile contestatoarei sunt intemeiate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ... in contradictoriu cu ... si sa anuleze Raportul procedurii nr.
... Si documentele subsecvente acestuia, inclusiv adresele de comunicare
a rezultatului.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga entitatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului sa duca la indeplinire masurile de remediere si anume
sa reanalizeze oferta depusa de ..., respectand dispozitiile legale si cele
evocate in considerente.

Consiliul va respinge cererea de interventie formulata de ..., pentru
motivele evocate.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
Zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32 din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si
anuleaza Raportul procedurii nr. ... si documentele subsecvente acestuia,
inclusiv adresele de comunicare a rezultatului.
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Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de Ia
primirea deciziei Consiliului sa duca la indeplinire masurile de remediere
si anume sa reanalizeze oferta depusa de ..., respectand dispozitiile
legale si cele evocate in considerente.

Respinge cererea de interventie formulata de ..., pentru motivele
evocate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 18(optsprezece) pagini.
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