In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. /C1/2637
Data: .2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 51517/21.09. 2023, comunicata prin e-mail la data
de 20.09.2023, formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... ,
judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
CUI ..., reprezentata le.... de administrator si conventional prin .., cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., formulata
impotriva raportului procedurii de atribuire nr. 1.131.560/13.09.2023
emis de catre autoritatea contractanta ... ......... , cu sediul
N ..., ) reeeens , judetul ......... , In cadrul procedurii simplificate online,
organizata in vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect: ,Acord
cadru de furnizare ghete tactice-uniforma de serviciu, politie de
frontiera”, cod CPV: 18813000-1, s-a solicitat:

1.  Anularea raportului procedurii nr. 1.131.560/13.09.2023 si a
documentelor subsecvente ;

2. Constatarea nele....itatii constituirii si functionarii comisiei de
evaluare, in prezenta procedura.

3. Constatarea nele....itatii evaluarii ofertei ......... SRL in faza de
analiza a ofertei tehnice.

4. Reevaluarea ofertei depuse.

5. Obligarea autoritatii contractante, la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate cu prezentul demers.

In luarea deciziei, CONSILIUL, le.... investit, a avut in vedere

urmatoarele:
Contestatorul precizeaza ca, in prezenta procedura, au depus oferte
urmatorii ofertanti: ....SRL si ......... SRL; oferta ....SRL a fost declarata
inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 37 alin. (2) lit. b) din HG
nr. 395/2026 iar oferta ......... SRL a fost declarata admisibila.

Arata ca ulterior, autoritatea contractanta a procedat la evaluarea
tehnica a ofertei ......... SRL, in urma evaluarii, aceasta fiind declarata
inacceptabila/neconforma/neadecvata, motivat de faptul ca nu ar
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satisface iIn mod corespunzator cerintele caietului de sarcini si a
specificatiei tehnice, potrivit art. 137 alin 3 lit. a) din HG nr. 395/2016 si
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 .

In ceea ce priveste comisia de evaluare a ofertelor si a modului de
lucru al acestei, contestatorul precizeaza urmatoarele:

a) desemnarea nele....a a d-nei .... .... in calitate de presedinte cu
drept de vot al comisiei de evaluare

In conformitate cu ordinul/decizia nr. 1.131.226 din data de
23.08.2023 potrivit art. 126 alin. (1) alin. (2) si (9) din HG nr.



395/2016, in data de 23.08.2023 a fost constituita comisia de evaluare
formata din :

- Inspector de politie .... .... - presedinte cu drept de vot;
- Agent sef de politie .... .... -membru;

- Agent sef principal de politie .... .... -membru;

- Agent de politie .... .... - membru

Membri de rezerva:
- Agent sef adjunct .... .....
- Agent sef principal de politie .... .....
- Agent sef principal de politie .... .....
- Inspector principal de politie .... .....
- Agent sef de politie .... .....

Mentioneaza ca acest ordin a avut in vedere dispozitia zilnica nr.
157 din 23.08.2023. Mandatul comisiei a fost detaliat prin procesul
verbal nr 1.131.228 din 23.08.2023. Prin acestea, sunt stabilite in
amanunt, atributiile membrilor comisei de evaluare, ai presedintelui
comisiei de evaluare, ai specialistilor in domeniul obiectului contractului,
reprezentantului structurii financiar contabile.

Desi componenta comisiei de evaluare a fost stabilita anterior
deschiderii ofertelor, autoritatea contractanta, in ziua deschiderii
ofertelor, decide, total nemotivat, prin  ordinul/decizia nr.
1.131.265/28.08.2023, completarea ordinului din 23.08.2023, in sensul
numirii, ca presedinte in comisia de evaluare, a comisarului sef de politia
........ , care nu figura intre membrii comisiei de evaluare si nici macar
intre membrii de rezerva desemnati din ordinul din 23.08.2023, ceea ce
creeaza un grav dubiu cu privire la persoana care a accesat ofertele
mentionate in SEAP, atata vreme cat nu se stabileste prin ordin si care
era ora la care d-na .... si-a inceput mandatul

In sustinere, contestatorul face trimitere la art. 126 alin. (9) si (10)
din anexa la HG nr. 395/2016, , autoritatea contractanta are dreptul de a
nominaliza membri de rezerva pentru membrii comisiei de evaluare” iar,
in cazul in care un membru al comisiei nu are posibilitatea, din motive
obiective, de a-si indeplini atributiile care rezulta din calitatea de
membru al comisiei de evaluare , autoritatea contractanta are dreptul de
a inlocui un membru al comisiei de evaluare cu un membru de rezerva”.

De asemenea, face trimitere si la prevederile art. 126 alin. (1) din
Anexa la HG nr. 395/2016.

Prin urmare, raportat la prevederile mentionate mai sus, apreciaza
ca suplimentarea numarului membrilor comisiei de evaluare, pe
parcursul procesului de evaluare a ofertelor sau, dupa caz, a solicitarilor
de participare, nu este posibila, cu atat mai mult cu cat nominalizarea
persoanelor care constituie comisia de evaluare se realizeaza prin
raportare la complexitatea fiecarui contract/acord-cadru (art. 126 alin.

Pagina 3 din 57



(4) din anexa la HG nr. 395/2016), anterior demararii procesului de
evaluare a ofertelor/solicitarilor de participare.

Astfel, sustine ca nu ar fi le....a desemnarea d-nei .... .... in calitate
de presedinte cu drept de vot al comisiei, chiar in ziua deschiderii
ofertelor, in conditiile in care aceasta nu figureaza pe listele membrilor
de rezerva.

Contestatorul precizeaza ca schimbarea unui membru al acestei
comisii era posibil doar in cazuri temeinic motivate si doar cu un membru
de rezerva din cei stabiliti prin ordinul din 23.08.2023, ori, d-na .... nu



figureaza intre membrii de rezerva ai comisiei, iar suplimentarea
acestora in data deschiderii ofertelor, este nele....a.

b) desemnarea nele....a a unui expert cooptat, care a realizat, in
fapt, activitatea de evaluare, pe care trebuia sa o realizeze comisia de
evaluare.

Contestatorul face trimitere la prevederile Notei Justificative nr.
1.131.280 din 28.08.2023 potrivit carora autoritatea contractanta a
apreciat astfel: ,Ca urmare a delegarii de competente primite din partea
IGPF nr 1.131.018/7.08.2023 autoritatea a initiat procedura simplificata
nr. ..../18.08.2023 pentru atribuirea acordului cadru de furnizare ghete
tactice. Avand in vedere ca specificatia tehnica nr. 647214 din
06.05.2022 pentru ghete tactice a fost intocmita de catre IGPF, pentru o
buna desfasurare a activitatii comisiei de evaluare, in ceea ce priveste
evaluare tehnica a ofertelor, in conformitate cu art. 126 alin. (2) si alin.
(3) din HG 395/2016 si art. 128 din HG nr. 395/2016, se solicita
cooptarea, pe langa comisia de evaluare, a unui expert tehnic cu
urmatoarele atributii si responsabilitati legate de verificarea si evaluarea
propunerilor tehnice:

- verifica si evalueaza propunerea tehnica, stabilind parametrii
de incadrare a datelor din documentatia tehnica, fise de date, rapoarte
de incercare, mostre ce insotesc propunerea tehnica.

- elaboreaza un Raport de specialitate cu privire la Aspectele
tehnice asupra carora isi exprima punctul de vedere.

- semneaza pe proprie raspundere o declaratie de
confidentialitate si impartialitate prin care se angajeaza sa respecte art.
129 din HG nr. 395/2016 si prin care confirma ca nu se afla intr-o
situatie care implica existenta unui conflict de interese”.

Totodata, invoca prevederile art. 126 alin. (3) si art. 128 din HG nr.

395/2016.
Sustine ca analiza efectuata de domnul ...., desemnat expert cooptat,
vizeaza calitatea documentelor de calificare depuse de ......... SRL si, In
mica masura, aduce argumente tehnice legate de calitatea produselor
ofertate.

Fata de acest aspect, arata ca niciunde, in procedura, nu se
specifica ce fel de calificare are dl. .... desemnat in calitate de expert
tehnic; nu se prezinta nicaieri documentele din care sa rezulte vreo
calificare a acestuia in domeniul pielariei si incaltamintei.

Contestatorul arata ca, in prezenta speta, specificatia tehnica pe
care se intemeiaza procedura este semnata de dl ..... Sustine insa, ca
aceasta a stat la baza si altei proceduri de achizitie, in care prezenta
societate a participat.

Astfel, fata de cele mai sus mentionate, contestatorul precizeaza ca
dl. .... desemnat expert cooptat, este membru in comisia de evaluare in
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procedura anterior mentionata, motiv pentru care, considera ca exista un
conflict de interese intre acesta si ......... SRL.

Apreciaza ca motivele de nele....itate privind desemnarea d-lui ....
ca si expert cooptat, in prezenta procedura, sunt urmatoarele:
- preluarea de catre acesta a tuturor atributiilor comisei de evaluare
acesta fiind singurul care a efectuat evaluarea ofertei depuse, comisia de
evaluare delegandu-i astfel toate atributiile sale;



- expertul cooptat nu depune nicio dovada a expertizei sale si nici nu
specifica in ce specialitate efectueaza expertiza; se mentioneaza doar ca
este expert tehnic;

- dl. .... este in stare de incompatibilitate, acesta fiind membru intr-o
comisie de evaluare al carei raport a fost contestat in repetate randuri.

Modul de certificare si emitere a declaratiei de conformitate.

1. Certificatul SUCERT.

Contestatorul mentioneaza ca organismul de certificare SUCERT RO
......... , In sistem voluntar, a efectuat controlul productiei in fabrica
pentru pantofi tactici si ghete tactice utilizate la uniforma politistilor de
frontiera, fabricate conform standardului armonizat SREN ISO
20347:2022, categoria 03, clasa I si a emis, in sistem voluntar,
certificatul de conformitate al controlului productiei in fabrica cu nr.
0203-22, cu anexa pentru produsele incaltaminte de lucru model A
pantofi si model B bocanci, pantofi tactici si ghete tactice, utilizati la
uniforma de serviciu de catre politistii de frontiera. Acest certificat a fost
emis impreuna cu o anexa, care atesta ca produsele pantofi tactici si
ghete tactice din certificatul nr. 0203-22 (incaltaminte de lucru - Model A
- PANTOFI, Model B - Bocanci) indeplinesc conditiile specificate in ISO
20347:2022 dupa cum urmeaza: cu lamela anti perforare 03, CLASA 1,
cu urmatoarele cerinte de protectie:

- HI si CI (izolatie ansamblu inferior impotriva caldurii, respectiv a
frigului);
- WR (rezistenta la apa);

- HRO (rezistenta la caldura);

- FO (rezistenta la hidrocarburi);

- SRC (rezistenta la alunecare).

Arata ca asupra acestui certificat nu poate interveni decat
organismul de certificare care |-a emis sau fabricantul (......... SRL)
produselor respective.

In conditiile in care certificatul a fost emis in sistem voluntar,
subliniaza ca nici o alta institutie nu poate anula efectele/prerogativele
acestuia asupra prezentei societati, in calitate de producator de
incaltaminte.

Reitereaza aspectul conform caruia, cele doua produse (pantofi
tactici si ghete tactice) sunt conforme cu standardul armonizat ISO
20347, prin certificarea SUCERT si, prin urmare, indeplinesc cerintele din
anexa II din Regulamentul (UE) 2016/425.

Mentioneaza, de asemenea, ca in anexa 2A la standardul armonizat
SR EN ISO 20347:2022 sunt precizate urmatoarele: ,Din momentul in
care acest standard este citat in JOUE in cadrul regulamentului UE
2016/425, indeplinirea clauzelor normative ale acestui standard din
tabelul ZA1 confera, in limitele si scopul acestui standard, prezumtia de
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conformitate cu cerintele esentiale ale regulamentului si normele EFTA
asociate”.

Totodata, precizeaza ca Certificatul SUCERT nr. 0203-22, cu anexa,
raportat la prevederile art. 14 din Regulament (UE) 2016/425 si anexa
2A a standardului armonizat SREN ISO 20347:2022 impreuna cu
declaratia de conformitate UE nr. GT285F/24.08.2023 raportata la art.
19 din Regulamentul (UE) 2016/425, certifica, fara indoiala, ca ghetele
tactice model 285-F corespund in totalitate cu cerintele autoritatii
contractante.



2. Certificarea prin declaratie de conformitate UE.

Contestatorul arata ca, urmare adresei nr. 1.131.233 din
23.08.2023, la solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a
precizat urmatoarele: ,Certificarea UE de tip prevazuta in caietul de
sarcini nr. 1.131.105 din 11.08.2023 la pct. 3.4.1.1, paragraful 3, pagina
4 este in baza Regulamentului UE 2016/425 al Parlamentului European si
al Consiliului din 9 martie 2016. Prin mentiunea echivalent se poate
intelege Declaratie de conformitate conform art. 19 din Regulamentul
(UE) 2016/425".

Astfel, contestatorul arata ca in urma acestui raspuns, a emis
declaratia de conformitate UE nr. GT285F/24.08.2023, in baza articolului
19 din Regulamentul (UE) 2016/425, pentru a certifica produsul ofertat
conform cu cerintele autoritatii contractante raportat la caietul de sarcini
si specificatia tehnica a produsului.

Conform Regulamentului (UE) 2016/425, art. 8, pct. 2, obligatiile
producatorului sunt urmatoarele: ,(1)Atunci cand introduc pe piata EIP,
producatorii se asigura ca acestea au fost proiectate si fabricate in
conformitate cu cerintele esentiale de sanatate si securitate aplicabile
stabilite in anexa II. (2) Producatorii intocmesc documentatia tehnica
mentionata in anexa III (denumita in continuare ,documentatia tehnica”)
si efectueaza procedura de evaluare a conformitatii aplicabila mentionata
la articolul 19 sau dispun efectuarea acestei proceduri”.

Totodata, subliniaza ca pct. 4 din Anexa II din regulamentul UE
prevede urmatoarele: ,4. Producatorul efectueaza o evaluare a riscurilor
pentru a identifica riscurile aplicabile pentru EIP ale sale. Ulterior, acesta
procedeaza la proiectarea si fabricarea acestora, tinand seama de
evaluarea respectiva”.

Ca urmare a acestor prevederi, contestatorul sustine ca a evaluat
riscurile aplicabile EIP - ghete tactice model 285-F, iar, in urma evaluarii
riscurilor si conform cerintelor de protectie ale autoritatii contractante
pentru produsul solicitat - ISO 20347, categoria 03, clasa I si
caracteristicile suplimentare de protectie HI-CI-WR- FO-HRO-SRC -
acesta a fost incadrat in categoria I.

In ceea ce priveste Categoria 03, conform pct. 7 din SR EN ISO
20347, contestatorul precizeaza ca aceasta include obligatoriu
urmatoarele caracteristici pe categorii:

- categoria 01 - incaltaminte cu calcéi inchis, antistatica, cu absorbtie
a socurilor in regiunea calcaiului (rezulta din caracteristicile tehnice ale
materiilor prime folosite)
- categoria 02 - categoria 01 plus rezistenta la patrunderea apei si
rezistenta la absorbtia apei (rezulta din caracteristicile tehnice ale
materiilor prime folosite)
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- categoria 03 - categoria 02 plus rezistenta perforatie talpa si profil
antiderapant pe talpa (rezulta din caracteristicile tehnice ale materiilor
prime folosite).

Clasa I conform pct. 4 din SR EN ISO 20347:2022 precizeaza:
,ncaltaminte realizata din piele sau alte materiale, excluzand
incaltamintea realizata in totalitate din cauciuc sau materiale polimerice”.

Categoria I de riscuri conform regulamentului (UE) 2016/425
include exclusiv urmatoarele riscuri minime care trebuie acoperite de
produsul final:



a) leziuni mecanice superficiale (de exemplu rezistenta Ila
perforare talpa ceea ce inseamna incadrarea in categoria 03);

b) contact cu agenti de curatare cu actiune slaba sau contact
prelungit cu apa; (de exemplu impermeabilitate - WR; rezistenta la
hidrocarburi - FO)

c) contact cu suprafete fierbinti, a caror temperatura nu
depaseste 50°C; (de exemplu - rezistenta contact fierbinte talpa la 30° C
- HRO);

d) vatamarea ochilor din cauza expunerii la soare (alta decat cea
survenita in cursul observarii soarelui);

e) conditii atmosferice care nu sunt de natura extrema, (de ex:
HI - izolatie caldura, CI - izolatie frig, rezistenta la alunecare - SRC)

Avand in vedere caracteristicile de protectie enumerate mai sus si
standardul armonizat ISO 20347:2022, contestatorul precizeaza ca a
intocmit documentatia tehnica nr. DT.GT285F din 24.08.2023, a
produsului ghete tactice model 285-F.

Totodata, face trimitere la Anexa III a Regulamentului (UE)
2016/425.

Arata ca, in cadrul acestei documentatii, in faza de proiectare, a
inclus o lista a materiilor prime obligatorii care trebuie folosite pentru ca
produsul gata fabricat sa indeplineasca cerintele standardului SREN ISO
20347:2022, cerintele esentiale de sanatate si securitate aplicabile din
anexa II a Regulamentului (UE) 2016/425 si cerintele si caracteristicile
de protectie solicitate de autoritatea contractanta.

Mentioneaza ca aceasta lista de materii prime obligatorii folosite la
fabricarea ghetelor a fost intocmita in urma cererilor adresate
producatorilor de materii prime, fiecare producator (Siretessile, Vibram,
TripleFFF, Centro Accessori) confirmand ca materia prima solicitata
corespunde cu cerintele solicitate, prin fise tehnice ale produsului ce au
incluse buletine de analiza efectuate de laboratorul propriu acreditat si
neutru, pentru confirmare.

Totodata, precizeaza ca cerinta autoritatii contractante, ca
laboratorul sa fie acreditat si neutru, a fost indeplinita, sens in care a
fost anexat certificatul de acreditare corespunzator laboratorului care a
efectuat testele, aratand ca fiecare laborator este neutru, intrucat, nu
apartine nici contestatorului, in calitate de producator si nici autoritatii
contractante.

Contestatorul mentioneaza ca, prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta nu a solicitat neutralitate si fata de producatorul
de materii prime folosite la fabricarea ghetelor tactice. In opinia sa, o
astfel de cerinta ar incalca grav drepturile producatorilor de materii
prime, ori retestarea materiilor prime de catre un alt laborator poate
duce la un furt de tehnologie sau de conflict economic.
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In continuare, contestatorul precizeazd c&, in cadrul acestei

proceduri, a depus, conform documentatiei tehnice a ghetelor tactice
model 285-F, urmatoarele documente, solicitate de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcininr. 1.131.105/11.08.2023:
- fisa tehnica cu buletin de analiza din partea Siretessile Group Italia
pentru captuseala formata din 3 straturi cu membrana imper-respirabila
dublu-strat denumita SpigatinoTecnico+Optimal, tradusa in limba
romana, cu certificat de acreditare al laboratorului;



- fisa tehnica cu buletin de analiza inclus nr. ME0613 de |Ia
producatorul de talpi Vibram pentru modelul de talpa model Cube si
model Lite Wolf, tradusa in limba romana, cu certificat de acreditare al
laboratorului;

- buletin de incercare nr. 20224962/FM pentru sireturi hidrofuge din
poliester denumite art: sireturi negre 1560/P 200 al producatorului
Centro Accessori SpA, redactat in limba romana, cu certificat de
acreditare al laboratorului;

- raportul nr. 6321/22.05.2023 emis de laboratorul INCDPM
,Alexandru Darabont” Bucuresti pentru rezistenta la perforatie a talpii
marca Vibram, cu insertie antiperforatie nemetalica Multiprotective
Evolution 2

- raportul nr. 6325/08.06.2023 2023 emis de laboratorul INCDPM
»~Alexandru Darabont” Bucuresti cu determinari de laborator efectuate
atat pe incaltamintea intreaga cat si pe materiile prime folosite.

- fise tehnice cu parametri de laborator determinati, pentru acoperis
de brant marca TripleFFF (AGDESY1, AGDEYS2, AGDESY3), traduse in
limba romana.

Desi ghetele tactice fac obiectul certificarii SUCERT RO ......... in
baza certificatului 0203-22 cu anexa, care confirma ca produsele model
A - pantofi si model B - bocanci utilizate la uniforma de serviciu de catre
politistii de frontiera respecta toate prevederile referitoare la evaluarea
conformitatii produsului descrise in documentul de referinta SREN ISO
20347:2022, categoria 03, clasa I cu caracteristicile suplimentare de
protectie HI-CI-WR- FO-HRO-SRC, dupa fabricarea ghetelor tactice
model 285-F, contestatorul precizeaza ca a testat incaltamintea intreaga,
la laboratorul acreditat al INCDPM ,Alexandru Darabont” Bucuresti
pentru a o obtine o contra-proba la cerintele solicitate de autoritatea
contractanta de la pct. 1II.2.1 din specificatia tehnica nr.
647214/06.05.2022, respectiv: izolatie caldura ansamblu superior (HI),
izolatie frig ansamblu superior (CI) si rezistenta la patrunderea apei
(WR).

Astfel, precizeaza ca urmare acestor testari, a obtinut raportul nr.
6325/08.06.2023, care confirma faptul ca ghetele tactice indeplinesc
cerintele solicitate de autoritatea contractanta de la pct. II.2.1 din
specificatia tehnica nr. 647214/06.05.2022, cu privire la izolatie
ansamblu superior caldura (HI), izolatie ansamblu superior frig (CI) si
rezistenta la apa (WR).

Arata ca a testat rezistenta la perforatie pentru talpa marca
Vibram, cu insertie de material antiperforatie nemetalic denumit
Multiprotective Evolution 2 folosit la fabricarea ghetelor tactice, material
folosit si la modelul de incaltaminte denumit pantofi tactici pentru
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uniforma politistilor de frontiera, conform certificatului nr. 0203-02 emis
de organismul de certificare SUCERT.

Urmare acestui test, s-a emis raportul nr. 6321/22.05.2023, care a
constatat urmatoarele: ,(...) produs incercat - talpa marca Vibram cu
insertie nemetalica antiperforatie - indeplineste cerinta solicitata de
autoritatea contractanta cu privire la rezistenta la perforatie privind
solicitare cu privire la categoria 03 - varful cuiului nu a penetrat talpa”.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul subliniaza ca testul
a fost facut pe material nemetalic, insa, dintr-o eroare materiala de



redactare a laboratorului INCDPM ,Alexandru Darabont”, metoda de
incercare de la pct. 1 din raport - determinarea rezistentei la perforatie -
a fost trecuta ca fiind cea de la pct. 5.8.2 din SREN ISO 20344 pentru
insertii metalice, desi materialul testat a fost nemetalic.

In acest sens, aratd cd eroarea materiald de redactare a fost
corectata conform raportului nr. 6321/22.05.2023 pentru produsul
incercat ,talpa marca Vibram cu insertie antiperforatie nemetalica”,
avand in vedere ca este ceea ce s-a si testat, respectiv o insertie
nemetalica, conform metodei de testare a insertiilor nemetalice precizata
la pct. 5.8.3 din SREN ISO 20344:2022. Forta de perforare exprimata in
Newtoni (N) are aceeasi valoare minima obligatorie de 1100 N, atat in
cazul in care se testeaza o insertie metalica (conform pct. 5.8.2 din
SREN ISO 20344:2022), cat si in cazul in care se testeaza insertie
nemetalica (conform pct. 5.8.3 din SR EN ISO 20344:2022).

In urma proiectdrii si fabricirii ghetelor tactice conform
documentatiei tehnice, folosind materiile prime de la producatorii
enumerati mai sus, contestatorul sustine ca a constatat faptul ca ghetele
indeplinesc cerintele solicitate de autoritatea contractanta pentru talpa
exterioara de la pct. II. 2.1 din specificatia tehnica nr.
647214/06.05.2022 cu privire la rezistenta la hidrocarburi (FO),
rezistenta la caldura contact fierbinte la 300° C (HRO) si rezistenta la
alunecare (SRCQC).

Luand in considerare testele efectuate la INCDPM ,Alexandru
Darabont” Bucuresti, care au devenit parte a documentatiei tehnice a
ghetelor tactice model 285-F, precum si documentatia tehnica nr.
DT/GT285F/24.08.2023, ce include fisele tehnice cu buletine de analizg,
pe materiile prime folosite in fabricatie, ale producatorilor enumerati
anterior, contestatorul precizeaza ca a emis declaratia de conformitate
UE nr. GT285F/24.08.2023 pentru ghete tactice model 285-F, fabricate
in baza standardului armonizat ISO 20347:2022, categoria 03, clasa I si
caracteristicile suplimentare de protectie solicitate (HI,CI,WR,FO,HRO,
SRQO).

O alta critica formulata de contestator este cea cu privire la lipsa
calitatii de evaluator a expertului cooptat.

Astfel, apreciaza ca dl comisar sef de politie .... .... .... analizeaza
documentatia tehnica depusa in cadrul procedurii de atribuire, cu lipsa
de obiectivitate si grava neglijenta. Acesta face parte din comisia de
evaluare din cadrul procedurii de atribuire cu nr.
CN1045661/04.08.2022, initiata de Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera Bucuresti.

Mentioneaza ca interesul acestuia in incercarea de descalificare a
ofertei a aparut deoarece procedura de atribuire aferenta anuntului de
participare nr. CN1045661/04.08.2022 a fost contestata, iar, in urma
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deciziei CNSC cu nr. 14/C2/3173 din data 04.01.2023, ofertantul HAIX a
fost exclus din procedura de atribuire. Curtea de Apel Bucuresti s-a
pronuntat prin emiterea Deciziei civile nr. 31/2023 din 01.03.2023.

Arata cd, in prezent procedura de atribuire aferenta anuntului de
participare nr. CN1045661/04.08.2022 nu este finalizata deoarece a fost
contestata din nou de ......... SRL, aceasta aflandu-se pe rolul Curtii de
Apel Bucuresti, spre solutionare.

Sustine ca, intrucat, in prezent, se afla in litigiu in cadrul procedurii
aferente anuntului de participare CN1045661/04.08.2022, procedura in



care, domnul .... .... .... este membru in comisia de evaluare, in speta de
fata, considera ca acesta trebuia sa se abtina in a evalua oferta, intrucat
se afla in conflict de interese.

Apreciaza ca .... ... .... isi incalca declaratia de confidentialitate si
impartialitate din data de 31.08.2023 (pagina 227 din dosarul achizitiei)
pentru toate aspectele prezentate in raportul de specialitate.

Raportat la motivele de neconformitate prezentate la pct. 2.4.2,
paragraful I din raportul procedurii nr. 1.130.560/13.09.2023,
contestatorul arata ca, la pag 7, pct. I a acestui raport, comisia de
evaluare considera ca produsul ofertat nu respecta cerintele din
specificatia tehnica nr. 647214/06.05.2022, in sensul ca insertia din
material compozit trebuie sa fie o piesa separata, nu brantul.

Facand trimitere la solicitarile autoritatii contractante, respectiv,
pag. 2, pct. 1.4 si pag. 4, pct. 3.5 si 3.6 din caietul de sarcini,
contestatorul precizeaza urmatoarele:

- Talpa cu lamela antiperforare este produsul incercat (talpa marca
Vibram cu insertie antiperforatie nemetalica Multi Proiective Evolution 2)
de laborantul INCDPM ,Alexandru Darabont” care a emis raportul nr.
6321/22.05.2022 si confirma rezistenta la penetrare la o forta de
penetrare de 1100 N;

- in propunerea tehnica s-a precizat ca brantul se imbina cu fetele in
sistem de confectie Strobel;

- talpa, insertia nemetalica compozita antiperforatie si brantul
formeaza un corp comun prin sistemul de lipire special, denumit generic
brant, motiv pentru care s-a precizat in propunerea tehnica faptul ca
,Brantul este realizat din material compozit, non-metalic, cu protectie
impotriva penetrarii obiectelor ascutite (...)”, motiv pentru care
neconformitatea constatata de autoritatea contractanta este total
gresita;

- in caietul de sarcini la pag. 3, nota 1 autoritatea contractanta a
precizat ca ,specificatiile tehnice care indica o anumita origine, sursg,
productie, un procedeu special, o marca sau un standard, sunt
mentionate doar pentru identificarea cu usurinta a produsului si nu au ca
efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici. Aceste
specificatii vor fi considerate ca avand mentiunea ,sau echivalent”.

Prin urmare, considera ca autoritatea contractanta nu poate refuza
prin aceasta regula impusa prin caietul de sarcini, un procedeu special de
realizare prin lipirea brantului cu insertie nemetalica antiperforare
aplicata pe talpa, deoarece insertia nemetalica este chiar o piesa
separata care determina rezistenta la perforare de minimum 1100 N
(dupa cum se solicita de catre autoritatea contractanta) demonstrat de
raportul nr. 6321/22.05.2023.
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Cu privire la motivele de neconformitate prezentate la pct. 2.4.2,

paragraful II si paragraful III din raportul procedurii nr. 1.130.560/
13.09.2023, precum si raportat la cerintele caietului de sarcini de la pct.
3.4.1.1, contestatorul precizeaza ca in dovedirea cerintei privind
captuseala, a depus urmatoarele:
- fisa tehnica cu buletin de analiza din partea Siretessile Group Italia
pentru captuseala formata din 3 straturi cu membrana imper-respirabila
dublu-strat denumita SpigatinoTecnico+Optimal, cu certificat OEKO-TEX
Standard 100, traduse in limba romana in numar de 8 pagini;



- certificat OEKO-TEX Standard 100 pentru producatorul captuselii
Siretessile SRL si Centro Tessile Cotoniero e Abbigliamento SpA

- certificat de acreditare nr. 0033L REV. 04 emis de Accredia, al
laboratorului Centro Tessile Cotoniero e Abbigliamento SpA ce face parte
din cadrul Siretessile Group Italia.

Mentioneaza ca determinarile tehnice din documentul denumit
Spigatinotecnico+Optimal, cum ar fi de exemplu rezistenta la abraziune,
rezistenta la laminare sau rezistenta la apa sunt efectuate in baza unor
standarde internationale (ISO) care descriu modalitatea de testare in
laborator. Valorile rezultate in urma determinarilor de laborator nu pot fi
obtinute in nici un alt mod, astfel ca fiecare testare tehnica este
intotdeauna considerata buletin de analiza.

Precizeaza de asemenea ca OEKO-TEX este organismul de
certificare international care atesta prin teste de laborator ca toate
materialele textile folosite la fabricarea captuselii laminate cu 3 straturi,
denumita SpigatinoTecnico+Optimal, de producatorul Siretessile, si
testate la laboratorul Centro Tessile Cotoniero e Abbigliamento SpA nu
contin substante periculoase.

Mentioneaza ca Certificatul Accredia nr. 0033L REV. 04 nu a fost
tradus deoarece nu a fost solicitata traducerea acestor certificate de
acreditare prin documentatia de atribuire.

Cu privire la cerintele de la cap. II. Pct. 2.2 din caietul de sarcini,
contestatorul precizeaza ca in propunerea tehnica a depus fisa tehnica cu
buletine de analiza, cu certificat OEKO-TEX standard 100, traduse in
limba romana pentru captuseala folosita la fabricarea ghetelor tactice,
produsa de Siretessile SRL Italia, denumita SpigatinoTecnico+Optimal,
cu urmatorii parametri tehnici conform tabelului nr. 1 Caracteristici
tehnice captuseala laminata 3 straturi, din propunerea tehnica depusa,
intocmit prin corespondenta cu parametrii solicitati prin specificatia
tehnica a autoritatii contractante nr. 647214/06.05.2022.

Subliniaza ca fisa tehnica a captuselii SpigatinoTecnico+Optimal are
incluse toate testele de laborator necesare pentru toti parametri solicitati
prin specificatia tehnica nr. 647214/06.05.2022. Captuseala este
certificata OEKO-TEX ceea ce inseamna ca nu contine substante
periculoase. Testarile tehnice/buletinele de analiza sunt efectuate de
laboratorul acreditat Centro Tessile Cotoniero e Abbigliamento SpA ce
poate fi consultat online si totodata numele laboratorului Centro Tessile
Cotoniero E Abbigliamento SpA este inscris in coltul din dreapta sus al
paginii certificatului OEKO-TEX emis pentru Siretessile S.r.l. -
producatorul captuselii. Captuseala denumita SpigatinoTecnico+Optimal
este laminata formata din 3 straturi si conform paginii 1 din traducerea
in limba romana a fisei tehnice SpigatinoTecnico+Optimal:

~Compozitie:
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1. Primul strat (fata) spigatino tehnic: 72,8% PA - 27,2% PL

2. Membrana Optimal: 60% politrafuoretilena - 40% acoperit cu doua
componente

3. Material de sustinere: 100% PA”.

Arata ca aceeasi captuseala ,laminat din 3 straturi (captuseala cu
membrand imperrespirabila EPTFE dublu-strat)” a fost testata Ia
laboratorul INCDPM ,Alexandru Darabont” Bucuresti, dovada fiind
punctul 3 - fincercari pe captuseala din raportul de fincercare nr.
6325/08.06.2023 si corespondenta valorica a parametrilor rezultati cu



cei din fisa tehnica cu buletine de analiza a captuselii denumita Spigatino
Tecnico+Optimal, cu privire la coeficientul de vapori de apa mai mare ca
150 mg/cm? si permeabilitatea la vapori de apa mai mare ca 19 mg/cm?
x h.

Cu privire la caracteristicile tehnice ale materiilor prime si auxiliare,
contestatorul precizeaza ca ghetele tactice model 285-F indeplinesc
caracteristicile suplimentare de protectie solicitate astfel:

- pentru incaltamintea intreaga cerintele suplimentare HI-CI-WR sunt
confirmate de raportul de incercare nr. 6325/08.06.2023 emis de
laboratorul acreditat INCDPM , Alexandru Darabont” Bucuresti astfel:
= pct 1.1 din raport, din determinarea izolatiei contra frigului rezulta
ca gheata picior drept (B1) si gheata picior drept (F1) are ca
rezultat scaderea temperaturii in interior cu 7 grade Celsius dupa
expunerea timp de 30 de minute si corespunde cu cerinta de la pct.

6.2.3.2 din SR EN ISO 20347:2022 care nu permite o scadere a

temperaturii interioare mai mare de 10 grade Celsius.

= pct. 1.2 din raport, din determinarea izolatiei contra caldurii rezulta
ca gheata picior stdang (A1) si gheata picior drept (F1) are ca
rezultat cresterea temperaturii la suprafata brantului dupa 30 de
minute la 150 de grade Celsius cu 14 grade iar talpa exterioara nu
prezinta deteriorari si nu se separa de cea interioara si corespunde
cu cerinta de la pct. 6.2.3.1 din SREN ISO 20347:2022 care nu
permite o crestere a temperaturii interioare mai mare de 22 de
grade Celsius si nici un semn de deteriorare.

= pct 1.3 din raport, din determinarea rezistentei la apa conform pct.

5.18 din SREN ISO 20344:2022 rezulta ca interiorul ghetelor

(A1,B1,C1,D1,E1,F1) este uscat si nu se observa urme de penetrare

a apei ceea ce corespunde cu pct. 6.2.5 din SREN ISO 20347:2022

care nu permite patrunderea apei in interior.

De asemenea, precizeaza ca pentru talpa exterioara marca Vibram
cerintele suplimentare FO-HRO-SRC conform pct. II.2.1 din specificatia
tehnica nr. 647214/06.05.2023 sunt demonstrate prin fisa tehnica
Vibram ME 0613 cu schita celor doua modele de talpa (model Cube si
model Lite Wolf) ce include in anexa buletine de analiza, traduse in limba
romana, cu certificat de acreditare al laboratorului Vibram, pentru:

- rezistenta la hidrocarburi conform procedurii de testare ISO
1817 (pagina 1 din fisa tehnica Vibram);
- rezistenta la caldura contact fierbinte 300 grade C conform
procedurii de testare ISO 20344 (pagina 1 din fisa tehnica Vibram);
- rezistenta la alunecare conform procedurii de testare ISO
13287 (pagina 3 din fisa tehnica Vibram).

In ceea ce priveste solicitarea de la cap. II, pct. 2.3. - sireturi - din
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caietul de sarcini, contestatorul precizeaza ca in cadrul propunerii tehnice
a depus buletin de incercare nr. 20224962/FM pentru sireturile folosite la
fabricarea ghetelor tactice primite de la furnizorul Centru Accessori SpA
Italia. Centro Accessori SpA a testat sireturile la laboratorul Teknochim,
pentru care s-a prezentat certificat de acreditare, si a pus la dispozitie
prin Centro Accessori Romania, buletinul de analiza al sireturilor pentru
ghete tactice in limba romana.

In ceea ce priveste solicitarea de la cap. II. pct.3.7 - acoperisul de
brant - din caietul de sarcini, contestatorul precizeaza ca in cadrul



propunerii tehnice a depus 3 fise tehnice (AGDESY 1, AGDESY 2,
AGDESY 3), dar cu buletine de analiza incluse, traduse in limba romana,
care confirma solicitarea de la pct. 3.7 din specificatia tehnica nr.
647214/06.05.2022.

Subliniaza ca nu au fost solicitate prin caietul de sarcini rapoarte de
?ncergare/buletine de analiza pentru acoperisurile de brant.

In continuare, precizeaza ca:

- Raportul nr. 77/26.05.2023 emis de INCDTP - ICPI Bucuresti a fost
depus pentru a dovedi indeplinirea cerintei de rezistenta la dezlipire
conform pct. 5.8.7 SR EN ISO 20347:2022, 03, clasa I, fie pantof tactic
sau gheata tactica pentru ca sunt fabricati cu aceeasi talpa marca
Vibram.

- Raportul nr. 251/26.05.2023 emis de INCDTP Bucuresti a fost
depus pentru a dovedi indeplinirea cerintelor standardului ISO
20347:2022, 03, clasa I cu privire la rezistenta la abraziune a captuselii
Spigatinotecnical + Optimal testata conform ISO 12947-2/2017 test
echivalent metodei de testare de la pct. 6.12 din SR EN ISO
20344:2022. Captuseala folosita la fabricarea ghetelor denumita
Spigatinotecnical+Optimal are o rezistenta la abraziune multe peste
valorile solicitate prin specificatia tehnica nr. 647214/06.05.2022 dupa
cum rezulta din fisa tehnica cu buletine de analiza pentru
Spigatinotecnical+Optimal, tradusa in limba romana.

- In raportul nr. 6325/08.06.2023 toate testele suplimentare
efectuate pe acoperis de brant pentru rezistenta la abraziune, pe
tesatura multistratificata caserata (de la interior manson si limba) pentru
rezistenta la abraziune si rezistenta la sfasiere sunt solicitate de
prevederile standardului SR EN ISO 20347:2022 care impun anumite
valori pentru indeplinirea conformitatii materiei prime utilizate in
fabricatie cu standardul.

Contestatorul apreciaza ca daca autoritatea contractanta avea dubii
cu privire la calitatea rapoartelor de incercare depuse, putea solicita
informatii suplimentare de la institutia care a certificat produsul si/sau
care a eliberat rapoartele/buletinele de analiza.

Arata, de asemenea, ca, autoritatea contractanta a cerut mostre de
produs in vederea testarii acestora pentru a le certifica calitatea.

Astfel considera ca autoritatea contractanta avea posibilitatea de a
efectua rapoarte de incercare proprii pentru a dovedi incadrarea
produselor ofertate, in parametrii specificati, dar nu a uzat de aceasta
posibilitate, iar decizia sa este luata in baza unor concluzii eronate.

Prin adresa nr. 1.131.713/25.09.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
52237/25.09.2023, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza, solicitand respingerea acesteia, ca
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nefondata, formuland, punctual, fata de criticile contestatorului,
urmatoarele argumente:

Preliminar, cu privire la comisia de evaluare, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:
1. Modul de lucru al comisiei de evaluare.

a) Desemnarea d-nei .... .... in calitate de presedinte cu drept de
vot al comisiei de evaluare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in data de 16.08.2023 a
intocmit strategia de contractare.



La pct. 1 de la pag. 2, paragraful 4 din strategia de contractare,
este mentionat: ,Resursele disponibile pentru derularea activitatilor din
cadrul procesului de achizitie publica, sunt persoanele responsabile de
derularea procedurii in conformitate cu prevederile art. 126 din HG
395/2016, iar posibili membri ai comisiei de evaluare sunt: Director

adjunct pentru logistica: comisar sef de politie .... .... , Sef Compartiment
Marketing Achizitii - Inspector .... .... , Sef Birou Intendenta - Inspector
principal .... ...., Consilier juridic - Subinspector Bota Alexandru,
Compartiment Financiar - Agent .... ...., Compartiment Marketing
Achizitii - Agent sef principal .... .. , Compartiment Marketing Achizitii -
Agent sef .... .... , Birou Intendenta - Agent sef principal .. .... , Agent
sef .... ... Agent sef principal .... .... , Compartiment Financiar - Agent sef
adjunct .... ....

Mentioneaza ca in fisa de date DF 1188115/18.08.2023 (pag 110 -
120 vol I), la pct III.I.I.LA) Cerinta 2 si in anuntul de participare
simplificat ..../18.08.2023 (pag 129 - 133 vol. I) la pct. III. 1.1) Cerinta
2 sunt mentionati aceeasi posibili membri ai comisiei de evaluare, printre
care se numadra si dna comisar sef de politie .... .....

In data de 21.08.2023, autoritatea contractanta a primit o solicitare
de clarificari nr. 1.131.202/21.08.2023 (pag 134 - 137 vol I), din
partea ......... SRL la documentatia de atribuire. Pentru a analiza
solicitarea de clarificari inregistrata cu nr. 1.131.202/21.08.2023,
autoritatea contractanta a numit prin Ordin/decizie nr. 1.131.226/
23.08.2023 si DZ 157/23.08.2023 urmatoarea comisie de evaluare, care
a si semnat Mandatul comisiei inregistrat cu nr. 1.131.228/23.08.2023 :

- Inspector de politie .... .... - presedinte cu drept de vot
- Agent sef de politie .... .... - membru

- Agent sef principal de politie .... .... - membru

- Agent de politie .... .... - membru

Membri de rezerva:

- Agent sef adjunct .... ....

- Agent sef principal politie .... ....

- Agent sef principal politie .... ....

- Inspector principal de politie .... ....
- Agent sef de politie .... ....

Precizeaza ca Dna comisar sef de politie .... .... , hu a putut fi
numita Tn acea perioada membru/ membru de rezerva sau presedinte al
comisiei de evaluare, deoarece in perioada 05.08.2023 - 25.08.2023,
aceasta s-a aflat in concediu de odihna.

Astfel, mentioneaza ca membrii comisiei de evaluare de la acea
data au intocmit procesul verbal privind raspunsul la solicitarea de
clarificari adresata, avand nr. 1.131.232/23.08.2023. De asemenea, s-a
intocmit si incarcat in SEAP, raspunsul consolidat la solicitarea de
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clarificari, inregistrat cu nr. 1.131.233/23.08.2023; data limita pentru
depunerea ofertelor a fost 25.08.2023 la ora 15.00.

Astfel, intrucat programul institutiei se incheie la ora 15.30, s-a luat
decizia ca accesarea ofertelor sa se realizeze luni, in data de 28.08.2023
la ora 13.00.

Precizeaza ca in data de 28.08.2023, dna comisar sef de
politie .... .... s-a reintors la program, si avand in vedere ca a fost
cuprinsa in documentele achizitiei, a fost emis un Ordin/Decizie nr.
1.131.265/28.08.2023, insotit de DZ 160/28.08.2023 de completare a



ordinului/deciziei nr. 1.131.226/23.08.2023, prin care aceasta a fost
numita ca si presedinte cu drept de vot. Numirea dnei comisar sef de
politie .... .... ca si presedinte al comisiilor de evaluare a ofertelor este
constanta in cadrul autoritatii contractante, si se datoreaza vastei sale
experiente in domeniul achizitiilor publice.

De asemenea, in data de 28.08.2023, noua comisie de evaluare a
ofertelor a semnat noul mandat al comisiei cu atributiile si
responsabilitatile ce revin fiecaruia dintre ei. Acesta a fost inregistrat cu
nr. 1.131.273/28.08.2023. Inainte de deschiderea ofertelor, au fost
semnate si declaratiile de confidentialitate si impartialitate ale comisiei
de evaluare inregistrate cu nr. 1.131.283/28.08.2023.

Pe fondul cauzei, fata de criticile formulate de catre contestator,
autoritatea contractanta raspunde, punctual, dupa cum urmeaza:

Referitor la critica de la pagina 5 paragraful 3, autoritatea
contractanta mentioneaza ca motivul pentru care dna comisar sef de
politie .... .... nu a putut fi numita in data de 23.08.2023 «ca
membru/membru de rezerva sau presedinte al comisiei de evaluare este
ca se afla in concediu de odihna. Precizeaza ca in data de 23.08.2023,
numirea comisiei a avut loc cu ocazia primirii solicitarii de clarificari nr.
1.131.202/21.08.2023 si nu pentru a fi evaluate ofertele depuse.

Referitor la critica de la pagina 5 paragraful 4, autoritatea
contractanta considera ca afirmatia nu are fundament deoarece ordinul/
decizia de completare a comisiei de evaluare nr. 1.131.265/28.08.2023,
mandatul comisiei nr. 1.131.273/28.08.2023, cat si declaratiile de
confidentialitate si impartialitate ale comisiei de evaluare inregistrate cu
nr. 1.131.283/28.08.2023, sunt anterioare procesului verbal de
deschidere al ofertelor inregistrat nr. 1.131.284/28.08.2023.

Referitor la critica de la pagina 5 paragraful 6 autoritatea
contractanta precizeaza ca in cadrul prevederilor art. 126 alin. (1) din
HG 395/2016, nu exista sintagma ,competente relevante”, asa cum
sustine aceasta.

Referitor la critica de la pagina 6, pct. 10, autoritatea contractanta
precizeaza ca nu a inlocuit membrii din comisia de evaluare, cu membrii
de rezerva, ci, doar a completat componenta comisiei de evaluare prin
ordinul/decizia nr. 1.131.265/28.08.2023, insotit de DZ 160/28.08.2023,
cu o persoana care a fost cuprinsa initial in documentele achizitiei ca
posibil membru al comisiei de evaluare.

Referitor la criticile de la paginile 7 si 8, autoritatea contractanta
precizeaza ca ordinul/decizia nr. 1.131.265/28.08.2023, insotit de DZ
160/28.08.2023, a fost emis inainte de momentul deschiderii ofertelor,
respectiv, inainte de evaluarea ofertelor. Prevederile art. 126 alin. (9) si
alin. (10) din HG nr. 395/2026, confera dreptul si nu obligatia de a

Pagina 27 din 57



nominaliza membri de rezerva sau de a inlocui membri ai comisiei de
evaluare cu membrii de rezerva

Critica de la pagina 8, pagina 11 paragraful 2.

Referitor la alegatiile contestatorului cu privire la suplimentarea
comisiei de evaluare cu un nou presedinte in persoana doamnei .... ....
de la paginile 5-11, autoritatea contractanta face trimitere la Sectiunea
a 9-a Comisia de evaluare si modul de lucru al acesteia din HG nr.
395/2016, in care, legiuitorul nu interzice suplimentarea comisiei de
evaluare. Mai mult, prevederile art. 126 alin. (9) si (10) din actul



normativ anterior mentionat, confera dreptul si nu obligatia de a
nominaliza membri de rezerva sau de a inlocui membri ai comisiei de
evaluare cu membri de rezerva.

Referitor la alegatiile contestatorului de la pagina 11 cu privire la
faptul ca, conducatorul autoritatii contractante nu poate face parte din
comisia de evaluare, autoritatea contractantda precizeaza ca doamna
comisar sef de politie .... .... nu ocupa functia de conducator al autoritatii
contractante si nu a aprobat raportul procedurii.

b) Desemnarea expertului-cooptat

Autoritatea contractanta precizeaza ca 1in conformitate cu
dispozitile art. 126 alin. (3) din HG nr. 395/2016, in data de
28.08.2023, s-a luat decizia de a coopta pe langa comisia de evaluare a
ofertelor, un expert cu urmatoarele atributii si responsabilitati, asa cum
reiese din Nota justificativa nr. 1.131.280/28.08.2023:

- verifica si evalueaza propunerea tehnica, stabilind parametrii
de incadrare a datelor din documentatiile tehnice, fise tehnice, rapoarte
de incercare, mostre, etc, ce insotesc propunerea tehnica:

- elaboreaza un Raport de specialitate cu privire la aspectele
tehnice asupra carora isi exprima punctul de vedere; Raportul de
specialitate se ataseaza la Raportul de atribuire si devine parte
integranta a dosarului achizitiei publice;

- semneaza pe proprie raspundere o declaratie de
confidentialitate si impartialitate prin care se angajeaza sa respecte
prevederile art. 129 din HG 395/2016 si prin care confirma ca nu se afla
intr-o situatie care implica existenta unui conflict de interese.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin adresa nr.
1.131.282/28.08.2023, a solicitat pe cale ierarhica, Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera, sprijin prin desemnarea unui specialist in
scopul verificarii propunerii tehnice.

Astfel, arata ca la nivelul IGPF s-a luat decizia ca d-nul comisar sef
de politie .... .... sa fie nominalizat ca expert cooptat, conform adresei de
raspuns nr. 1.131.333 din 30.08.2023. Dupa primirea adresei, s-a
intocmit Ordinul/Decizia de numire a expertului cooptat cu nr.
1.131.335/30.08.2023, DZ nr. 162/30.08.2023. Expertul cooptat a
transmis sub semnatura declaratie de confidentialitate si impartialitate
nr. 1.131.354/31.08.2023 si luarea la cunostinta a atributiilor si
responsabilitatilor inregistrata cu nr. 1.131.355/31.08.2023.

in sustinere, face trimitere la prevederile art. 128 din HG nr.
395/2016.

Cu privire la criticile privind expertul cooptat, autoritatea
contractanta, raspunde punctual, cupa cum urmeaza:

Referitor la critica de la pagina 11 paragraful 1, autoritatea
contractanta mentioneaza ca in Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016
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nu exista prevederi le....e care sa prevada retribuirea expertilor cooptati,
sau ca acestia nu pot face parte din structuri ale aparatului de stat.
Expertul cooptat pe langa comisia de evaluare a ofertelor nu a fost
remunerat de catre autoritatea contractanta.

Referitor la critica de la pagina 12 paragraful 1 si 2, autoritatea
contractanta precizeaza ca numirea expertului cooptat pe langa comisia
de evaluare a avut loc prin Decizia nr. 1.131.335/30.08.2023 si DZ
162/30.08.2023, si anume ulterior incheierii evaluarii DUAE si a



documentelor care il insotesc. In acest sens comisia de evaluare a
intocmit procesul verbal nr. 1.131.305/29.08.2023.

Arata ca ......... SRL a depus in SEAP la documente calificare doar
documentul: Formular nr. 7 - Declaratia privind neincadrarea in
prevederile art. 60 din Legea nr. 98/2016.

Mentioneaza de asemenea ca expertul cooptat nu a avut acces la
documentele de calificare din cadrul ofertelor depuse, respectiv
Declaratia privind neincadrarea in prevederile art. 60 din Legea nr.
98/2016 a ......... SRL finainte de numirea lui ca si expert cooptat.
Documentele care au fost transmise (pag 239-241 vol. 1) si analizate de
catre expertul cooptat fac parte din propunerea tehnica a ofertantului,
asa cum reiese si din documentele depuse in SEAP de catre acesta
( Anexa la procesul verbal de deschidere nr. 1.131.284/28.08.2023 pag.
183-184 vol. I).

Astfel, arata ca in urma analizei propunerii tehnice si a raspunsului
la solicitarile de clarificari, expertul cooptat a intocmit rapoartele de
specialitate nr. 1.131.380/01.09.2023 si nr. 1.131.480/07.09.2023, care
au oferit un plus de expertiza necesar comisiei de evaluare in luarea
deciziilor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca din analiza procesului verbal
de evaluare tehnica nr. 1.131.553/13.09.2023, se constata ca membrii
comisiei de evaluare au analizat propunerea tehnica in detaliu,
parametru cu parametru, continand informatii care nu sunt cuprinse in
rapoartele de specialitate ale expertului cooptat. Informatiile din
rapoartele de specialitate sunt cuprinse ca si confirmari in procesul
verbal de evaluare tehnica, si nicidecum, nu sunt de sine statatoare in
evaluarea tehnica, asa cum sugereaza contestatorul.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca D-nul comisar sef de
politie .... .... a avut calitatea de expert cooptat pe langa comisia de
evaluare si nu a preluat atributiile acesteia, asa cum contestatorul
sustine.

Subliniaza ca, rapoartele de specialitate intocmite de catre expertii
cooptati sunt destinate ,sa faciliteze comisiei de evaluare adoptarea
deciziilor in cadrul procesului de analiza”, asa cum prevede si art. 128
alin. (5) din HG nr. 395/2016. Membrii comisiei de evaluare au analizat
ofertele atat individual cat si in plenul comisiei, in perioada 28.08.2023 -
13.09.2023, exercitandu-si atributiile le....e prevazute in mandatul
comisiei nr. 1.131.273/28.08.2023.

Referitor la alegatiile contestatorului de la pagina 13, cu privire la
aflarea expertului cooptat intr-o situatie de conflict de interese,
autoritatea contractanta arata face trimitere la art. 60, Capitolul II
Sectiunea a 4-a Reguli de evitare a conflictului de interese din Legea nr.
98/2016, precum si la Legea nr. 184/2016.
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Referitor la alegatiile contestatorului cu privire la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica avand drept obiect:
,Echipament din compunerea uniformei politiei de frontiera -
incaltaminte uniforma de serviciu” initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare CN1045661/04.08.2022, autoritatea
contractanta precizeaza ca ......... SRL nu a fost exclusa, asa cum reiese
din decizia CNSC din dosarul nr. 1585/C2/2023.

Referitor la speta care este pe rolul Curtii de Apel in dosarele
inregistrate sub nr. 4923/2/2023 si nr. 4816/2/2023 autoritatea



contractanta precizeaza ca ......... SRL a atacat cu plangere Decizia
CNSC nr. 1522/C2/1585 din 04.07.2023.

Modul de certificare si emiterea declaratie de conformitate.

1. Certificatul SUCERT

Referitor la precizarile de la pagina 14 cu privire la 1. Certificatul
SUCERT, autoritatea contractanta arata ca insusi contestatorul defineste
acest document ca fiind certificatul de conformitate al controlului
productiei in fabrica (nu certificare de produs asa cum s-a solicitat prin
caietul de sarcini nr. 1.131.105/11.08.2023 pag 4) intocmai cum chiar
Consiliul constata prin Decizia CNSC nr. 1522/C2/1585 din 04.07.2023.

In ceea ce priveste rationamentul de la paginile 14-15 prin care se
face corespondenta intre standardul ISO 20347 si Regulamentul (UE)
2016/425, autoritatea contractanta precizeaza ca acesta este posibil in
situatia in care un producator de Echipament Individual de Protectie
detine o certificare a unui produs.

Arata ca, in fapt, contestatorul nu a prezentat o certificare de
produs ci un certificat de conformitate al controlului productiei in fabrica
emis de un organism care nu are competente in ISO 20347 asa cum este
prezentat in procesul verbal de evaluare tehnica al comisiei de evaluare
nr 1.131.553/13.09.2023 si in raportul expertului cooptat nr. 1.131.480/
07.09.2023 din 07.09.2023, respectiv:

Pentru a verifica daca ,SUCERT-RO” este o organizatie de
certificare acreditata in Romania si daca are acreditarea necesara pentru
a emite certificate ISO 20347, s-au urmat urmatorii pasi:

1. S-a verificat site-ul web oficial al SUCERT-RO. Pe pagina web a
site-ului apare si sintagma ,Conformitate produs si productie” dar
organismul precizeaza ca certificarea conformitatii productiei in fabrica
este pentru produsele Agregate/Mixturi/conformitatea produsului pentru
Betoane.

2. S-a consultat baza de date a RENAR cu privire la organismele
acreditate si competentele acestora, asa cum reiese din Certificatele de
acreditare, si anexele aferente, emise pentru SUCERT-RO aceasta
organizatie nu este abilitata sa certifice produse conforme cu standardul
ISO 20347.

3. S-a descarcat si consultat Certificatul de Acreditare Nr. ON
084 si anexa acestuia emis pentru SUCERT. Nu exista competente
privind certificarea echipamentelor de protectie respectand ISO 20347:
Suplimentar s-au descarcat si consultat toate certificarile emise de
RENAR pentru organismul SUCERT, Anexa 3 Certificari SUCERT, si nu
rezulta ca acest organism sa aiba competente privind certificarea
produselor ce respecta/indeplinesc standardul ISO 20347.

Fata de alegatiile contestatorului cu privire la SUCERT-RO,
autoritatea contractanta subliniaza faptul ca SUCERT-RO ......... nu a
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emis ,Certificat de conformitate UE de tip” deoarece nu este autorizat
pentru emiterea unui astfel de certificat.

Arata ca ......... SRL in cadrul propunerii sale tehnice sustine
aceasta certificare prin depunerea unui document pe proprie raspundere,
respectiv ,Declaratia de conformitate UE nr. GT285F din 24.08.2023"
prin care acesta sustine faptul ca este echivalenta , Certificarii UE de tip
conform Regulamentului (UE) 2016/425", insa, se constata ca, declaratia
este data in baza unei Documentatii tehnice nr DT/GT285F din
24.08.2023 datata ulterior emiterii Certificatului de control al productiei



in fabrica cu nr. 0203 - 22 care a fost emis in data de 07.09.2022 de
catre SUCERT RO ..........

1. Certificarea prin Declaratie de Conformitate UE

Preliminar, autoritatea contractanta face trimitere la prevederile
caietului de sarcini cu privire la acest aspect, precum si la raspunsul
consolidat la clarificari nr. 1.131.233 din 23.08.2023.

In acest sens, precizeaza ca Declaratia de conformitate UE nr. GT285F
pe proprie raspundere, depusa de ......... SRL prin care acesta sustine
faptul ca este echivalenta ,Certificarii UE de tip conform Regulamentului
(UE) 2016/425" se bazeaza pe:

- Documentatia tehnica a producatorului ......... SRL nr. DT/ GT285F/
24.08.2023 (pct. 6 din Declaratia de conformitate UE nr. GT 285F).

- Specificatia tehnica nr. 647214/06.05.2022.

- Controlul intern al productiei in baza caruia organismul de certificare
SUCERT RO ......... a emis Certificatul de control al productiei in fabrica
nr. 0203-2022 cu anexa la data de 07.09.2022( pct. 7 din Declaratia de
conformitate UE nr. GT 285 F).

Autoritatea contractanta precizeaza ca rapoartele de incercare in
baza carora s-a emis Declaratia de conformitate UE nr. GT285F pe
proprie raspundere, sunt rapoarte de incercare emise de un laborator
intern, nu sunt ,rapoarte/buletine emise de Ilaborator specializat”,
neutru, acreditat conform Regulamentului (CE) nr. 765/2008 al
Parlamentului si al Consiliului din 9 iulie 2008 de stabilire a cerintelor de
acreditare si supraveghere a pietei in ceea ce priveste comercializarea
produselor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 339/93, asa cum a
fost solicitat prin caietul de sarcini nr. 1.131.105 din 11.08.2023. Doar
raportul de incercare nr. 6325/08.06.2023 emis de Institutului National
de Cercetare - Dezvoltare pentru Protectia Muncii - I.N.C.D.P.M.
Alexandru Darabont) indeplineste cerintele autoritatii contractante,
respectiv faptul ca este emis de laborator specializat, neutru, acreditat
conform Regulamentului (CE) nr. 765/2008 al Parlamentului si al
Consiliului din 9 iulie 2008 de stabilire a cerintelor de acreditare si
supraveghere a pietei in ceea ce priveste comercializarea produselor si
de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 339/93.

In continuare, in cuprinsul punctului de vedere, autoritatea
contractanta prezinta, sub forma tabelara, analiza detaliata efectuata de
catre comisia de evaluare - a rapoartelor de incercare/buletine de analiza
ale producatorului EIP, in baza carora ......... SRL a emis Declaratia de
conformitate de tip UE.

In acest sens, formuleaza urmatoarele concluzii:

- Documentele depuse de catre ......... SRL pentru sustinerea celor
mentionate in Declaratia de conformitate UE nr GT 285 F nu indeplinesc
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cerintele caietului de sarcini nr. 1.131.105 din 11.08.2023 si Specificatia
tehnica nr. 647214/05.2022.

- In cadrul propunerii tehnice a ......... SRL indeplinirea cerintei din
caietul de sarcini, nr. 1.131.105 din 11.08.2023: ,Produsele vor avea
obligatoriu certificare UE de TIP ISO 20347, 03, clasa I, sau echivalent”,
ofertantul o sustine printr-o Declaratie pe proprie raspundere, respectiv:
,Declaratia de conformitate UE nr. GT285F din 24.08.2023", data in baza
unei Documentatii tehnice nr DT/GT285F din 24.08.2023 datata ulterior



emiterii Certificatului de control al productiei in fabrica cu nr 0203 - 22
care a fost emis in data de 07.09.2022 de catre SUCERT Ro ..........

Analizand toate documentele depuse in cadrul propunerii tehnice si
ofertei in cauza, autoritatea contractanta precizeaza ca acestea nu
demonstreaza indeplinirea cerintelor solicitate prin caietul de sarcini nr.
1.131.105/1 1.08.2023 si specificatia tehnica, fapt detaliat si justificat in
cadrul procesului verbal de evaluare tehnica nr 1.131.553/13.09.2023.
De asemenea, arata ca ......... SRL descrie in amanunt in ce consta
procedura de certificare, dar nu depune suplimentar, nicio dovada ca ar
indeplini toate cele descrise.

Cu privire la alegatiile contestatorului de la pagina 17, in care
acesta declara ca documentatia tehnica include o evaluare a riscurilor
impotriva cdrora EIP sunt destinate sa protejeze, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, in fapt, acestea nu sunt prezentate.

De asemenea, tot la pagina 17 contestatorul prezinta la litera (i) ca
din documentatia tehnica trebuie sa faca parte ,rapoarte privind testele
efectuate privind verificarea conformitatii EIP cu cerintele esentiale de
sanatate si securitate aplicabile si, dupa caz, pentru a stabili clasa de
protectie relevanta”, insa, in fapt, acestea nu au fost prezentate.

Cu privire la alegatiile contestatorului referitoare la ,(...) buletinele
de analize efectuate de laboratorul propriu acreditat si neutru”,
autoritatea contractanta precizeaza ca prin caietul de sarcini nr.
1.131.105/ 11.08.2023 pag 3-4, a stabilit cadrul le.... ce guverneaza
aceasta privinta respectiv: ,Rapoartele de incercare/buletinele de analiza
vor fi emise de un laborator specializat neutru, acreditat conform
Regulamentului (CE) nr. 765/2008 al Parlamentului si al Consiliului din 9
iulie 2008 de stabilire a cerintelor de acreditare si supraveghere a pietei
in ceea ce priveste comercializarea produselor si de abrogare a
Regulamentului (CEE) nr. 339/93 recunoscut in oricare din statele
membre ale Uniunii Europene. In cazul in care rapoartele de incercare/
buletinele de analiza sunt emise intr-o alta limba, acestea vor fi traduse
in limba romana de catre un traducator autorizat. Rapoartele de
incercare/buletinele de analiza vor fi insotite de o copie dupa Certificatul
de acreditare a laboratorului care le-a emis”.

Cu privire la alegatiile contestatorului referitoare la documentele
depuse pentru conformitatea produsului prezentate in paginile 19-20,
autoritatea contractanta arata ca documentele depuse din partea
Siretessile Group Italia sunt doar fise tehnice.

De asemenea, considera ca in mod constient, contestatorul
constata in ultima fraza de la pagina 20, ca produsele ce trebuie ofertate
trebuie sa reziste la caldura contact de 30° C (adica categoria II de risc
conform Regulament 2016/425) dar totusi justifica produse proiectate in
categoria de risc I (conform pagina 16 din contestatie). Suplimentar,
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contestatorul in mod constient, constata, in ultima fraza de la pagina 20,
ca produsele ce trebuie ofertate trebuie sa fie certificate SRC (singura
modalitate prin care poate demonstra asta este printr-un raport de
incercare) si, totusi, incarca o fisa tehnica si prezinta informatiile ca fiind
in favoarea ofertantului.

Cu privire la paginile 22-23 din contestatie, raportat la motivele de
neconformitate prezentate la pct. 2.4.2, paragraful I din raportul
procedurii cu nr. 1.130.560/13.09.2023, autoritatea contractanta face
trimitere la prevederile caietului de sarcini.



Astfel, arata ca, analizand propunerea tehnica contestatorului,
comisia de evaluare a concluzionat, in unanimitate, faptul ca propunerea
tehnica nu indeplineste cerintele caietului de sarcini nr. 1.131.105/
11.08.2023 si a specificatiei tehnice nr. 647214/06.05.2022 pct. 2.2 -
anexa a caietului de sarcini, asa cum reiese si din procesul verbal de
analiza tehnica nr. 1.131.553/13.09.2023.

Subliniaza, in sustinere, faptul ca in Rapoartele de incercare/
buletinele de analiza depuse nu se regasesc valori pentru toti parametrii,
asa cum a fost solicitat prin caietul de sarcini nr. 1.131.105/11.08.2023
la pct. 9.

In acest sens, autoritatea contractanta, prezinta in cuprinsul
punctului de vedere, sub forma tabelara, cerintele din cuprinsul caietului
de sarcini si ceea ce a ofertat contestatorul, subliniind faptul ca
ofertantul a depus fise tehnice/rapoarte de incercare care nu indeplinesc
cerintele solicitate de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini si
specificatia tehnica.

Arata ca doar raportul de incercare nr. 6325/08.06.2023 emis de
Institutului National de Cercetare - Dezvoltare pentru Protectia Muncii -
I.N.C.D.P.M. Alexandru Darabont) indeplineste cerintele, respectiv faptul
ca este emis de laborator specializat, neutru, acreditat conform
Regulamentului (CE) nr. 765/2008 al Parlamentului si al Consiliului din 9
iulie 2008 de stabilire a cerintelor de acreditare si supraveghere a pietei
in ceea ce priveste comercializarea produselor si de abrogare a
Regulamentului (CEE) nr. 339/93, dar acesta vizeaza doar 2 parametrii
din cei 14 mentionati in cuprinsul specificatiei tehnice pentru materiile
prime (pct. 2.2 din ST 647214/06.05.2022).

Cu privire la alegatiile contestatorului de la pag. 28, autoritatea
contractanta face trimitere la procesul verbal de analiza tehnica nr.
1.131.553 din 13.09.2023 in care comisia de evaluare a intocmit un
tabel in care se poate observa cu usurinta analiza fiecarui parametru
analizat (pag. 10-26 vol. II).

Subliniaza, de asemenea, faptul ca testarea in laborator de catre
autoritatea contractanta in timpul evaluarii ofertelor nu este prevazuta in
niciun document al procedurii.

Cu privire la alegatiile contestatorului de la pag. 29, autoritatea
contractanta face trimitere la procesul verbal de evaluare tehnica nr.
1.131.553/13.09.2023 (pag. 39 vol. II), respectiv:

Pentru CI - La pct 1.1. din Raportul de fincercare nr
6325/08.06.2023 pentru determinarea izolatiei contra frigului -
temperatura initiala in interiorul incaltamintei este de 21/22 grade
Celsius, iar, dupa 30 minute de expunere la minus 17 grade,
temperatura finala in interiorul incaltamintei este de 28/29/30 grade
Celsius (pg. 49). Se constata ca temperatura finala dupa expunere la frig
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este mai mare si nu mai mica, asa cum in mod eronat expune
contestatara. A se vedea buletinul de analiza din oferta SC ......... SRL
(pg. 49 din propunerea tehnica).

Pentru determinarea izolatiei contra caldurii, temperatura initiala la
suprafata brantului este de 21/22 grade Celsius, iar cresterea
temperaturii la suprafata brantului dupa 30 minute la 150 grade Celsius
este de 13/14 grade (pg. 49)".

Rezulta astfel ca, temperatura finala in interiorul incaltamintei este
de 35/36 grade, care depaseste valoarea maxima de 22 de grade



Celsius. Cu privire la alegatiile contestatorului de la pag. 31,
autoritatea contractanta face trimitere la raportul procedurii nr.
1.131.560/13.09.2023, pag 15 lit e), unde, constatarile comisiei de
evaluare au fost ca: s-au depus incercari pe brant si acoperis de brant
TripleFFF, cu fisa tehnica acoperis de brant TripleFFF (AGDESY 1,
AGDESY 2, AGDESY 3) (rezistenta la abraziune); cuprinse la pct. 4 din
raportul de incercare nr 6325/08.06.2023, dar ca acestea nu au fost
solicitate de catre autoritatea contractanta prin caietul de sarcini nr.
1.131.105/11.08.2023.

Cu privire la alegatiile contestatorului de la paginile 32-34 din
contestatie, autoritatea contractanta precizeaza ca nu justifica ca
certificatul SUCERT nr. 0203-22 este o certificare de produs si nu face
altceva decét sa isi asume pe propria raspundere ca produsele respecta
toate cerintele autoritatii contractante. Mai mult, desi pe Declaratia de
conformitate UE nr GT 285F data pe proprie raspundere - se precizeaza
ca respecta ISO 20347 03 Clasa I si cerintele suplimentare CI HI WR
HRO FO SRC, acesta nu a prezentat buletine de analize conforme cu
cerintele caietului de sarcini (asa cum reiese din procesul verbal de
analiza tehnica nr 1.131.553/13.09.2023), care sa sustina cele
mentionate in Declaratia de conformitate.

Autoritatea contractata precizeaza ca prin ,certificarea UE de tip”
doreste sa se asigure ca toate produsele fabricate si furnizare in baza
unui acord cadru respecta cerintele prevazute de HG nr. 985/2021
pentru modificarea si completarea HG nr. 1061/2002 privind stabilirea
uniformei, echipamentului specific, insemnelor distinctive, insignei si
documentului de legitimare pentru politisti. Demonstrarea conformitatii
mostrelor depuse 1in cadrul procedurii de atribuire nu inlocuieste
certificarea UE de tip, prin urmare, mentioneaza ca s-a considerat
oportun sa nu se utilizeze sume din bugetul de stat pentru efectuarea
unor cheltuieli nejustificate. Asadar, obtinerea certificarii UE de tip cade
in sarcina ofertantului, si nu in sarcina autoritatii contractante.
Autoritatea contractata subliniaza ca presedintele cu drept de vot,
comisar sef de politie .... .... are competente in interpretarea
informatiilor cuprinse in cadrul rapoartelor de incercare/buletine de
analiza, fapt sustinut de activitatea sa profesionala anterioara
desfasurarii activitatii in cadrul Politiei de Frontiera. In perioada
noiembrie 1997 - martie 2000 si-a desfasurat activitatea in calitate de
inginer chimist in cadrul Centrului National pentru fincercarea si
Expertizarea produselor LAREX - Laboratorul ..........

Fata de punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta,
contestatorul depune, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
53540/02.10.2023, inscrisul intitula ,Note scrise”, prin care solicita
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Consiliului sa respinga apararile autoritatii contractante si sa admita
contestatia asa cum a fost aceasta formulata.

Punctual, contestatorul reitereaza si-si sustine alegatiile din
cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 1.131.713/25.09.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
52545/26.09.2023, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie.

In sustinerea capatului de cerere privind acordarea cheltuielilor de
judecata ocazionate cu prezentul demers, prin adresa inregistrata la



CNSC sub nr. 54889/09.10.2023, contestatorul depune urmatoarele
inscrisuri:
- factura seria SCAMTA nr. 22529 din 02.10.2023, reprezentand:

,onorariu conform contract avocat”, in cuantum de: 2.959,89 lei;

- Ordin de plata nr. 264 din 05.10.2023, emis de B.... Transilvania,
referinta nr. 061EINT232780215, in cuantum de: 2.959,89 lei.

Prin corespondenta electronica inregistrata la CNSC sub nr. 55769/
11.10.2023, ......... SRL depune la dosarul cauzei standardele invocate in
cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 225/25.09.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
52797/27.09.2023 contestatorul, depune, 1in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209533783/1, tranzactia nr. 1374596217/
123676097 din 25.09.2023, eliberata de CEC Bank Unitatea Radauti, in
cuantum de 7.910,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

e e in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata online, in vederea incheierii acordului cadru,
avand ca obiect: ,Acord cadru de furnizare ghete tactice-uniforma de
serviciu, politie de frontiera”, cod CPV: 18813000-1, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul
de participare simplificat nr. ..../18.08.2023, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este cuprinsa intre: 197.620 si 287.000 lei.
Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al acordului cadru
este ,cel mai bun raport calitate pret”.

Proceddnd la solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca,
nemultumita de rezultatul procedurii prin care oferta sa a fost respinsa
ca neconforma, ......... SRL a formulat prezenta contestatie, prin care
solicita cele precizate in preambulul prezentei decizii.

Analizand contestatia depusa de ......... SRL, Consiliul retine, ca o
prima critica, pe cea adusa modului de constituire a comisiei de
evaluare, respectiv, numirea .... .... ca si presedinte al comisiei de
evaluare, cu drept de vot.

Critica aratata va fi respinsa, ca neintemeiata, de Consiliu, pentru
motivele ce vor fi aratate:

Astfel, Consiliul retine ca fiind aplicabile, in speta, dispozitiile art.
126 din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016,
respectiv:

»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a desemna, pentru
atribuirea contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru, persoane
responsabile pentru evaluarea ofertelor si, dupad caz, a solicitarilor de
participare, care se constituie intr-o comisie de evaluare.
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(2) In sensul prevederilor alin. (1), din cadrul comisiei de
evaluare pot face parte membri apartindnd compartimentelor autoritatii
contractante si, dupa caz, din cadrul entitatii finantatoare a contractului
de achizitie publica, daca autoritatea contractanta transmite o solicitare
motivatd in acest sens. In cazul in care beneficiarul final al
contractului/acordului-cadru este o alta autoritate contractanta, din
cadrul comisiei de evaluare pot face parte membri apartindnd atét
autoritatii contractante care organizeaza procedura de atribuire, cat si
autoritatii contractante beneficiare. (...)



(9) Autoritatea contractanta are dreptul de a nominaliza membri
de rezerva pentru membrii comisiei de evaluare.

(10) Autoritatea contractanta are dreptul de a inlocui un membru
al comisiei de evaluare cu un membru de rezerva numai daca persoana
care urmeaza sa fie inlocuita nu are posibilitatea de a-si indeplini
atributiile care rezulta din calitatea de membru al comisiei de evaluare.

(11) Dupa producerea inlocuirii prevazute la alin. (10), calitatea
de membru al comisiei de evaluare este preluata de catre membrul de
rezerva, care Isi va exercita atributiile aferente pana la finalizarea
procedurii de atribuire”.

Analizand documentele dosarului achizitiei publice, transmis de
autoritatea contractanta, Consiliul retine ca, in vol. 1, pag. 138-153, se
regasesc urmatoarele documente, emise de autoritatea contractanta, in
referire la procedura de constituire a comisiei de evaluare:

- Ordin/Decizie nr.1.131.226/23.08.2023 privind constituirea
comisiei de evaluare pentru atribuirea acordului-cadru de furnizare
Ghete tactice-uniforma de serviciu necesare echiparii absolventilor
scolii  in perioada 2023-2024 prin procedura: Procedura
simplificata;

- Proiect dispozitie zilnica nr. 157/23.08.2023, referitor la
constituirea comisiei de evaluare;

- Proces-verbal nr.1.131.228/23.08.2023, stabilire mandat comisie
de evaluare si atributii ale membrilor acesteia;

- Proces-verbal nr.1.131.232/23.08.2023, elaborare raspuns
solicitare de clarificari operator economic;

- Document nr. 1.131.233/23.08.2023, reprezentand Raspuns
consolidat la solicitarea de clarificari.

La pag. 158-161 din vol. I, constituit la Consiliu, se regasesc

urmatoarele documente:

- Ordin/Decizie nr.1.131.265/28.08.2023 de completare a
Ordinului/Deciziei nr.1.131.226/23.08.2023  privind constituirea
comisiei de evaluare pentru atribuirea acordului-cadru de furnizare
Ghete tactice-uniforma de serviciu necesare echiparii absolventilor
scolii in perioada 2023-2024 prin procedura: Procedura simplificata,

prin care se completeaza comisia de evaluare cu .. .... ;

- Proiect dispozitie zilnica nr. 160/28.08.2023, referitor la inlocuirea
presedintelui comisiei de evaluare .... .... cu .. .... si preluarea, de
catre .... .... , @ functiei de membru a comisiei de evaluare;

- Proiect dlsp02|t|e zilnica nr. 165/04.09.2023, referitor la inlocuirea
a doi membri ai comisiei de evaluare, .... .... S , cu membrul

supleant .... .... ;
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- Proiect dispozitie zilnica nr. 172/13.09.2023, referitor la inlocuirea
unui membru al comisiei de evaluare, .... ...., cu membrul
supleant .... .... ;

- Proces-verbal nr.1.131.273/28.08.2023, stabilire mandat comisie
de evaluare si atributii ale membrilor acesteia.

La pag. 170-176 din acelasi volum I, se regasesc declaratii de
confidentialitate si impartialitate ale membrilor comisiei de evaluare,
inclusiv, cea a presedintelui acesteia, .. .... (pag. 170), datate
28.08.2023.




La pag. 177, se regaseste Procesul-verbal nr. 1.131.284/
28.08.2023, al sedintei de deschidere a ofertelor, in care se specifica, in
mod expres, ca au fost depuse, pana la data - limita stabilita, respectiv,
25.08.2023, ora 15, doua oferte: ....SRL si ......... SRL.

Consiliul, analizand documentele enumerate mai sus, constata ca
procedura de numire a comisiei de evaluare nu a inregistrat abateri de la
cadrul le.... aratat, numirea .... .... ca membru in comisie, respectiv,
presedinte al acesteia, facandu-se prin completarea comisiei de evaluare
cu un membru, astfel cum rezulta din Ordinul/Decizia
nr.1.131.265/28.08.2023 de completare a Ordinului/Deciziei
nr.1.131.226/23.08.2023 si preluarea, de catre .... .... , a functiei de
membru a comisiei de evaluare. inlocuirea membrilor comisiei, respectiv,
- R ) eee e ] I s-a realizat prin Proiectele de dispozitie zilnica
aratate mai sus, cu membrii supleanti .... .... ] (alin. (10) si (11)
ale art. 126 din HG nr. 395/2016).

Consiliul retine, in solutionare, faptul ca declaratiile de
confidentialitate si impartialitate ale comisiei de evaluare, inregistrate cu
nr. 1.131.283/28.08.2023, sunt anterioare procesului verbal de
deschidere al ofertelor inregistrat nr. 1.131.284/28.08.2023, astfel incat
sustinerile contestatorului, nu au suport, art. 130 alin. (2) din HG nr.
395/2016 fiind foarte clar: Declaratia prevazutad la alin. (1) trebuie
semnatda de membrii comisiei de evaluare inainte de preluarea
atributiilor _specifice, dupa data si ora-limita pentru depunerea
solicitarilor de participare/ofertelor.

Raportat la cele expuse, Consiliul constatda ca procedura de
numire/completare a comisiei de evaluare nu a inregistrat abateri de la
cadrul le.... aratat, fiind respectate dispozitiile art. 126 din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, contrar sustinerilor
contestatorului.

In contextul aratat, critica ......... SRL urmeaza a fi respinsa, ca
neintemeiata, contestatorul neaducand probe care sa convinga Consiliul
de nelegalitateaconstituirii comisiei de evaluare, in cadrul procedurii,
contrar principiului de drept , probatio incumbit ei qui digit, non ei qui
negat”, principiu transpus in dreptul autohton prin prevederile art. 249
C.p.c., limitandu-se la sustineri generice.

Critica contestatorului privind expertul cooptat va fi respinsa, ca
neintemeiatda, de catre Consiliu, avand in vedere argumentele ce
urmeaza:

Astfel, Consiliul apreciaza ca fiind aplicabile, in speta, dispozitiile
art. 126 din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, in
vigoare, care dispun, la alin. (3): ,In cazul in care evaluarea solicitarilor
de participare/ofertelor necesita o expertizd aprofundata in domeniul
achizitiilor publice ori de natura tehnica, financiara, juridica si/sau
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privind aspectele contractuale specifice, autoritatea contractanta poate
desemna, pe ldnga comisia de evaluare, specialisti externi numiti experti
cooptati”, dar, si pe cele ale art. 128, respectiv: , (1) Expertii cooptati
prevazuti la art. 126 alin. (3) pot fi desemnati inca de la inceputul
procesului de evaluare sau pe parcursul acestui proces, in functie de
problemele care ar putea impune expertiza acestora, scop in care in
cadrul deciziei de desemnare a expertilor cooptati se precizeaza
atributiile si responsabilitatile specifice detinute pe parcursul procesului
de evaluare.


act:1202301%20100798682

(2) Propunerea privind cooptarea expertilor externi, respectiv
necesitatea participarii acestora la procesul de evaluare se justifica si se
realizeaza prin raportare la atributiile si responsabilitatile ce sunt
detinute/exercitate de catre acestia in aplicarea prevederilor alin. (1).

(3) Expertii cooptati nu au drept de vot in cadrul comisiei de
evaluare, insad in indeplinirea atributiilor ce le revin potrivit legii si a
mandatului primit in baza deciziei de desemnare, precum si a
competentelor personale, acestia procedeaza la intocmirea unor rapoarte
de specialitate asupra carora isi exprima punctul de vedere, pe baza
propriei expertize pe care o detin.

(4) In sensul prevederilor alin. (3), expertul cooptat este
responsabil din punct de vedere profesional pentru acuratetea si
realitatea informatiilor consemnate in cadrul raportului de specialitate.

(5) Raportul de specialitate prevazut la alin. (3) este destinat sa
faciliteze comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in cadrul procesului de
analiza a solicitarilor de participare/ofertelor si de stabilire a
ofertei/ofertelor castigatoare. (...)

(7) Raportul de specialitate se ataseaza la raportul procedurii de
atribuire si devine parte a dosarului achizitiei publice”.

Analizand documentele dosarului achizitiei publice, transmis de
autoritatea contractanta, Consiliul retine ca, in vol. 1, pag. 230-242, se
regasesc urmatoarele documente:

- Nota justificativa numire expert cooptat nr. 1.131.280/
28.08.2023;

- Adresa nr. 1.131.281/28.08.2023, solicitare expert cooptat,
destinatar fiind MAI - IGPF;

- Adresa nr. 1.131.333/30. 08.2023, emisa de MAI - IGPF, de

numire expert cooptat, in persoana comisarului - sef de
politie .... - .... .... ;

- Ordln/DeC|2|e nr. 1.131.335/30.08.2023, de numire a
expertului cooptat .... - .... .... si atributiile acestuia;

- extras DZ nr. 162/30.08.2023, document finregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 1.131.336/30.08.2023, care
contine atributiile si responsabilitatile expertului cooptat;

- Declaratie de confidentialitate si impartialitate .... — .... .... ;

- Asumare, de catre ....-.... ...., a atributiilor si
responsabilitatilor de expert cooptat;

- Adresa din 31.08.2023 (e-mail), transmisa de autoritatea
contractanta, cuprinzand propunerea tehnica a
contestatorului, in vederea expertizarii acesteia, potrivit
atributiilor desemnate;

- Adresa de comunicare a Raportului expertului cooptat, catre
autoritatea contractanta (@..... @gmail.com).
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In vol. II, la pag. 71-75, se regdsesc urméatoarele documente,
intocmite de expertul cooptat:

Raport de specialitate nr. 1.131.380/01.09.2023 cu privire la
aspectele tehnice privind procedura simplificata
nr...../18.08.2023;
Raport de specialitate nr. 1.131.480/07.09.2023 cu privire la
aspectele tehnice privind procedura simplificata
nr...../18.08.2023.1



Analizand documentele enumerate mai sus, Consiliul constata ca
procedura de numire a expertului cooptat nu a inregistrat abateri de la
cadrul le.... aratat, expertul cooptat, comisar-sef .... .... ...., 1In
indeplinirea atributiilor ce ii revin, potrivit legii si a mandatului primit in
baza deciziei de desemnare, precum si a competentelor personale, a
procedat la intocmirea raportului de specialitate in care isi exprima
punctul de vedere, pe baza propriei expertize, pe care l-a inaintat
comisiei de evaluare; in baza elementelor continute de rapoartele de
specialitate intocmite de expertul cooptat, comisia de evaluare a
adoptat, in cadrul procesului de analiza a propunerii tehnice a .........
SRL, glecizia de respingere, ca neconforma, a ofertei acestuia.

In referire la sustinerea contestatorului potrivit careia expertul
cooptat se regaseste intr-o situatie de conflict de interese, intrucat,
participa in cadrul unor alte proceduri de achizitie, organizate de alte
autoritati contractante, de asemenea, in calitate de expert cooptat, iar,
rapoartele de specialitate aferente acelor proceduri au fost contestate,
Consiliul are in vedere dispozitiile art. 59 din Legea nr. 98/2016: ,(...)
prin conflict de interese se intelege orice situatie in care membrii
personalului autoritatii contractante sau ai unui furnizor de servicii de
achizitie care actioneaza in numele autoritatii contractante, care sunt
implicati in desfasurarea procedurii de atribuire sau care pot influenta
rezultatul acesteia au, in mod direct sau indirect, un interes financiar,
economie sau un alt interes personal care ar putea fi perceput ca
element care compromite impartialitatea ori independenta lor in
contextul procedurii de atribuire”, constatand ca situatia prezentata nu
se supune dispozitiilor le....e aratate.

In contextul aratat, critica ......... SRL urmeaza a fi respinsa, ca
neintemeiata, contestatorul neproducand probe care sa convinga
Consiliul de nelegalitatea procedurii de cooptare a expertului tehnic in
cadrul procedurii, contrar principiului de drept , probatio incumbit ei qui
digit, non ei qui negat”, principiu transpus in dreptul autohton prin
prevederile art. 249 C.p.c., limitandu-se la sustineri generice.

O alta critica formulata de ......... SRL este cea referitoare la
certificarea UE a produselor ofertate.

Potrivit caietului de sarcini: ,Produsele vor avea obligatoriu
certificare UE de TIP ISO 20347, 03 clasa 1”.

Retine Consiliul ca ......... SRL a prezentat, in vederea dovedirii
indeplinirii cerintei legata de certificarea mentionata, in cadrul propunerii
tehnice, Certificatul avand nr. 0203-22 emis de SUCERT - RO SRL, si
anexa aferenta, precum si ,Declaratia de conformitate UE nr. GT285F din
24.08.2023", despre care sustine ca este echivalenta , Certificarii UE de
tip conform Regulamentului (UE) 2016/425”, insa, se constata ca
respectiva declaratia este data in baza unei Documentatii tehnice nr
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DT/GT285F din 24.08.2023, datata ulterior emiterii Certificatului de
control al productiei in fabrica cu nr. 0203 - 22 care a fost emis in data
de 07.09.2022 de catre SUCERT RO ..........

Asadar, contestatorul nu a facut dovada indeplinirii cerintei caietului
de sarcini prin prezentarea Certificatul nr. 0203-22 emis de SUCERT -
RO SRL, asa cum lasa sa se inteleaga prin contestatia de fata, acesta
fiind un ,Certificat de conformitate al controlului productiei in fabrica” si
nu un Certificat de conformitate al produsului, astfel cum s-a solicitat
prin caietul de sarcini.



Retine Consiliul, de asemenea, ca Certificatul nr. 0203-22 este emis
de SUCERT - RO SRL, organism care nu are competente in ISO 20347,
aspect care a facut obiectul analizei expertului cooptat, concluziile fiind
detaliate atat in raportul expertului cooptat nr. 1.131.480/ 07.09.2023
din 07.09.2023, cat si in procesul - verbal nr 1.131.553/13.09.2023, de
evaluare tehnica.

Analizdnd documentele depuse de catre contestator, dar si raportul
de specialitate al expertului cooptat, Consiliul retine ca Raportul de
incercare nr. 6325/08.06.2023 - emis de Institutul National de Cercetare
- Dezvoltare pentru Protectia Muncii - I.N.C.D.P.M. Alexandru Darabont-
in care a fost supus testarii modelul de gheata 285-F, este singurul
document care indeplineste cerinta caietului de sarcini in sensul ca este
emis de un laborator specializat, neutru, acreditat conform
Regulamentului (CE) nr. 765/2008 al Parlamentului si al Consiliului din 9
iulie 2008 de stabilire a cerintelor de acreditare si supraveghere a pietei
in ceea ce priveste comercializarea produselor si de abrogare a
Regulamentului (CEE) nr. 339/93, dar acesta vizeaza doar 2 parametri
din cei 14 mentionati in cuprinsul specificatiei tehnice pentru materiile
prime (pct 2.2 din ST 647214/06.05.2022).

Raportul de incercare nr. 77/26.05.2023, emis de INCDPM-ICPI
contine date aferente modelului de pantofi tactici 282-F, analiza care nu
a fost solicitata.

Raportul nr. 6321/22.05.2023, emis de INCDPM contine date
aferente unui pantof cu insertie antiperforatie metalica MultiProtective
Evolution 2, metoda de incercare uzitata fiind alta decat cea solicitata
(metoda prevazuta la pct. 5.8.2 din ISO 20344 si nu cea prevazuta de
pct. 5.8.3).

Toate motivele expuse mai sus, conduc Consiliul la concluzia ca
oferta contestatorului, apare ca fiind neconforma, sub aspectul
necuprinderii tuturor documentelor si informatiilor legate de certificarea
produselor care fac obiectul procedurii, astfel cum a determinat si
comisia de evaluare.

In referire la lipsa insertiei din material compozit care se fixeaz3
intre talpa intermediara si brant, Consiliul retine ca, in ST647214, parte
a documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a precizat:

»I. GENERALITATI (...)1.4 Talpa trebuie sa fie realizata din
materiale care sa confere ghetelor o greutate scazuta, flexibilitate,
durabilitate, protectie termica ridicata. Talpa interioara va fi prevazuta cu
sistem antisoc. Talpa va fi prevazuta cu o lamela antiperforare din
material compozit si trebuie sa aiba proprietati antiderapante.(...).

III. CONFECTIONARE (...) 3.3 Talpa exterioara este din cauciuc,
cu foarte bune proprietati antiderapante. Profilul talpii trebuie sa aiba
functie de autocuratare.
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3.4 Talpa intermediara va fi realizata din materiale tip PU, bi-
componenta/bi-densitate sau multi-componenta/multi-densitate, cu
sistem de amortizare in zona calcaiului.

3.5 intre talpa intermediara si brant se fixeaza o insertie din
material compozit, rezistenta la perforare, pentru a proteja Tmpotriva
patrunderii obiectelor ascutite si cu varf”.

Din continutul ST 647214 aratat, rezulta ca autoritatea
contractanta a solicitat, in mod expres, ca ghetele tactice, care fac
obiectul procedurii, sa detina patru straturi: talpa exterioara, prevazuta



cu o lamela antiperforare din material compozit, talpa intermediara
(interioard), brant, iar, intre talpa interioara si brant, sa existe un al
patrulea element, respectiv, insertie din material compozit, rezistenta la
perforare, pentru a proteja impotriva patrunderii obiectelor ascutite si cu
varf. Or, din propunerea tehnica prezentata de contestator si din
sustinerile acestuia, din cadrul contestatiei, rezulta ca produsul ofertat
nu detine acest al patrulea element, distinct, respectiv, insertia din
material compozit, rezistenta la perforare, ceea ce face ca produsul
ofertat sa nu fie conform specificatiilor tehnice solicitate de autoritatea
contractanta, aceasta ducand la neconformitatea ofertei depuse
de ......... SRL.

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va mai proceda la analiza
celorlalte critici ale contestatorului, in referire la oferta proprie, o
asemenea analiza fiind de prisos, cata vreme caracterul neconform al
ofertei acestuia nu poate fi indepartat.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca, printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele prevazute la art. 127 alin. (1) lit. f), i),
j), m) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a
facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, criticile contestatorului anterior mentionate privind
nelegalitatea evaluarii ofertei acestuia sunt neintemeiate, urmand a fi
respinse, ca atare.

Pe cale de consecinta, se impune a fi confirmata si decizia de
anulare a procedurii, in contextul enuntat.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus iterate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu maodificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata,
contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu .... ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu .... ..........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare



Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 32 (treizecisidoua) pagini
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