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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3351/18.12.2015, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 24533/22.12.2015,

formulata de catre SC ... SA, cu sediul in comuna ..., ..., jud. ...,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ...,
reprezentanta legal prin ... - Director General, impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 119214/16.12.2015, emisa de
catre ..., cu sediul in ..., ... nr. ..., jud. ..., in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect , Lucrari Marcaje
rutiere in ...”, cod CPV 45233221-4, s-a solicitat anularea rezultatului
procedurii si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, in
sensul respingerii ofertei SC ... SRL pentru un pret neobisnuit de scazut

si declararea castigatoare a ofertei sale.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ... SA, in contradictoriu cu ....

Anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea
prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen de 10 zile de
la comunicarea prezentei.


http://www.cnsc.ro/

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC ... SA a formulat contestatie impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 119214/16.12.2015, emisa de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de
oferte, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Lucrari Marcaje rutiere in ..."”, cod CPV 45233221-4.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca, in conformitate cu procesul
verbal de deschidere a ofertelor nr. 110120/24.11.2015, in procedura s-
au depus doua oferte, respectiv a SC ... SRL cu pretul 778.950 lei fara
TVA, reprezentdnd 62,31% din valoarea estimata a contractului si a
SC ... SA, cu pretul de 1.112.500 lei fara TVA, reprezentand 89% din
valoarea estimata a contractului.

Contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr. 119214/16.12.2015,
autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii, in sensul ca
oferta SC ... SRL a fost declarata castigatoare, avand pretul cel mai mic,
motiv pentru care contesta rezultatul procedurii pentru nerespectarea
dispozitiilor art. 202 din OUG nr. 34/2006. In opinia contestatorului, in
cazul in care a fost transmisa solicitarea in vederea justificarii pretului,
analiza documentelor puse la dispozitie de ofertant nu a fost efectuata
corect avand in vedere cheltuielile minime cu materialele necesare
pentru suprafata ce urmeaza sa fie vopsita, cheltuielile cu manopera
specializata si a tuturor celorlalte cheltuieli indirecte, la care se adauga
un minim profit. De asemenea, nu s-a avut in vedere ca societatea
declarata castigatoare are sediul in Bucuresti, existdnd suplimentar
costuri cu deplasarea personalului specializat, cazarea acestuia si plata
diurnei.

Contestatorul sustine ca pretul oferit de SC ... SRL nu acopera nici
macar pretul de cost al materialelor necesar a fi utilizate in executarea
intregului contract, cu grosimea si greutatea specifica mentionata in
caietul de sarcini si pe intreaga suprafata propusa spre ofertare in fisa de
date.

In vederea solutiondrii contestatiei in cauzd, prin adresa nr.
13131/ ... - .../23.12.2015, Consiliul solicita autoritatii contractante
dosarul achizitiei si oferta financiara a castigatorului, in copie certificata,
in conformitate cu dispozitiile art. 274, 213 si 256° din OUG nr. 34/2006.



Prin adresa nr. 122050/23.12.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
24792/28.12.2015, autoritatea contractanta a transmis documentele
solicitate.

Autoritatea contractanta a transmis, pe fax, prin adresa nr.
122569/24.12.2015, inregistrata la CNSC sub nr. 24728/24.12.2015,
punctul de vedere, prin care solicita Consiliului respingerea contestatiei
formulate ca nefondata si dispunerea continuarii procedurii de achizitie
conform art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat ofertantului SC ...
SRL, prin adresa nr. 114761/07.12.2015 ,sa prezinte fundamentarea
economica a modului de formare a pretului ofertat. In acest sens se
solicita prezentarea de documente privind, dupa caz, preturile la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivel de salarizare a
fortei de munca, performantele si costurile implicate de anumite utilaje
sau echipamente de lucru”, la care a raspuns, in termen, prin adresa nr.
860/10.12.2015, transmitand clarificari si documente care sa justifice
pretul ofertat:

- devizul de calcul pentru marcaj transversal alb grosimea 3000 microni;
- devizul de calcul pentru marcaj transversal rosu grosimea 3000
microni;

- devizul de calcul pentru marcaj preformat presemnalizare trecere de
pietoni;

- oferta de pret de la SC ... SRL pentru furnizare produse pentru marcaje
rutiere;

- personalul utilizat pentru realizarea lucrarilor, este personal detasat din
cadrul SC ... SRL, conform contractului de colaborare existent intre SC ...
SRL si SC ... SRL;

- se va utiliza baza proprie de productie din municipiul Roman, in scopul
cazérij personalului, precum si a depozitarii materialului necesar.

Intrucadt, in cadrul contestatiei, contestatorul solicita accesul la
dosarul cauzei, Consiliul i-a transmis, adresa nr. 13257/2449 .../
29.12.2015, in care se mentioneaza termenul limita de studiere, precum
si de depunere de concluzii scrise, acesta prezentandu-se in data de
05.01.2016.

Prin adresa nr. 05/06.01.2015, inregistrata la CNSC sub nr.

318/07.01.2015, SC ... SRL depune concluzii scrise, sustinand
urmatoarele:
- oferta SC ... SRL se bazeaza pe practici neconcurentiale,

distorsionand piata prin ofertarea de preturi nejustificat de mici; potrivit
contestatorului, SC ... SRL si SC ... SRL sunt societati afiliate in
acceptiunea art. 46 din OUG nr. 34/2006, conform datelor de la ORC,
deoarece ambele societati comerciale il au ca actionar pe dl. ..., cu o
cota de participate de 90% si, respectiv, 96,67 %.



- SC ... SRL nu a justificat pretul materialelor deoarece, pe de o
parte, contestatorul a vandut anterior, in luna august 2015, vopsea
bicomponenta culoare alba catre SC ... SRL la pretul de 9,7 lei/kg + TVA
fara transport, in vreme de SC ... SRL a ofertat aceleasi materiale Ia
pretul de 8,1 lei + TVA care include transportul si, pe de alta parte,
pentru ca, desi in oferta initiala SC ... SRL face vorbire de mai multe
materiale marca Limboplast, Eurotherm sau Vesta, oferta transmisa de
SC ... SRL nu mai beneficiaza de aceeasi exactitate, lista produselor
ofertate fiind generica;

- autoritatea contractanta nu a analizat cu strictete justificarea
pretului manoperei ca element de cost al ofertei SC ... SRL, contestatorul
sustinand ca, desi personalul ce va executa lucrarea este detasat de la
SC ... SRL, in baza unui contract de colaborare ce ar presupune
prestarea unor servicii contra cost, SC ... SRL nu evidentiaza in
justificarea sa pretul pe 1 mp al prestarii serviciilor efectuate de SC ...
SRL, costul cu transportul personalului de la ... la ... pentru fiecare zi -
aproximativ 160 km, costul cazarii si al hranei personalului, cate ore (sau
alta unitate de masura) sunt necesare efectuarii manoperei pentru
fiecare tip de marcaj, nu declara pe SC ... SRL ca fiind tert sustinator sau
subcontractant si nu prezinta o cope a contractuli de colaborare pentru a
se determina exact costul manoperei.

Potrivit contestatorului, SC ... SRL este dator sa achite salariile si
contributiile catre personalul detasat, urmand sa factureze aceste costuri
catre SC ... SRL, iar toate aceste elemente nu au fost avute in vedere de
autoritatea contractanta pentru a analiza modul cum s-a ajuns la un pret
atat de scazut.

Prin adresa nr. 1157/11.01.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
694/11.01.2016, autoritatea contractanta sustine urmatoarele:

- societatea contestatoare, desi cunoaste faptul ca autoritatea
contractanta a efectuat demersurile procedurale ce au vizat clarificari
constand in justificarea pretului ofertei de catre SC ... SRL iar fata de
aceste clarificari nu au fost identificate elemente care sa conduca la
respingerea ofertei, incearca prin diverse speculatii juridice sa creeze
impresia ca aceasta oferta s-ar caracteriza prin comportamente ale unei
intreprinderi in pozitie dominanta care ar intra in sfera ilicitului;

- contestatorul nu aduce nici un element probatoriu prin care ar
demonstra distorsionarea pietei de catre SC ... SRL printr-o pozitie
dominanta, ci lanseaza doar afirmatii cu efect intimidant;

- referitor la datoriile fiscale ale furnizorului SC ... SRL, precum si la
relatia dintre acesta si SC ... SRL, autoritatea contractanta sustine ca
reglementarile legale in materia achizitiilor publice nu permit niciunei
autoritati contractante de a impune ofertantului ca furnizorii acestuia de
materie prima si materiale sa nu inregistreze datorii fiscale.

Autoritatea contractanta sustine ca, la o simpla lecturare a
argumentelor contestatiei, se poate observa ca aceasta doreste sa obtina
cu orice pret anularea raportului procedurii de atribuire si chiar



adjudecarea ofertei sale, respectiv ca, pe argumentele instrumentate de
catre contestator, cauza contestatiei este falsa deoarece se disimuleaza
realitatea, credndu-se doar impresia apararii drepturilor sale, scopul
contestatorului nefiind recunoasterea unui drept in fata CNSC, ci doar
anularea pe baza de scenarii a raportului procedurii de atribuire
contestata.

Contestatorul a constituit garantia de buna conduita in valoare de
12.500 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
achizitie publica, prin cerere de oferte, in vederea incheierii acordului
cadrul, avand ca obiect ,Lucrdari Marcaje rutiere in ...”, cod CPV
45233221-4, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. .../...,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta. Conform
invitatiei de participare, criteriul de atribuire stabilit este ,pretul cel mai
scézu;”, iar valoarea estimata a acordului cadru este 1.250.000 lei.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
110120/24.11.2015, autoritatea contractanta a consemnat identitatea
ofertantilor, lista principalelor documente depuse si pretul ofertelor, in lei,
fara TVA.

Ulterior, in raportul procedurii de atribuire nr. 117944/14.12.2015,
autoritatea contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de SC ...
SRL; potrivit acelu... document, oferta apartindnd SC ... SA, desi
admisibila, nu a fost declarata castigatoare deoarece s-a situat pe locul 2
in ierarhia rezultata prin aplicarea criteriului de atribuire.

Decizia de mai sus a fost transmisa SC ... SA prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 119214/16.12.2015;
ulterior luarii la cunostinta a continutului documentului anterior,
ofertantul in cauza a formulat contestatia dedusa solutionarii, sustinand
ca ,pretul oferit de SC ... SRL nu acopera nici macar pretul de cost al
materialelor necesar a fi utilizate in executarea intregului contract, cu
grosimea si greutatea specifica mentionata in caietul de sarcini si pe
intreaga suprafata propusa spre ofertare in fisa de date”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia analizand
modalitatea in care a verificat autoritatea contractanta pretul ofertei
castigatoare, luand 1in considerare, in acest sens, prevederile
documentatiei de atribuire, legislatia incidenta din domeniul achizitiilor
publice si sustinerile partilor.

Din cuprinsul procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertei,
Consiliul va retine ca oferta SC ... SRL a fost in cuantum de 778.950 lei,
fara TVA, reprezentand 62,32% din valoarea estimata a acordului cadru.

Fata de acest aspect, Consiliul va retine incidenta prevederilor art.
202 alin. (1) si (1') din OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,,In cazul unei
oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce



urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de
respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile
care justifica pretul respectiv”, respectiv ,O oferta prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat, atunci cand pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinta
mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv”.

Prin adresa nr. 114761/07.12.2015 (paginile 154 - 155 din dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei), autoritatea contractanta a solicitat
SC ... SRL sa justifice pretul ofertat, astfel: , prezentati fundamentarea
economica a modului de formare a pretului ofertat. Aceasta solicitare
este in conformitate cu art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
actualizata, coroborat cu art. 36' din HG nr. 925/2006 actualizata. In
acest sens, se solicitd prezentarea de documente privind, dupa caz,
preturile de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivel de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

Prin adresa nr. 860/10.12.2015, inregistrata la sediul autoritatii
contractante sub nr. 114761/10.12.2015 (paginile 159 - 178 din dosarul
achizitiei), SC ... SRL a raspuns autoritatii contractante ca ,(...) noi va
ofertam preturile pe care le practicam in mod obisnuit pe piata
marcajelor rutiere si apreciem faptul ca pretul ofertat de noi nu este unul
neobisnuit de scazut. Pentru clarificare, va trimitem alaturat devizele de
pret pentru fiecare tip de marcaj ofertat precum si ofertele de pret ale
furnizorilor nostri pentru materiale ofertate. Pentru eficientizarea
modului de lucru precum si pentru reducerea costurilor vom utiliza baza
noastra din municipiul ..., in scopul cazarii personalului, precum si a
depozitarii materialului necesar” si a anexat urmatoarele documente:

- .calcul pt. 1 mp marcaj transversal si divers - 2K - D480
grosime = 3000 microni” (pagina 163);

- »Calcul pt. 1 mp marcaj transversal si divers — 2K — D480 rosu
grosime = 3000 microni” (pagina 164);

- .calcul pt. 1 buc marcaj preformat presemnalizare trecere
pietoni” (pagina 165);

- oferta SC ... SRL nr. 815/18.11.2015, pentru vopsea
bicomponenta alb, vopsea bicomponenta rosu, microbile
reflectorizante, intaritor pentru vopsea bicomponenta si preformat
.presemnalizare trecere pietoni”.

Ca urmare a celor de mai sus, autoritatea contractanta a elaborat
procesul verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr.
117944/14.12.2015, in care a consemnat ca SC ... SRL , @ fundamentat
economic modul de formare a pretului ofertat, prezentédnd in acest sens:
calculul pentru 1 mp marcaj transversal si divers 2k D480 grosime =
3000 microni cu un total de 57,80 lei/mp, calculul pentru 1 mp marcaj



transversal si divers 2k D480 rosu grosime = 3000 microni cu un total
de 62,20 lei/mp, calculul pentru 1 buc. marcaj preformat presemnalizare
trecere pietoni cu un total de 178,95 lei/mp, oferta de pret de la SC ...
SRL inregistrata cu numarul 815/18.11.2015 cu preturile pentru
furnizare produse pentru marcaj rutier. Membrii comisiei de evaluare
considera cerinta privind justificarea pretului indeplinita”; ulterior,
declardnd castigatoare oferta SC ... SRL, in cuprinsul raportului
procedurii de atribuire nr. 119201/16.12.2015.

Analizadnd, la randul sau, oferta SC ... SRL si justificarea de pret nr.
860/10.12.2015, Consiliul va retine urmatoarele:

- la pagina 2 din propunerea tehnica (pagina 127 din dosarul
achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei),
SC ... SRL a propus ,ca solutie tehnica utilizarea urmatoarelor
materiale specifice, in conformitate cu solicitarile caietului de
sarcini: produse bicomponente Limboplast D480, produse
termoplastice preformate Eurotherm HPX-1; produse termoplastice
preformate Tip Vesta, produse de pulverizare Swarco”;

- in oferta de pret nr. 815/18.11.2015, transmisa ca justificare a
pretului ofertat, SC ... SRL se ofera sa furnizeze SC ... SRL vopsea
bicomponenta alb, vopsea bicomponenta rosu, microbile
reflectorizante, intaritor pentru vopsea bicomponenta si preformat
L.presemnalizare trecere pietoni”, fara a preciza marca si calitatea
acestora;

- potrivit inscrisurilor ,,calcul pt. 1 mp marcaj transversal si divers
- 2K —= D480 grosime = 3000 microni” si ,calcul pt. 1 mp marcaj
transversal si divers — 2K — D480 rosu grosime = 3000 microni”,
aflate la paginile 163 si 164 in dosarul achizitiei publice, ofertantul
SC ... SRL a prevazut, pentru executia unei suprafete de 1 m? de
marcaj suma de 1,05 lei, cu destinatia ,manopera” si suma de 1,06
lei, cu destinatia , utilaj”;

- potrivit inscrisului ,calcul pt. 1 buc marcaj preformat
presemnalizare trecere pietoni” aflat la pagina 165 in dosarul
achizitiei publice, transmis de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei, ofertantul SC ... SRL a prevazut, pentru executia unui
marcaj preformat presemnalizare trecere pietoni suma de 17,71 lei,
cu destinatia ,manopera”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta a consemnat, in mod eronat, in cuprinsul procesului verbal
al sedintei de evaluare a ofertelor nr. 117944/14.12.2015 si in raportul
procedurii de atribuire nr. 119201/16.12.2015, prin sintagma ,,membrii
comisiei de evaluare considera cerinta indeplinitd” ca SC ... SRL ar fi
justificat pretul unitar pentru fiecare din tipurile de marcaj rutier
deoarece inscrisurile aflate la paginile 163 - 165 nu demonstreaza
realitatea/ sustenabilitatea/ modul de fundamentare/ justificare a
pretului ofertat de SC ... SRL, fiind o simpla indicare a pretului pe



categorii precum materiale, manopera, utilaje, cheltuieli indirecte, profit
etc.

Fata de aceste aspecte, raspunsurile la clarificari nu pot fi retinute
ca fiind relevante in declararea ca fiind oferta castigatoare, atata vreme
cat oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel preturile unitare nu sunt
element pur formal ale ofertei prezumate a fi valabile si admise, fara
probe concludente, ci reprezinta elementele esentiale ale propunerii
financiare a caror realitate trebuie sa fie verificata de comisia de
evaluare, in baza art. 72 alin. (2) lit. g) din H.G. nr. 925/2006 si
confirmate de ofertant prin documentele Tinaintate autoritatii
contractante.

Urmare a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, SC ... SRL nu
depune niciun document in vederea justificarii, fundamentarii
modului de formare a pretului ofertat, realitatea pretului sau
documente in care sa fie stabilite preturi ferme, valabile, certe pentru
materialele din propunerea tehnica, alegand, din proprie vointa, sa
mentioneze ca ,noi va ofertam preturile pe care le practicam in mod
obisnuit pe piata marcajelor rutiere si apreciem faptul ca pretul ofertat
de noi nu este unul neobisnuit de scazut” si sa anexeze:

- defalcarea tarifelor fara fundamentarea valorii aferenta
manoperei si utilajelor;

- oferta furnizorului elaborata simplist/ generalist, fara a fi
precizat daca materialele ofertate sunt cele din oferta tehnica
apartinand SC ... SRL.

Avand in vedere cele antementionate, Consiliul constata ca
verificarea veridicitatii pretului ofertat nu a putut fi efectuata atata
vreme cat SC ... SRL nu a depus documente edificatoare in acest sens.

Mai mult, Consiliul va retine ca, in cadrul adresei de justificare a
pretului nr. 860/10.12.2015, inregistrata la sediul autoritatii contractante
sub nr. 114761/10.12.2015, SC ... SRL, prin manifestarea propriei
vointe, a transmis comisiei de evaluare, ca raspuns la o alta solicitare de
clarificare, privind documentele de calificare, ca ,pentru executia de
lucrari de marcaj rutier, de regula, societatea noastra utilizeaza personal
detasat din cadrul SC ... SRL, conform contractului de colaborare
existent intre SC ... SRL si SC ... SRL", fara a lamuri carui operator
economic apartine personalul responsabil pentru executia acordului
cadru ce face obiectul prezentei contestatii, cum a determinat suma
indicata drept manopera in defalcarile de pret de la paginile 163 - 165 si
ce calitate are SC ... SRL in prezenta procedura.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte sau a unei decizii comerciale - care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii
evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu




exactitate daca propunerea financiara a SC ... SRL este una reala si
ferma.

Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii pretului ofertat,
autoritatea contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea formarii
acestuia.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare si
toate tipurile de cheltuiald, astfel nu pot propune preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate, doar in baza
unei simple decizii comerciale.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare
tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului,
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in
acest sens.

In speta, autoritatea contractanta trebuia sa aprecieze ca exista un
risc asupra realitatii ofertei SC ... SRL. Numai in urma obtinerii si
verificarii fundamentarii pretului, autoritatea contractanta putea stabili
realitatea si corectitudinea formarii acestuia.

Astfel, revine comisiei de evaluare responsabilitatea pentru
admiterea si declararea castigatoare a unei oferte, context in care tot ea
este tinuta sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel de
detaliu, in caz contrar riscand a declara admisibila/ castigatoare o oferta
care nu indeplineste conditiile impuse (fiind inacceptabila sau
neconformad), situatie care atrage raspunderea juridica a autoritatii
pentru rezultatul nelegal (cat si a functionarilor sai vinovati).

Deficientele unei oferte nu pot fi indiferente autoritatii contractante,
consecintele semnarii contractului cu o societate a carei oferta este
necorespunzatoare fiind deosebit de grave.

Riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de clarificari la fel ca si cel
al intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic, el neputand
sa isi invoce propria culpa ca motiv al nedepunerii de documente in
sprijinul raspunsului formulat potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans” iar, pe de alta parte, autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres, in cadrul solicitarii de clarificari, care sunt
cerintele pe care operator economic participant trebuie sa le
indeplineasca si modul in care acestia trebuie sa isi elaboreze raspunsul.

In speta prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006 au fost
aplicabile, comisia de evaluare solicitand justificarea pretului iar SC ...
SRL avea obligatia ca, prin raspunsul formulat, sa transmita, pana in cele
mai mici detalii, modalitatea in care a determinat pretul ofertat.

Solicitarea de clarificari din partea autoritatii contractante s-a
impus tocmai pentru a vedea daca, si in ce masura, oferta
contestatorului era sustenabild si viabila sau daca aceasta este folosita



doar ca mijloc de inducere in eroare in vederea atribuirii acordului cadru,
fara a avea in fapt un fundament real.

Astfel, prin ofertarea unui pret aparent neobisnuit de scazut, care
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului, SC ...
SRL si-a asumat implicit si riscul ca autoritatea contractanta, in vederea
aplicarii obligatiile exprese, imperative si legale, sa ii solicite documente
justificative acestui pretul ofertat, cu atat mai mult cu cat SC ... SRL
cunostea aceste prevederi legale tinand cont de principiul de drept
~nemo legem ignorare censetur”.

In speta, aceasta oferta a fost declarata castigatoare de catre
autoritatea contractanta in baza unor supozitii ale comisiei de evaluare
fara o fundamentare economica concreta si corecta.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de catre ofertanti din punct de vedere al incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 202 din OUG nr. 34/2006, asa cum este
prevazut la art. 72 alin. (2) lit. g) din HG nr. 925/2006, Consiliul constata
ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertei SC ... SRL este fondata, urmand sa fie
admisa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre SC ... SA in
contradictoriu cu ..., va anula raportul procedurii si actele subsecvente si
va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea
prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen de 10 zile.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va dispune continuarea
procedurii de atribuire in cauza cu respectarea celor dispuse anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactatd in 4 (patru) exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini.



