In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: 15.05.2025

Prin contestatia nr. ... de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de
catre ... cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva documentatiei de atribuire elaborata
de catre ..., cu sediul in Mun. ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de achizitie directa, organizata in vederea atribuirii
contractului, avand ca obiect ,...”, se solicita reevaluarea/recalcularea
valorii maxim estimata a procedurii in concordanta cu cantitatea
estimata a prestatiilor si raportata la prevederile legale incalcate si
nerespectate de catre autoritatea contractanta, prevederi legale impuse
prin dispozitiile nederogatorii ale:

- Codului Muncii aprobat prin Legea 53/2003 (actualizata), intrucat
aceasta a fost intocmita/stabilita cu incalcarea legislatiei muncii privind
drepturile acordate salariatilor,

- Legii nr. 448 privind protectia persoanelor cu handicap,
(incalcarea prev. art. 78 alin. (3),

- Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si
protectia persoanelor (incalcarea prev. art. 40 si 43),

- HG nr. 301/2012 pentru aprobarea Normelor de aplicare ale Legii
nr. 333/2003 (incalcarea prev. art. 52.1 din norme),

- HG nr. 355/2007 privind supravegherea sanatatii lucratorilor
(nerespectarea art. 8 si urmatoarele),

- Ordinul M.F. P nr. 1826/2003 privind precizarile referitoare la
organizarea si conducerea contabilitatii de gestiune din 22.12.2003, in
speta, pct 2.3 Iii a) privitoare la costurile directe ale unei activitati,

- includerea unei marje oricat de minime ar fi aceasta referitoare la
prevederea unei cote de profit intrucat orice contract economic nu este
justificat sa-si desfasoare activitatea fara obtinerea unei plus valori din
activitatea realizata.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Contestatorul solicita Consiliului sa observe ca autoritatea
contractanta prin raspunsul la solicitarea de clarificari transmis cu nr. ...a
recunoaste ca in structura si justificarea valorii orare estimate nu a
inclus toate cheltuielile.

Acesta subliniaza ca in calculul valorii estimate autoritatea
contractanta nu a luat in calcul toate prevederile legale, alegand sa se
raporteze la tarifele aferente ultimului an, tarife practicate de catre
contestator, cu omisiunea luarii in considerare ca acele tarife au fost
rezultatul final al reducerii/diminuarii tarifelor cu valoarea subventiilor
primite pe perioada anterioara aferenta fortei de munca pentru care s-au
primit indemnizatii prin ..., reduceri care au avut o perioada de maxim
12 luni acordate iar caracterul lor este vremelnic, cu rol ocazional,
nefiind o garantie si un postulat in obtinerea lor permanenta.

Contestatorul sustine ca in momentul in care autoritatea
contractanta stabileste valoarea estimata a unei achizitii trebuie sa se
raporteze la valoarea reala a costurilor cel putin legale ale unei prestatii
fara a lua in calcul eventualele facilitati pecuniare pe care un ofertant le
poate avea sau nu in functie de forta de munca angajata beneficiara a
unor astfel de drepturi dar in special de existenta la nivelul ...-urilor a
bugetelor alocate unor astfel de drepturi, cunoscut fiind faptul ca
alocarile bugetare sunt deficitare pe fondul deficitului fiscal la nivel
national si deopotriva a lipsei incasarilor la bugetul general consolidat.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., ...a transmis
punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de catre ...,
sustinand ca valoarea estimata a fost calculata potrivit art. 20 din Legea
nr. 98/2016 prin raportare la valoarea contractelor din ultimele 12 luni ,
valoare ce poate fi verificata de cei interesati prin interogarea SEAP.

Prin adresele nr. ...si ... CNSC a pus in discutie exceptia
necompetentei materiale.
Prin adresa nr. ... contestatorul solicita respingerea exceptie,

considerand ca CNSC are competenta materiala de a se pronuntata cu
privire la criticile formulate pe cale contestatiei.

Prin punctul de vedere depus, autoritatea contractanta a sustinut
ca solutionarea exceptiei o lasa la aprecierea Consiliului.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
achizitie directa, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,..."”, cod ... ... , prin anuntul de participare nr. ...postat pe site-ul
propriu.
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In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1),
iar cAdnd constatd ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei”, Consiliul va analiza exceptia lipsei de competenta
materiala 1n solutionarea contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta.

In analiza acestei exceptii, Consiliul apreciaza ca incidente
urmatoarele prevederi legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza ca ,Orice
persoand care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciarad, potrivit prevederilor prezentei legi”;

- art. 3 alin. (1) lit. a) din aceeasi lege, care defineste actul
autoritatii contractante ca fiind ,orice act, orice operatiune care produce sau
poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii
prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau
de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri
de atribuire, fara a include achizitia directa care intra sub incidenta
Legii nr. 554/2004, prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile
ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare”;

- art. 12 alin. (1) din actul normativ invocat, potrivit caruia
»~Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile
de atribuire a contractelor prin complete specializate constituite potrivit
regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2)";

- art. 68 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 potrivit caruia ,Procedurile
de atribuire reglementate de prezenta lege, aplicabile pentru atribuirea
contractelor —de achizitie  publica/acordurilor-cadru  sau  organizarea
concursurilor de solutii cu o valoare estimata egala sau mai mare decat valorile
prevazute la art. 7 alin. (5), sunt urmatoarele:

a) licitatia deschisa;

b) licitatia restrdnsa;

c) negocierea competitiva;

d) dialogul competitiv;

e) parteneriatul pentru inovare;

f) negocierea fara publicare prealabila;

g) concursul de solutii;

h) procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor
servicii specifice;

i) procedura simplificata”;
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- art. 7 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
conform caruia ,Autoritatea contractantd are dreptul de a achizitiona direct
produse sau servicii in cazul in care valoarea estimata a achizitiei, fara TVA,
este mai mica de 270.120 lei (...)".

In speta, Consiliul are in vedere faptul ca, asa cum rezulta din
documentele anexate contestatiei, respectiv anuntul de participare
nr. ..., ca serviciile de paza avand o valoare etimata de ...lei fara TVA
urmeaza a fi atribuite printr-o achizitie directa, asa cum este aceasta
prevazuta de art. 7 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, citat anterior si nu
printr-o procedura de atribuire de tipul celor prevazute de art. 68 din
acelasi act normativ. Autoritatea contractanta a initiat achizitia directa
prin anuntul de participare si documentatia de atribuire postate pe site-ul
autoritatii contractante ,,...”, si nu printr-un anunt de participare, publicat
in SEAP, de tipul celor prevazute de art. 72 - licitatie deschisa, art. 77 -
licitatia restransa, art. 81 - negocierea competitiva, art. 87 - dialog
competitiv, art. 96 - parteneriatul pentru inovare, art. 111 - servicii
sociale si alte servicii specifice, art. 113 - procedura simplificata, asa
cum este obligatoriu in cazul unei proceduri de atribuire organizate in
conditiile prevazute de Legea nr. 98/2016.

Raportat la valoarea estimata, fara TVA, de ...lei, a prezentei
achizitii, si la dispozitiile art. 7 alin. (5) si alin. (4) din Legea nr. 98/2016
[, Autoritatea contractanta are dreptul de a achizitiona direct produse sau
servicii in cazul in care valoarea estimata a achizitiei, farda TVA, este mai mica
de 270.120 lei, (...)" ,In cazul achizitiei directe, autoritatea contractantd: (...)
c) are dreptul de a achizitiona pe baza unei singure oferte daca valoarea
estimatd a achizitiei este mai mica sau egald cu 140.000 lei, fara TVA, pentru
produse si servicii, (...)" ], Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
nu deruleaza una din procedurile de atribuire stipulate la art. 68 din
Legea nr. 98/2016, ci o achizitie directa.

In consecinta, intrucat in speta, contestatia vizeaza o achizitie
directa, Consiliul nu este competent a o solutiona, deoarece, potrivit
dispozitiilor citate in paragrafele anterioare, in competenta sa intra
contestatiile formulate in cadrul procedurilor de atribuire prevazute de
art. 68 din Legea nr. 98/2016, iar potrivit prevederilor art. 8 din Legea
nr. 101/2016, ce face referire la posibilitatea inaintarii unei contestatii pe
cale administrativ-jurisdictionald, ... nu putea uza de calea administrativ-
jurisdictionala de atacare a actelor emise de autoritatea contractanta.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca fiind incidente si
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016: ,Contestatiile care nu intra
in competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta, prin
decizie, catre instanta de judecata competenta ori, daca este cazul, catre un
alt organ cu activitate jurisdictionala competent”;
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- art. 12 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: ,Decizia de declinare a
competentei Consiliului nu este supusa niciunei cai de atac, dosarul fiind trimis
de indata instantei de judecata competente ori, daca este cazul, unui alt organ
cu activitate jurisdictionala competent”;

- art. 231 din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza cd ,In mésura in
care prezenta lege nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile dreptului
comun”;

- art. 2 din Codul de procedura civila, care stipuleaza ca ,(1)
Dispozitiile prezentului cod constituie procedura de drept comun in materie
civila.

(2) De asemenea, dispozitiile prezentului cod se aplicd si in alte
materii, in masura in care legile care le reglementeazd nu cuprind dispozitii
contrare”;

- art. 95 pct. 1 din Codul de procedura civila, conform caruia
s Tribunalele judeca: 1. in prima instantad, toate cererile care nu sunt date prin
lege in competenta altor instante”;

- art. 132 alin. (1) din Codul de procedura civila, potrivit caruia
,Cand in fata instantei de judecata se pune in discutie competenta acesteia,
din oficiu sau la cererea partilor, ea este obligata sa stabileasca instanta
judecatoreasca competenta ori, daca este cazul, un alt organ cu activitate
jurisdictionala competent”;

- art. 132 alin. (3) din Codul de procedura civila, potrivit caruia
,Daca instanta se declard necompetenta, hotararea nu este supusa niciunei cai
de atac, dosarul fiind trimis de indata instantei judecatoresti competente sau,
dupa caz, altui organ cu activitate jurisdictionala competent”;

- art. 8 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, care stipuleaza ca: ,Instanta de contencios administrativ este
competenta sa solutioneze litigiile care apar in fazele premergatoare incheierii
unui contract administrativ, precum si orice litigii legate de Iincheierea
contractului administrativ, inclusiv litigiile avand ca obiect anularea unui
contract administrativ (...)";

- art. 10 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, potrivit caruia ,Litigiile privind actele administrative emise sau
incheiate de autoritatile publice locale si judetene, precum si cele care privesc
taxe si impozite, contributii, datorii vamale, precum si accesorii ale acestora de
pana la 3.000.000 de lei se solutioneaza in fond de tribunalele administrativ-
fiscale, iar cele privind actele administrative emise sau incheiate de autoritatile
publice centrale, precum si cele care privesc taxe si impozite, contributii,
datorii vamale, precum si accesorii ale acestora mai mari de 3.000.000 de lei
se solutioneaza in fond de sectiile de contencios administrativ si fiscal ale
curtilor de apel, daca prin lege organica speciala nu se prevede altfel”;

- art. 10 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, potrivit caruia
~Reclamantul persoana fizica sau juridica de drept privat se adreseaza exclusiv
instantei de la domiciliul sau sediul sau. Reclamantul autoritate publica,
institutie publica sau asimilata acestora se adreseaza exclusiv instantei de la
domiciliul sau sediul paratului”.
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Rezulta ca, in cauza, nefiind aplicabile prevederile Legii nr.
101/2016 referitoare la solutionarea contestatiei, competenta materiala
apartine Tribunalul Galati - instanta de la sediul reclamantei [conform
prevederilor art. 95 pct. 1 din Codul de procedura civila si art. 10 alin.
(3) din Legea nr. 554/2004], contestatoarea avand posibilitatea ca,
impotriva actului considerat nelegal in cadrul unei proceduri de achizitie
publica de tipul celei in cauza, sa se adreseze instantei de contencios
administrativ, competenta potrivit legii.

Nu in ultimul rand, este de retinut ca exceptia de necompetenta
materiala, fiind de ordine publica, face imposibila extinderea
competentelor Consiliului, care, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, este competent sa solutioneze contestatii cu privire
la procedura de atribuire.

Drept pentru care, raportat la dispozitiile art. 231 din Legea nr.
98/2016, ce prevad aplicabilitatea dispozitiilor de drept comun in lipsa
unor dispozitii exprese ale legii, coroborate cu dispozitiile art. 132 alin.
(1) si (3) din Codul de procedura civila si art. 12 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 101/2016, constatand lipsa de competenta materiala a sa in
solutionarea cauzei, Consiliul va trimite dosarul la instanta competenta.

In consecinta, raportat la dispozitile art. 68 din Legea nr.
101/2016 ce prevad aplicabilitatea dispozitiilor Legii nr. 554/2004, in
masura in care prevederile acestora din urma nu sunt contrare,
coroborate cu dispozitiile art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,Contestatiile care nu intrd in competenta de solutionare a
Consiliului sunt declinate de acesta, prin decizie, catre instanta de judecata
competenta ori, daca este cazul, catre un alt organ cu activitate jurisdictionala
competent”, Consiliul va admite exceptia de necompetenta materiala a
CNSC privind solutionarea contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta si, tinand cont de dispozitiile art. 10 alin. (1) si (3) din
Legea nr. 554/2004, raportat la natura litigiului, tipul de autoritate
emitenta a actului atacat si sediul reclamantei, constata ca Tribunalul
GALATI - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal are competenta
materiala privind solutionarea cauzei, astfel ca va declina cauza catre
instanta de judecata, solutie care, potrivit art. 12 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, nu este supusa niciunei cai de atac.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite exceptia de necompetenta materiala a Consiliului, invocata
de autoritatea contractanta, si declina competenta de solutionare a
contestatiei formulate de ..., in contradictoriu cu ..., in calitate de
autoritate contractanta, in favoarea Tribunalul GALATI - Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal.

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre Tribunalul GALATI -
Sectia Contencios Administrativ si Fiscal.

Fara cale de atac.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua Deciziei,
Consilier ...

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 7 (sapte) pagini.
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