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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea,

Prin contestatia nr. ......... din ......... , inregistrata la C.N.S.C. sub
(o] din ......... , depusa de catre SC ......... SRL, cu sediul in
municipiul ......... e , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
o] , avand C.U.I. RO ......... , reprezentata legal prin administrator
..., impotriva adresei nr. 1083318/08.11.......... , prin care i s-a
comunicat neconformitatea ofertei Si a adresei nr.
1083412/15.11.......... , prin care i s-a comunicat raspunsul la notificarea
prealablla emise de catre ......... , cu sediul in mun|C|p|uI ......... ) eeeeeenn
in cadrul procedurii simplificate - |ntr o singura etapa, online, organlzata
in vederea incheierii contractului de achizitie publica de furnizare avand
ca obiect ,SISTEM DE SERVERE - 1 COMPLET"”, cod CPV 48820000-2 -
Servere (Rev.2), se solicita:

- anularea adresei nr. 1083318/08.11.......... prin care i s-a
comunicat neconformitatea ofertei si a actelor care au stat la baza
emiterii acestei adrese (raportul de evaluare) ca netemeinice si
nelegale;

- anularea adresei nr. 1083412/15.11.......... de comunicare a
raspunsului la notificarea prealabila transmisa din aceleasi considerente
de netemeinicie si nelegalitate;

- obligarea autoritatii contractante la evaluarea propunerii financiare
depuse de societatea sa.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:



Prin contestatia nr. ......... din ......... , inregistrata la C.N.S.C. sub

2] P din ......... , SC ......... SRL critica adresa nr.
1083318/08.11.......... , prin care i s-a comunicat neconformitatea ofertei
sale si adresa nr. 1083412/15.11.......... , prin care i s-a comunicat
raspunsul la notificarea prealabila, emise catre ......... , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate - intr-o singura
etapa, online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,SISTEM DE SERVERE - 1
COMPLET", cod CPV 48820000-2 - Servere (Rev.2), si solicita:

- anularea adresei nr. 1083318/08.11.......... prin care i s-a
comunicat neconformitatea ofertei si a actelor care au stat la baza
emiterii acestei adrese (raportul de evaluare) ca netemeinice si
nelegale;

- anularea adresei nr. 1083412/15.11.......... de comunicare a
raspunsului la notificarea prealabila transmisa din aceleasi considerente
de netemeinicie si nelegalitate;

- obligarea autoritatii contractante la evaluarea propunerii financiare
depuse de societatea sa.

In fapt, contestatorul arata ca, prin adresa nr.
1083318/08.11.......... , autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul
evaluarii ofertei tehnice potrivit caruia oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, Iintrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

In ceea ce priveste motivele de neconformitate a ofertei, astfel cum
au fost comunicate de autoritatea contractanta, contestatorul precizeaza
ca acestea au constat ?niir-o serie de afirmatii vagi sau incorecte din
punct de vedere tehnic. In scopul sustinerii punctului sau de vedere,
contestatorul prezinta urmatoarele argumente:

1. Referitor la motivul de neconformitate conform caruia ,Produsul
ofertat ... R101 10G+ nu indeplineste cerinta privind numarul minim de
portari VGA, referitor la specificatiile solicitate prin caietul de sarcint la
punctul 2........... 1, Standard I/O ports: 2 x VGA. Produsul ofertat ...
R101 10G+ dispune de un singur port VGA, inclus in sasiul standard ...,
localizat pe spatele echipamentului ptatforma hardware ... 1028U-TR4+.

a. in fisa tehnica a produsului ... R101 10G+, depusa odata cu
propunerea tehnica, pentru produsul ... R101 10G+, s-a constatat ca nu
exista niciun port VGA”, contestatoarea apreciaza ca afirmatia autoritatii
contractante ,este falsa”, aceasta putand, cel mult, sa constate ca nu
exista mentiuni despre porturile VGA in fisa tehnica, la fel cum nu exista
mentiuni despre porturile si mufele absolut obisnuite pentru un server
(cele de alimentare). Autoritatea contractanta recunoaste insa ca aceste
informatii existau in propunerea tehnica unde este mentionat "2 x VGA,
splitter inclus”, echipamentul oferind astfel 2 porturi VGA fizice.

In plus, contestatorul arata ca pe site-ul public al produsului, ...,
citat in propunerea tehnica, se observa in mod clar mufa DB15, specifica
portului VGA.

b. Aprecierea autoritatii contractante conform careia "adaptoarele
cu cablu de tip splitter sunt produse ale tertilor producatori ce modifica
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configuratia, calitatea si conditiile de exploatare ale unui produs server"
este considerata de petenta ca avand caracter general si ,este total
falsa” in cazul interfetei VGA.

Contestatorul mentioneaza ca interfata VGA este singura interfata
analogica ramasa in prezent in utilizare (toate celelalte porturi sunt
digitale), suportand astfel un numar arbitrar de dispozitive conectate.

Prezentdnd schema electrica a splitter-ului VGA, petenta sustine ca,
din aceasta, se poate observa ca, la nivel electric, serverul nu comunica
bidirectional cu monitoarele VGA conectate, functionarea sa neputand
astfel fi influentata de acestea. Astfel, contestatoarea sustine ca, prin
includerea unui splitter VGA, serverul ofera doua interfete fizice VGA,
perfect functionale, satisfacand astfei cerintele caietului de sarcini, in
opinia petentei, absolut toate serverele rackmount disponibile pe piata,
care ofera doua interfete VGA, folosesc, intern sau extern, tot un
splitter.

2. Cu privire la motivul de neconformitate a ofertei conform caruia
»~Produsul ofertat ... R101 10G+ nu indeplineste cerinta privind Modul
Dual SD, referitor la specificatiile solicitate prin caietul de sarcini la
punctul 2........... 1, Facilitati: Modul Dual SD (secure digital) integral.
Referitor la produsul ... R101 10G+, modulul Dual SD nu este de tipul
integrat si se prezinta sub forma unei placi de extensie, de tipul
miniPCle”, petenta sustine ca argumentul autoritatii contractante este in
sensul ca, in cadrul caietului de sarcini, a fost solicitat un modul dual SD
integrat, in timp ce produsul ofertat de ea include un modul dual SD, dar
nu poate fi considerat integrat.

Astfel, petenta sustine ca autoritatea contractanta nu contesta
complianta modulului cu specificatiile, ci doar atributul de "integrat”
asociat acestuia, recunoscand, in plus, si ca produsul propus ofera o
performanta identica, indiferent de modalitatea de integrare aleasa.

In continuare, contestatorul argumenteaza in sensul ca invocarea
atributului ,intgrat” ar fi, nu doar gresita, ci si discretionara, in sensul ca
aceasta survine ,doar in locurile ce convin autoritatii contractante in
demersul de descalificare a propunerii tehnice” a ofertei sale.

a. Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta citeaza din DEX
definitia termenului integrat: "integrat inseamna asociat inseparabil si
interconectat electric, astfel incat pentru specificare, testare, intretinere
si vadnzare, formeazad un tot indivizibil", apreciind ca, desi modulul
ofertat, ca majoritatea pieselor din produse complexe, este initial doar o
placa ce se conecteaza printr-un conector intr-un slot anume, prin
procesul de fabricatie, acesta devine parte integrantd a produsului
ofertat, fiind interconectat electric si inseparabil (este sudat in plastic
ABS). ,Folosind forta brutd”, opineaza petenta, reprezentantii autoritatii
contractante pot separa acest modul, ca orice alta componenta, dar
aceasta interventie va defecta serverul si va duce la pierderea garantiei.

b. Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta face
referire la faptul ca acest modul ar ocupa un slot PCle, incalcand astfel
cerinta privind numarul de sloturi PCle ce trebuie sa fie oferite de catre
echipament, aspect in legatura cu care, acesta sustine ca, nicaieri in
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documentatia de atribuire, nu s-a specificat ca cerinta se refera la
numarul de sloturi PCI neocupate.

Petenta considera ca autoritatea contractanta este constienta de
faptul ca unele din aceste sloturi vor fi ocupate, prin faptul ca, prin
caietul de sarcini a solicitat o placa de extensie ce ofera 2 porturi retea
10G, pe langa cele 4 porturi 1G, incluse pe placa de baza.

Chiar si asa, contestatorul mentioneaza ca echipamentul ofertat
dispune de un slot PCle suplimentar fata de cele solicitate (4 ofertate
Versus ......... solicitate), motivatia respingerii ofertei sale fiind astfel
lipsita de greutate in cadrul acestui argument.

c. Contestatorul arata ca, pentru acelasi echipament, autoritatea
contractanta foloseste atributul "integrat" in cadrul a 4 cerinte in caietul
de sarcini: "Controller Hardware integrat cu suport minim pentru raid 0O,
1, 5, 6, 10, 50, 60 Memorie incorporate 2GB NV Cache"; "Minim 4
porturi retea integrate pe placa de baza de tipul Gigabit Ethernet
10/100/1000"; "Card de management de la distanta integrat"; "Modul
Dual SD (secure digital) integrat", astfel ca, in opinia sa, autoritatea
contractanta a considerat ca, in cazul porturilor de retea, trebuie
precizat suplimentar faptul ca acestea sa fie "integrate”, adica legate
electric si inseparabil pe placa de baza, ceea ce consuce la ,concluzia
logica” conform careia restul componentelor pot fi "integrate" si prin
module conectate la placa de baza prin intermediul sloturilor de
extensie.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta
nu ridica problema satisfacerii cerintei de "integrare" decéat in cazul
modulului dualSD, dovedind astfel ,prea putind constanta in evaluarea
propunerii tehnice, conform propriei definitii in cazul celorlalte
componente”.

.......... Cu privire la motivul de neconformitate conform caruia
~Produsul ofertat ... R101 10G+ nu indelineste cerinta existentei unui
display de tip LCD/LED, referitor la specificatiile solicitate prin caietul de
sarcini la punctul 2........... 1 Management: Display de tip LCD sau LED
pentru diagnosticarea rapida a starii de functionare a sistemului server.
Pentru produsul ofertat ... R101 10G+ nu exista un display fizic de tipul
LCD sau LED pentru diagnosticarea rapida a starii de functionare a
sistemului server. Echipamentul dispune doar de LED-uri de stare”,
petenta apreciaza ca autoritatea contractanta argumenteaza ca
termenul "display", utilizat in caietul de sarcini, este un dispozitiv care
permite afisarea de caractere sau cifre, definitie ne sustinuta de DEX,
sursa utilizata de comisia de evaluare in cazul argumentatei anterioare.

Conform DEX (98 si 09), contestatorul arata ca pentru substantivul
display exista ......... definitii: , DISPLAY, display-uri, s.n. (Inform.,
Electron.) 1. Dispozitiv de vizualizare folosit ca periferic la calculatoare.
2. Afisaj optoelectronic care contine un grup de cifre, folosit Ila
instrumentele de masura. .......... Caracter tipografic sau litera
tipografica aldina cursiva. [Pr.: -plei] - Din engl. display.", in opinia
petentei, singura definitie aplicabila in speta fiin cea de "dispozitiv de
vizualizare folosit ca periferic pentru calculatoare", fapt pentru care
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definitia oficiala, observata de societatea sa in alcatuirea propunerii
tehnice, nu coincide cu cea a autoritatii contractante, in sensul ca nu
este obligatoriu ca un display sa permita afisarea de caractere sau cifre.

De altfel, contestatorul mentioneaza ca, in industrie, un display cum
este cel la care face referire comisia de evaluare se numeste "display
alfanumeric", fiind un anumit tip de display. Display-ul inclus in oferta sa
tehnica include LED-uri (tehnologie acceptata in caietul de sarcini) ce
permit vizualizarea starii sistemului (discuri, retea, alimentare, avarii,
fiind astfel compliant cu cerintele caietului de sarcini.

4. Cu privire la motivul de neconformitate al ofertei SC ......... SRL,
retinut de autoritatea contractanta de maniera: ,Produsul ofertat ... Stor
R2-WSS nu indeplineste cerinta existentei unul display de tip LCD/LED
referitor la specificatiile solicitate prin caietul de sarcini la punctul
2 i, 2, Management: Display de tip LCD sau LED pentru
diagnosticarea rapida a starii de functionare a sistemului server. Pentru
produsul ofertat ... Stor R2-WSS nu exista un display fizic de tipul LCD
sau LED pentru diagnosticarea rapida a starii de functionare a
sistemului. Echipamentul dispune doar de LED-uri de stare”, petenta
precizeaza ca argumetatia sa este identica cu cea formulata Ia
punctul ..........

Totodata, petenta mentioneaza ca, desi autoritatea contractanta i-a
adresat doua seturi de intrebari de clarificare, nicio nelamurire nu a fost
exprimata cu aceste ocazii referitor la motivele de neconformitate a
ofertei sale, astfel cum au fost acestea prezentate in adresa de
descalificare si sustine ca deciziile CNSC consacra, in mod constant,
obligatia comisiei de evaluare de a stabili care sunt clarificarile si
completarile, formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, precum si obligatia autoritatii contractante de a nu
respinge oferta inainte de a solicita clarificari din partea operatorilor
economici (obligatii prevazute de legislatia in vigoare, conform art. 134
alin. (1) si (2) din HG nr. 395/......... ), invocand, in acest sens, deciziile
CNSC nr. 2059/214 C(C10/1795, 1921, 2005 din 14.06.2013, nr.
3917/C4/4412 din data de 31.10.2012, decizia CNCS publicata in
B02010_0614.

Petenta invoca ,raspunsul CEJ la intrebarea preliminara adresata de
Curtea de Apel Alba lulia” si sustine ca autoritatea contractanta nu poate
modifica cerintele minime ale caietului de sarcini in perioada de evaluare
a ofertelor, obligatia de transparenta avand ca scop garantarea
inlaturarii riscului arbitrar din partea autoritatii contractante (a se vedea,
in ceea ce priveste articolul 2 din Directiva 2004/18, Hotararea SAG ELV
Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 25, precum si
jurisprudenta citata).

Petenta sustine ca autoritatii contractante i este interzis sa modifice
criteriile de atribuire in cursul procedurii de atribuire, principiile egalitatii
de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta au,
in acest sens, acelasi efect in ceea ce priveste specificatiile tehnice,
astfel ca autoritatea contractanta nu poate recurge, dupa publicarea
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unui anunt de participare, la modificarea specificatiei tehnice referitoare
la un element al unui contract.

Astfel, sustine petenta, aprecierea autoritatii contractante conform
careia adaptoarele cu cablu, fiind produse ale tertilor producatori,
modifica configuratia, calitatea si conditiile de exploatare ale unui produs
server, sunt eronate, in realitate, contestatorul precizeaza ca, asa cum a
aratat anterior, cablul VGA splitter este doar o componenta a carei
utilizare nu induce, in niciun caz, efectele pretinse de autoritatea
contractanta (a se vedea decizia CNSC nr. 1428/C5/1651).

Referitor la sustinerea autoritatii contractante ca nu s-au primit
solicitari de clarificare privind caietul de sarcini, in sensul acceptarii de
adaptoare pentru porturile echipamentelor, petenta mentioneaza ca era
obligatia autoritatii contractante sa prevada in caietul de sarcini,
conform art. 20 din HG nr. 395/......... , toate specificatiiie tehnice
aferente echipamentului solicitat, precum si faptul ca, indiferent de
faptul ca au fost sau nu solicitate adaptoare pentru porturile
echipamentelor in caietul de sarcini, acestea pot fi oferite de catre
operatorii economici.

Departe de a anticipa o posibila dorinta a autoritatii contractante,
nementionata in caietul de sarcini, dar pe care, la acest moment, pare
ca o utilizeaza ca cerinta minima in procesul de evaluare, contestatorul
precizeaza ca, la momentul studierii documentatiei de atribuire si
elaborarii ofertei sale, a apreciat deschiderea autoritatii contractante,
precum si faptul ca ,aceasta nu a inclus cerinte restrictive si excesive
fara de nevoile sale in documentatia de atribuire, neimpunand o
anumita modalitate de indeplinire a cerintei”.

In drept, se invoca dispozitiile art. 209, art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/......... , art. 134 alin. (1) si (2), art. 135 din HG nr. 395/......... ,
precum si alte prevederi legale mentionate in cuprinsul contestatiei.

Ca mijloc de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Cu adresa nr. 1083530 din 28.11.......... , Inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 36457 din 28.11.......... ) eeeeeen a transmis punct de vedere cu
privire la contestatia depusa de SC ......... SRL, sustinand ca aspectele
invocate sunt nefondate in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/......... , sens in care autoritatea contractanta prezinta
urmdtoarele argumente:

In intervalul cuprins intre termenul limita de depunere a ofertelor in
SEAP (......... ) si data comunicarii catre operatorii economici implicati in
procedura a rezultatului evaluarilor tehnice (08.11.......... ), comisia de
evaluare a procedat la evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii
(calificarea ofertantilor, evaluarea propunerilor tehnice).

Urmare primirii notificarii prealabile transmisa de SC ......... SRL,
prin e-mail, in data de 11.11.......... si inregistrata la sediul sau cu nr.
1083397/14.11.......... , In conformitate cu prevederile art. 6 alin. (4) din
Legea nr.101/......... , comisia de evaluare a analizat sustinerile

operatorului economic constatand ca acestea nu sunt intemeiate.



Prin urmare, autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr.
1083412/15.11.......... , a comunicat operatorului economic ca fisi
mentine decizia de respingere a ofertei ca neconforma.

Referitor la motivul de respingere prezentat la punctul 1, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in fisa tehnica pentru produsul ... R101
10G+, nu exista mentionat niciun port VGA.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca in oferta
tehnica depusa si in raspunsurile la solicitarile de clarificari nr.
1083091/17.10.......... si nr. 1083229/28.10.......... , Nu exista mentiuni
si nici alte elemente care sa ateste existenta celor 2 porturi VGA pentru
produsul ... R101 10G+.

Autoritatea contractantda mentioneaza ca echipamentul altui
producator, ... 1028U-TR4+, produs de ... Computer Inc si ofertat ca
platforma hardware pentru produsul ... R10110G+ al SC ......... SRL,
dispune de un singur port VGA (indicat in documentele transmise: MNL-
1706.pdf: la pagina 7- "Input/Output: The rear I/O includes a VGA
port..." si la pagina 32, figura 5.2 ,Rear Panel I/O Ports” si in cadrul
raspunsului la solicitare de clarificari nr. 1083091/17.10.......... ).

Referitor la aparitia in oferta a produselor ..., autoritatea
contractanta subliniaza faptul ca, in oferta tehnica depusa, ofertantul nu
a facut nicio mentiune si nici nu a semnalat legatura intre produsul ...
1028U-TR4+ al ... Computer Inc si produsul ... R101 10G+ al .........
SRL, acestea fiind doua produse diferite, ale unor producatori diferiti.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, prin raspunsurile la
clarificari nr. 1083091/17.10.......... si nr. 1083229/28.10.......... ,
ofertantul a addugat in oferta sa produsele ... 1028U-TR4+ si
6028UX-TR4, ca platforma hardware la baza produselor ofertate ..., fara
a prezenta, in vederea evaluarii, documente de conformitate pentru
produsele ... R101 10G+ si ... Stor R2-WSS si fara a explica omisiunea
mentionarii acestor componente importante din oferta tehnica depusa.

Autoritatea contractanta subliniaza modalitatea SC ......... SRL de a
completa, prin raspunsuri la clarificari, in vederea analizei ofertei
(produs ...), prin transmiterea de modificari importante ale ofertei sale,
pe durata procesului de evaluare, in sensul ca, in oferta, pe timpul
evaluarii acesteia, prin clarificari, petenta a inclus un alt produs (...),
sub forma unei componente hardware importanta, care insa nu a existat
in oferta.

Din aceste considerente, in urma evaluarii tehnice au rezultat,
pentru produsele ..., caracteristici diferite de cele ale produselor ..., sens
in care autoritatea contractanta prezinta figura nr. 1.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia "prin includerea
unui splitter VGA, serverul oferd doud interfete fizice VGA, perfect
functionale, satisfacdnd astfel cerintele caietului de sarcini”, autoritatea
contractanta mentioneaza ca aceasta componenta (splitter VGA) nu a
fost inclusa in propunerea tehnica si nici nu a fost cuprinsa in raspunsuri
la solicitari de clarificari catre autoritatea contractanta.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca schema splitter-ului,
prezentata in premiera in contestatie la pag. 4, este schema electrica
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pentru un echipament activ, de tip splitter VGA, ce nu a fost mentionat
pana la data contestatiei si reprezinta o incercare a ofertantului de a
modifica parametrii tehnici ai ofertei prin includerea in oferta a unui nou
echipament care nu a fost ofertat.

Prin propunerea tehnica, autoritatea contractanta arata ca s-a
ofertat un cablu VGA splitter inclus (conform paginii 7), mentinut in
oferta si prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
1083091/17.10...........

Autoritatea contractanta precizeaza ca serverul nu comunica
bidirectional cu terminalul video, dar prin introducerea unui cablu VGA
splitter (figura 2), care este o componenta pasiva, semnalul video util
este Tmpartit (portul fiind analogic) atunci cand se folosesc 2 terminale
video. Prin distribuirea in acest mod a semnalului pot fi afectate in mod
direct calitatea semnalului transmis catre terminalele video, distanta la
care poate fi transmis semnalul prin cablu, precum si posibilitatea
folosirii altor echipamente de distributie a semnalelor video, sens care
autoritatea contractanta prezinta figura 2.

Potrivit evaluarii ofertei, a clarificarilor primite, a documentatiei
produsului ... H101 10G+ de pe site-ului public si a raspunsului la
notificarea prealabila nr. 1083412 din 15.11.......... , autoritatea
contractanta sustine ca echipamentul ofertat de petenta dispune de
1XVGA si 1xcablu VGA splitter inclus (figura 1 si figura 2), situatie in
care apreciaza ca produsul ofertat nu indeplineste cerinta minima din
documentatia de atribuire privitoare la Standard 1/O ports: 2xVGA.

In ceea ce priveste motivul de respingere prezentat la punctul 2,
autoritatea contractanta arata ca invocarea atributului "integrat" asociat
caracteristicilor componentei hardware (modul dual SD), in raport cu un
modul dual SD implementat sub forma unei placi de extensie mini Pcle,
a fost facuta tocmai pentru a evidentia un punct important de
diferentiere privind performanta implementarilor, respectiv, avantajul
oferit de componentele hardware integrate nativ, in raport cu cele
conectate prin porturi, existand, in opinia acesteia, diferente de
performanta in favoarea modulelor nativ integrate pe placa de baza, in
raport cu cele implementate la nivelul porturilor PCle, concretizata in
viteza de transfer a datelor.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca un modul integrat este net
superior ca performanta, foloseste bus-ul intern de transfer al datelor si
memoria cache cu viteze de transfer mari, in comparatie cu modulul
introdus in slot Pcle, care foloseste controllerul I/O pentru intreruperi, cu
viteze mai mici de transfer.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, in cazul unui
modul neintegrat, pot exista incompatibilitati in modul de functionare
fata de specificatiile placii de baza (viteza de transfer
date/latenta/consum energie), manifestare ce nu apare niciodata in
cazul unui modul integrat in placa de baza, sens in care a dat definitia
termenului ,integrare” cu privire la o componenta hardware, care
include circuite electrice legate inseparabil la placa de baza, ca punct de
plecare pentru a demonstra, clar si fara echivoc, diferenta dintre un
8



modul integrat si un modul ce nu este integrat la nivelul placii de baza a
serverului ofertat.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, in urma
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 1083091/17.10.......... , care
prezinta, la pagina 15, fotografia cu placa respectiva (figura ......... ),

este usor de constatat cd aceasta este o placa de extensie ce se
introduce in portul PCle si care se poate detasa, deci este parte
separabila si nu poate fi considerata integrata in arhitectura hardware
interna a serverului, sens in care este prezentata figura

Autoritatea contractanta precizeaza ca un modul dual SD de tipul
placa de extensie PCle ocupa un slot PCle, la fel ca si in cazul placilor de
extensie care nu sunt integrate in configuratia hardware solicitata, care
si acestea ocupa sloturi PCle ale echipamentului ofertat, mentionand ca
oferta nu a fost respinsa din cauza neasigurarii numarului de sloturi
PCle, ci ca urmare a faptului ca s-a ofertat un echipament server cu
sloturi PCle deja ocupate, prin eludarea, de catre ofertant, a cerintelor
de integrare a modulului Dual SD la nivelul placii de baza.

Sustindnd ca a evaluat cu corectitudine toate caracteristicile din
oferta si a comunicat, in mod corect, ofertantului contestator aspectele
de neconformitate din propunerea tehnica, autoritatea contractanta
detaliaza neconformitatile ofertei petentei cu cele 4 cerinte ale caietulul
de sarcini, astfel:

Specificatii caiet de Observatii
sarcini

"Controller Hardware integrat

...Controller 8 internal

Cache"

cu suport minim pentru raid [ports, low-profile, 2 GB
o, 1, 5 6, 10, 50, 60 [cache, 12 GB/s port -
Memorie incorporata 2GB NV [Gen ......... suport RAID O, 1,

5, 6, 10, 50, 60

"Minim 4 porturi retea
integrate pe placa de baza de
tipul Gigabit Ethernet
10/100/1000"

"Minim 2 porturi
GbE RJ45"

retea 10

4 porturi de retea integrate
pe placa de baza Intel i350
Gigabit Ethernet Controller

2 porturi 10G Ethernet
Copper RJ45 prin placa low
profile instalata

4 porturi de retea integrate,
legate electric si inseparabil
integrate in placa de baza

Placa 10G ocupa un slot de
extensie, deoarece nu a
existat cerinta de integrare la
nivelul placii de baza

"Card de management de la
distanta integrat"

Card IPMI 2.0, remote
KVM,  Advanced Remote
Management features BIOS &
Firmware upgrade and
provisioning port LAN dedicat

"Modul Dual
diaital) integrat"

SD (secure

Modul Dual ...to PCle inclus

Modulul Dual SD ofertat
este PCle inclus, dar nu
integrat

Autoritatea contractanta precizeaza ca, asa cum rezulta punctual
pentru fiecare dintre aspectele de mai sus, nu exista nicio concluzie




logica prin care componentele ofertate sa fie "integrate" prin module
conectate la placa de baza prin intermediul sloturilor de extensie.

Solutiile oferite cu evitarea cerintelor de integrare de catre ofertant,
cum ar fi introducerea unor placi pe sloturile PCle, nu fac decat sa
afecteze parametrii si disponibilitatea unor resurse hardware la nivelul
echipamentului ofertat (prin diminuarea numarului de sloturi PCle
libere). Aspectele semnalate de ofertant in propria sa oferta, prin
referire la modul de integrare a unor componente din oferta, nu fac
decat sa argumenteze in favoarea faptului ca oferta devine neconforma
prin neasigurarea cerintei: "Modul Dual SD (secure digital) integrat”.

Astfel, autoritatea contracatanta reitereaza faptul ca produsul
ofertat nu indeplineste cerinta minima din documentatia de atribuire
privitoare la modulul Dual SD (secure digital) integrat.

Referitor la motivul de respingere prezentat la punctul ......... ,
autoritatea contractanta sustine cda, dupa cum bine a observat si
ofertantul, prin caietul de sarcini s-a solicitat un dispozitiv de vizualizare
pe display, incadrat in general ca "dispozitiv de vizualizare folosit ca
periferic pentru calculatoare", ce presupune existenta unui display fizic,
care este un dispozitiv periferic, ce permite vizualizarea informatiilor de
stare a sistemului, inclusiv sub forma de caractere si cifre, fiind diferit
prin caracteristicile fizice, tehnologice si functiile oferite din ofertq,
respectiv cea cu diode electroluminiscente de stare (Status LEDSs).

Prezentand figura nr. 4, autoritatea contractanta arata ca acest
display este, de cele mai multe ori, implementat pe panoul frontal al
echipamentului si se prezinta sub forma unui mini-ecran de afisare cu
rezolutie mica, realizat in tehnologie LCD sau in tehnologie LED, si poate
avea asociate butoane de navigare si selectie, pentru fi utilizat in
diagnosticarea starii de functionare a sistemului, precum si LED-uri de
stare distincte fata de display.

Echipamentele de tip server, dar si unele electronice/electrocasnice
(ex. imprimante, UPS-uri, masini de spalat) de pe piata dispun de un
astfel de display de diagnosticare, pe care sunt afisate caractere sau
cifre si pe a caror display sunt inregistrate coduri de eroare cu referire la
componente interne (ex. controller defect) sau alte informatii necesare
pentru diagnosticarea rapida a starii sistemului.

Autoritatea contractanta arata ca, spre deosebire de un dispozitiv
periferic de tip display, LED-ul/LED-urile de status sunt implementari
pentru semnalizare luminoasa, realizate cu diode electroluminiscente,
prezente la majoritatea echipamentelor electronice pe carcasa sau pe
spatele echipamentului, pentru a semnaliza status-ul alimentarii
(pornit/oprit) sau unele defecte (supraincalzire si/sau blocarea
ventilatoarelor), fara a afisa informatii legate starea componentelor
interne, care sa ajute in mod eficient la diagnosticarea rapida a starii
sistemului server in cazul aparitiei unor erori hardware sau software.

Autoritatea contractanta sustine ca, atat pentru produsul ... R101
10G+, cat si pentru platforma hardware ... 1028U- TR4+ produsa de ...,
la care se face referire (prin manualul MNL-1678.pdf pag.16), nu se
observa existenta unui display, ci doar 6 LED-uri independente, de
10



monitorizare si nu de diagnosticare a stdrii sistemului. in acest sens,
autoritatea contractanta prezinta figura 5, figura 6 si Overview figura 8.
Astfel, autoritatea contractanta considera ca oferta nu indeplineste
cerinta existenfei unui display de tip LCD/LED, referitor la specificatiile
solicitate prin caietul de sarcini la punctul 2........... 1 Management:
Display de tip LCD sau LED pentru diagnosticarea rapida a starii de
functionare a sistemului server.

Cu privire la motivul de respingere prezentat la punctul 4,
autoritatea contractanta prezinta o argumentatie similara cu cea
formulata la punctul ......... , cu mentiunea ca, in fisa tehnica a
produsului ... Star R2 - WSS, nu se observa existenta unui display fizic
de tipul LCD sau LED pentru diagnosticarea rapida a starii de functionare
a sistemului. In acest sens, autoritatea contractanta prezinta figura 7 si
Overview Figura 8, reiterand sustinerea ca, pentru produsul ... Stor R2-
WSS, cat si pentru platforma hardware ... 6028UX-TR4, produsa de ...,
la care se face referire (prin manualul MNL-1706.pdf pag.15), nu se
observa existenta unui display, ci doar existenta a 6 LED-uri (status
monitoring lights) independente, care sunt leduri de monitorizare si nu
de diagnosticare a starii sistemului (Figura 8).

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca oferta nu
indeplineste cerinta existentei unui display de tip LCD/LED, referitor la
specificatiile solicitate prin caietul de sarcini, la punctul 2........... 2 -
Management: Display de tip LCD sau LED pentru diagnosticarea rapida a
starii de functionare a sistemului server.

Fata de considerentele expuse mai sus, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei si reluarea procedurii de achizitie.

Ca mijloace de proba, a fost depuse, in copie, documente ale
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 65047/07.12.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
37394/08.12.......... , SC ......... SRL a depus precizari cu privire la
punctul de vedere al autoritatii contractante, prin intermediul carora
precizeaza:

Referitor la afirmatia autoritatii contractante conform careia oferta
sa nu prezinta mentiuni si nici alte elemente care sa ateste existenta
celor doua porturi VGA pentru produsul ,,... R101 10G+”, petenta sustine
ca, dimpotriva, oferta sa prevede clar existenta porturilor in cauza:

Specificatiile cerute in Caietul de Sarcini Specificatille ofertate

Kit montare in|Sistem de montare in | Kit montare| Sistem de montare in rack

rack rack universal, glisant cu [in rack universal, glisant cu sine
sine rapide rapide

Networking Minim 4 porturi retea | Networking 4 porturi retea intregrate
integrate pe placa de Intel ® i350 Gigabit
baza de tipul Gigabit Ethernet  Controller cu
Ethernet 10/100/1000 cu suport pentru fail-over si
suport pentru fail-over si load balancing (LACP)
load balancing. Minim 2 2 porturi 10G Ethernet
porturi de retea 100GbE Copper RJ45 prin placa low
R145. profile instalata

Sursa Redundanta, 2 x maxim | Sursa Redundante, 2 x 750W
750W + ......... % hot hot plug, eficienta 94%
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plug. eficienta putere de
peste 90%
Standard I/O0 |1 x DB-9 Serial Port, 2 x | Standard I/O| 1 x DB9 RS232, 2 x VGA

Ports VGA, 5 x USB (2 frontal, |Ports (cablu VGA splitter inclus),
2 spate, 1 intern) 5 USB (2 front, 2 spate, 1
intern tip A)

Cu privire la afirmatiile conform carora "serverul nu comunica
bidirectional cu terminalul video, dar prin introducerea unui cablu VGA
splitter, care este o componenta pasiva, semnalul video este impartit
(portul fiind analogic) atunci cand se folosesc 2 terminale video; iar prin
distribuirea in acest mod a semnalui pot fi afectate in mod direct
calitatea semnalului transmis catre terminalele video, distanta la care
poate fi transmis semnalul prin cablu, precum si posibilitatea folosirii
altor echipamente de distributie a semnalelor video”, contestatorul
precizeaza ca autoritatea contractanta utilizeaza premise false,
deoarece:

1. Cablul de tip splitter folosit este pasiv. Contestatorul sustine ca nu
a declarat niciodata ca este vorba de un splitter pasiv.

2. Distribuirea semnalului in acest fel afecteaza calitatea semnalului
video. Contestatorul mentioneaza ca VGA este un stadard, cu specificatii
tehnice precise; orice port VGA trebuie sd intruneascd aceste
caracteristici, ele nefiind obiectul unei aprecieri subiective. In plus,
schema electronica furnizata in raspunsul la clarificari demonstreaza ca
semnalele VGA sunt corect reciclate si duplicate din punct de vedere
electronic.

Asadar, in opinia petentei, pornind de la premise false,
rationamentul autoritatii contractante este fals.

Contestatorul mai precizeaza si faptul ca, pentru absolut toate
echipamentele de tip server (afirmatie verificabila prin orice studiu de
piata), porturile VGA oferite in fata si in spate sunt intern conectate tot
la un splitter, controller-ul video neavand doua porturi VGA.

In ceea ce priveste considerentele conform carora ar exista o
Jdiferenta de performantd, in favoarea modulelor nativ integrate pe
placa de baza in raport cu cele implementate la nivelul porturilor PCle,
rezultata din viteza de transfer a datelor; astfel, un modul integrat este
net superior in performanta, foloseste bus-ul intern de transfer al
datelor si memoria cache cu viteze de transfer mari, in comparatie cu
modulul introdus in slot PCle ce foloseste controllerul I/O pentru
intreruperi, cu viteze mai mici de transfer; in cazul unui modul
neintegrat pot exista incompatibilitati in modul de functionare fata de
specificatiille placii de baza (viteza de transfer date/latenta/consum
energie), manifestare ce nu apare niciodata in cazul unui modul integrat
in placa de bazd”, contestatorul precizeaza ca, si de aceasta data,
autoritatea contractanta utilizeaza premise tehnice false, deoarece:

1. La afirmatia conform careia ,Modulul integrat foloseste bus-ul
intern de transfer al datelor", petenta sustine ca afirmatia autoritatii
contractante este falsa, intrucat nu exista ,bus intern de transfer al
datelor”, in cazul tuturor serverelor vandute la ora actuala, absolut toate
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componentele, integrate sau in sloturi, sunt conectate exclusiv prin
magistrate de date Pcle, sens in care prezinta schema intitulata
.diagrama chipsetului Intel 610", solicitat prin caietul de sarcini, din care
petenta sustine ca rezulta faptul ca nu exista un ,bus intern" pentru
controllere SD, doar conexiuni PCle fintre procesor si chipset.
Magistralele (bus) oferite de chipsetul solicitat sunt doar PCle, USB, SPI,
GPIO, listate in ordinea performantei.

Prin includerea controller-ului dual SD in magistrala PCle,
contestatorul precizeaza ca solutia tehnica ofertata de societatea sa este
cea mai performanta (PCle ofera viteze de transfer cu cateva ordine de
marime superioare celorlalte interfete).

2. Aprecierea conform careia ,,Modulul introdus in slot PCI foloseste
controller-ul IO pentru intreruperi" este considerata o afirmatie falsa,
intrucat, in arhitecturile moderne, controller-ul PCle este integrat in CPU,
fara a mai exista un "controller 10", afirmatia autoritatii contractante
dovedind, in opinia petentei, , 0 intelegere arhaica a arhitecturii x86".

Referitor la sustinerile autoritatii contractante conform carora ,spre
deosebire de un dispozitiv periferic de tip display, LED-ul/LED-urile de
status sunt implementari pentru semnalizare luminoasa, realizate cu
diode electroluminiscente, prezente Ila majoritatea echipamentelor
electronice pe carcasa sau pe spatele echipamentului, pentru a
semnaliza status-ul alimentarii (pornit/oprit) sau unele defecte
(supraincalzire si/sau blocarea ventilatoarelor), fara a afisa informatii
legate de starea componentelor interne, care sa ajute in mod eficient la
diagnosticarea rapida a starii sistemului server in cazul aparitiei unor
erori hardware sau software”, petenta sustine ca ,autoritatea
contractanta face confuzie intre termenii LCD si LED, confuzie intalnita
mai degraba in rdndul cumparatorilor neinformati de ecrane (televizoare
de exemplu). Un televizor "LED" este de fapt tot un televizor cu ecran
LCD, care utilizeaza LED-uri pentru iluminare in loc de lampi CFL
(http://www.digitaltrends.com/home-theater/led-vs-Icd-tvs/ Despite
having a different acronym, an LED TV is just a different type of LCD TV.
The proper name would actually be "LED- backlit LCD TV")".

Petenta sustine ca, la elaborarea ofertei, a pornit de la premisa ca
documentatia publicata nu contine confuzii si termeni utilizati eronat,
fiind intocmita cu respectarea prevederilor legale, care impun autoritatii
contractante, conform art. 154 din Legea 98/......... , »Obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire”.

Astfel, contestatorul arata ca la solicitarea "Display LCD/LED" a
raspuns ofertdnd un display LED (adica cu LED-uri), in opinia sa,
teremenul LED fiind corect utilizat, in timp ce autoritatea contractanta s-
a prevalat de o conventie de limbaj (cum ar fi Xerox in loc de copiator)
pentru a crea artificial premisele unei descalificari nemeritate.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
minimizeaza fortat capacitatile de diagnostic oferite de LED-urile
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disponibile pe echipamentul ofertat, deoarece LED-urile pot avea diverse
culori si emite semnale intermitente cu durata variabila astfel incat sa
semnalizeze o multitudine de stari, cu ar fi:

- Supraincalzire sasiu;

- Supraincazire surse;

- Conditii anormale alimentare (tensiune, frecventa, impamantare);

- Defect ventilatoare;

- Identificare server remote/local;

- Link retea;

- Activitatea retea;

- Disc defect (exista inclusiv LED-uri pentru fiecare disc);

- Disc in mod hot spare;

- Disc defect gata de inlocuit;

- Eroare sistem (memorie, CPU).

Contestatoarea mai considera a fi important de mentionat si faptul
ca autoritatea contractanta nu a solicitat, prin caietul de sarcini, un
numar minim de stari si defectiuni ce pot fi semnalizate.

Afirmatiile autoritatii contractante conform carora .........
~completeaza prin raspunsuri la clarificari, in vederea analizaarii ofertei
(produs ...), prin transmiterea de modificari importante ale ofertei sale,
pe durata procesului de evaluare”, precum si ca ,s-a inclus in oferta un
alt produs (...), sub forma unei componente hardware importante, care
insa nu a existat in oferta, rezultdnd caracteristici diferite de cele ale
produselor ...”, sunt considerate, de petenta, nefondate sustinand ca
societatea sa nu a facut completari de niciun fel, in afara de cele cerute
in mod expres de catre autoritatea contractanta prin solicitarile de
clarificari si considera ca este de domeniul absurdului sa i se impute
raspunsul la cererile proprii.

In ceea ce priveste asa zisa includere in oferta a unui alt produs
(...), contestatorul precizeaza ca este prima data cand autoritatea
contractanta afirma ca ar fi modificat oferta pe perioada evaluarii, un
atare motiv de neconformitate a ofertei sale fiindu-i adus la cunostinta
cu ocazia punctului de vedere, in conditiile in care, conform legii,
autoritatii contractante 1i incumba obligatia transmiterii motivelor
concrete care au stat la baza deciziei (conform prevederilor art. 215 din
Legea nr. 98/......... ) in cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii.

In consecinta, contestatorul isi mentine integral solicitarile adresate
prin contestatia depusa.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarea
situatie de fapt:

La data de ......... f eeeeeen a initiat procedura de atribuire, prin
procedura simplificata - intr-o singura etapa, online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,SISTEM
DE SERVERE - 1 COMPLET”, cod CPV 48820000-2 - Servere (Rev.2),
sens in care a publicat, in SEAP, anuntul simplificat nr. .......... Valoarea
estimata a contractului este 175.000 lei, iar criteriul de atribuire este
»Cel mai bun raport calitate-pret”.
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Conform procesului verbal de vizualizare a ofertelor nr.

1083019/10.10.......... , la procedura de atribuire au fost inscrisi un
numar de ......... participanti, iar potrivit raportului de evaluare nr.
1083317/08.11.......... , oferta depusa de catre SC ......... SRL a fost
respinsa ca neconforma.

Impotriva adresei nr. 1083318/08.11.......... , prin care i s-a
comunicat neconformitatea ofertei Si a adresei nr.
1083412/15.11.......... , prin care i s-a comunicat raspunsul la notificarea
prealabila, SC ......... SRL a depus, in temen legal, contestatia ce

formeaza obiectul prezentei cauze.
Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Motivele pentru care oferta depusa de catre SC ......... SRL a fost
respinsa de catre autoritatea contractanta ......... , ca neconforma,
precizate in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1083318/08.11.......... si raspunsul la notificarea prealabila nr.
1083412/15.11.......... , au fost constituite de aprecierile conform carora
respectiva oferta nu ar fi indeplinit ......... dintre specificatiile tehnice ale
caietului de sarcini impuse prin Fisa tehnica de la pct. 2........... 1. -

echipamentul ,Server”, cu referire la:

»- Standard I/O Ports - 2 x VGA;

- Facilitati - Modul Dual SD (secure digital) integrat;

- Management - Display LCD/LED pt diagnosticare rapida a starii de
functionare a sistemului server”,

iar cu privire la produsul corespunzator Fisei tehnice de la pct.
2, 2 ,Echipament stocare”, aceeasi oferta nu ar fi indeplinit
cerinta impusa cu privire la ,Management - Display LCD/LED pt
diagnosticare rapida a starii de functionare a sistemului server”.

Spre a verifica temeinicia motivelor de respingere a ofertei
contestatoarei, Consiliul retine ca, prin propunerea sa tehnica, pentru
echipamentul de tip Server, SC ......... SRL a ofertat serverul de tip ...
R101 10G+, pentru care, in tabelul de compleanta (corespondenta) cu
cerintele caietului de sarcini, referitor la cerinta de asigurare ,Standard
I/O Ports - 2 x VGA”, ofertantul contestator a efectuat urmatoarele
mentiuni:

Specificatiile cerute in Caietul de Sarcini Specificatille ofertate
Standard I/0 |1 x DB-9 Serial Port, 2 x | Standard I/0O| 1 x DB9 RS232, 2 x VGA
Ports VGA, 5 x USB (2 frontal, |Ports (cablu VGA splitter
2 spate, 1 intern) inclus), 5 USB (2 front, 2
spate, 1 intern tip A)

In fisa tehnicd a produsului ,... R101 10G+”, disponibild pe site-ul
apartinand ..., societate identificata ca fiind ,,......... Str. Carvunarilor
13 ......... , sector 6”, referitor la Porturile I/O, se regaseste mentiunea
conform careia: ,5x USB .......... 0 ports (2 rear, 2 front, 1 internal Type
A", nefiind efectuata nicio referire la porturi standard de tip ,VGA - (2 X
VGA)” solicitate prin caietul de sarcini.
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In capitolul ,Software inclus” al fisei tehnice a produsului ...
R101 10G+"”, se regaseste mentiunea: ,... Server Manager
(https://www.....com/  products/nfo/SMS_SSM.cfm)”, software in
legatura cu care, in site-ul deschis la accesarea link-ului indicat, se
precizeaza: ,... Server Manager (SSM) ofera o solutie completa pentru a
gestiona si mentine serverele ... intr-un centru de date printr-o singura
consold de vizualizare (...)", precum si ca respectivul soft asigura
facilitatile: ,SSM: ... Server Manager:

e All-In-One Server Management Dashboard

e Manage Server Health, Power and Firmware

Upgrades

e Asset information

e System Utilization (X10 and Later Gen)

e Installs Enterprise Linux OS

e Remote KVM console, Remote System Controls

e Reports for physical hosts and services availability

e Historical Data of Server Health up to 1 Year

e E-mail alerts and SNMP Traps

e REST APIs & CLIs for northbound Integration”.

Astfel, din propunerea tehnica initiala a ofertei contestatoarei
SC ......... SRL, rezulta ca aceasta a ofertat serverul de tip ,... R101
10G+", produs de catre petenta (......... ), echipat cu software de tip ...
Server Manager (SSM), soft propriu companiei americane Super Micro
Computer, Inc.

Pe timpul evaluarii ofertelor, raspunzand solicitarilor de clarificari

inaintate de comisia de evaluare sub nr. 1083091/17 10.......... Si,
respectiv, 1083229/28.10.......... , petenta a precizat ca echipamentul
sau (,... R101 10G+") este fabricat pe baza echipamentului ,... 1028-

TR4+" si astfel ar indeplini cerinta in discutie, fiind identic cu
echipamentul companiei ....

Verificand, prin sondaj, configuratiile si performantele celor doua
sisteme, Consiliul constata ca, in buna masura, acestea sunt identice,
continand acelasi tip de procesor - ,Dual socket R3 (LGA 2011)
supportsintel® Xeon® processor E5-2600v4/ v3 family; QPI up to
9.6GT/s"”, aceleasi tipuri de memorii — ,,Up to 3TB ECC 3DS LRDIMM , up
to DDR4-2400MHz ; 24x DIMM slots” etc., existand astfel posibilitatea
unei intelegeri |ntre cele doua companu in sensul ca petenta sa
comercializeze sub un alt nume echipamentul producatorului Super
Micro Computer, Inc.

In data sheet-ul produsului ,...”, publicat la adresa ..., referitor la

144

porturile standard VGA, se regaseste mentiunea: ,...”, iar pe site-ul ..,
pentru acelasi produs ,,...”, se precizeaza: ,,...".

Se constata astfel ca cerinta analizata, impusa prin Fisa tehnica de
la pct. 2........... 1. al caietului de sarcini pentru echipamentul ,Server”,
in sensul asigurarii de echipamente care sa asigure ,Standard I/O Ports
- 2 x VGA” nu este indeplinita astfel cum aceasta a fost formulata,
serverul de tip ,... R101 10G+" asigurand, cel mult, ,1x VGA Connector”
si nu 2 porturi standard de tip VGA (...), sens recunoscut si de catre
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petenta care, inca de la depunerea ofertei, in propunerea sa tehnica a
mentionat indeplinirea cerintei prin utilizarea unei variante, folosind un
»~cablu VGA splitter inclus”.

Mai mult, formularea petentei din propunerea tehnica de maniera
~cablu VGA splitter inclus” este una echivoca, lasand posibilitatea de
speculare intre cablu/distribuitor VGA si splitter VGA, primul fiind un
cablu extern conectat la portul VGA (intrare) cu 2 sau mai multe iesiri
VGA, iar ultimul fiind, el insusi, un miniechipament, prevazut cu intrari,
iesiri si dispozitiv de alimentare cu energie propriu.

Cum contestatoarea nu a solicitat in timp util, anterior depunerii
ofertelor, clarificari in sensul crearii posibilitatii transparente pentru toti
operatorii interesati de procedura de atribuire, de a putea raspunde
cerintei analizate prin utilizarea unei variante de realizare a numarului
de porturi I/O de tip VGA, diferita de porturile standard, dar echivalenta
din punctul de vedere al rezultatului final, in cauza a devenit incidenta
regula instituita prin fisa de date, pct. I1I.1.9) - ,Vor fi acceptate
variante - Nu”, precum si dispozitiile art. 137 alin. (......... ) lit. @) din HG
nr. 395/......... , oferta intrand in categoria ofertelor neconforme pentru
nesatisfacerea in mod corespunzatoar a cerintelor caietului de sarcini.

Sustinerea contestatoarei conform careia, prin includerea unui
splitter VGA, serverul ofera doua interfete fizice VGA perfect functionale,
satisfacand astfel cerintele caietului de sarcini, precum si ca toate
serverele rackmount disponibile pe piata, care ofera doua interfete VGA,
folosesc, intern sau extern, tot un splitter, putea fi un argument de
interes invocat intr-o eventualda contestatie vizdnd documentatia de
atribuire si nicidecum impotriva rezultatului procedurii, cand ofertele
trebuie analizate riguros si strict in raport de regulile si cerintele
documentatiei de atribuire, sens in care s-a retinut si prin HOTARAREA
CEJ (Camera intai), pronuntata la data de 07.04.......... , in cauza C-
324/14, pct. 62-63: ,(...) principiile egalitatii de tratament si
nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta se opun oricarei
negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, ceea ce implica
faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa
nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului. In
consecintd, autoritatea contractanta nu poate solicita lamuriri unui
ofertant a carui oferta apreciaza ca este imprecisa sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini. (Hotararea din 10 octombrie
2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 31)".

Intrucat, sub aspectul analizat, spre sustinerea conformitatii ofertei
sale, SC ......... SRL a prezentat 2 variante constituite de invocarea,
dupa data depunerii ofertelor, a faptului conform caruia sistemul ,,...
R101 10G+" ofertat este, in fapt, un alt echipament, respectiv ,,... 1028-
TR4+", varianta invocata spre a putea fi sustinuta echiparea produsului
ofertat cu 1 (unu) port VGA, iar cea de-a doua varianta constituita de
invocarea folosirii unui ,cablu VGA splitter inclus” pentru ca astfel sa
poata fi invocata asigurarea celui de-al doilea port standard de tip VGA,
ambele variante fiind invocate contrar regulii pct. II.1.9) al fisei de date
17



- ,Vor fi acceptate variante - Nu”, varianta utilizarii cablului VGA splitter
nefiind port standard de tip VGA de sinestatator, oferta respectiva
neindeplinind astfel specificatia tehnica prin care s-a impus prevederea
echipamentului cu ,Standard I/O Ports - 2 x VGA”, autoritatea
contractanta a respins in mod temeinic si legal oferta depusa de catre
SC ......... SRL, aceasta fiind oferta neconforma in sensul art. 137 alin.
(-eeenrenn) lito @) din HG nr. 395/..........

Intrucat, motivul de neconformitate a ofertei petentei analizat in
cele ce preced este temeinic si legal, astfel ca oricare ar fi rezultatul
analizei celorlalte motive de neconformitate a respectivei oferte
neconformitatea ofertei nu poate fi inlaturata incat oferta SC ......... SRL
sa poata fi considerata admisibilda, Consiliul nu va mai proceda la analiza
celorlalte motive de respingere a ofertei petentei, analiza respectiva fiind
de prisos, sens in care dispune si jurispridenta consacrata in materie,
relevante fiind Decizia civila nr. 2514 din 30.11.209, pronuntata de
Curtea de Apel ......... , Hotararile Tribunalului de Prima Instanta al CE
din Cuazele T-183/00 (25 februarie 2003, Strabag Benelux NV impotriva
Consiliului Uniunii Europene) si T-4/01 (25 februarie 2003, Renco SpA
impotriva Consiliului Uniunii Europene), prin care s-a accentuat
importanta conformitatii ofertei cu documentele caietului de sarcini,
criteriul conformitatii ofertei fiind considerat drept unul absolut, cu
consecinta respingerii ofertelor neconforme (the criterion concerning the
conformity of the tender is absolute. If the tender does not comply with
the contract documents, it must be rejected).

Fata de cele constatate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/......... , consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de catre SC ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

In conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din lege, decizia este
obligatorie pentru parti.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre SC ......... SRL,
cu sediul in municipiul ......... , str. ..., judetul ......... , In contradictoriu
CU .ovvnnn. , cu sediul in municipiul ......... , soseaua Odai nr. 20, ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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