In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

er EEEn
Data EEEN
Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , formulata de ..., cu sediul in ....

impotriva Raportul procedurii nr. ... si a Comunicarii finale nr. ..., emise
de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, impartita pe loturi, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,,...”, ..., S-
a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea Comunicarii nr. ...;

- anularea raportului procedurii nr. ...;

- anularea tuturor actelor subsecvente intocmite de autoritatea
contractanta in cadrul prezentei proceduri de licitatie in etapa financiara,
inclusiv dar fara a se limita la Raportul procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la revenirea in etapa de
evaluare financiara in dreptul loturilor I, II, IV, V.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In continutul contestatiei sale, autoarea acesteia face un scurt
istoric al procedurii aratand ca, la data de ...., autoritatea contractanta a
publicat raportul procedurii nr. ... in care a explicat motivele respingerii
ofertei sale dupa cum urmeaza: ,Oferta financiara pentru ..., rezultata
din cumularea ofertei financiare pentru manopera si a ofertei financiare
pentru piese, depaseste valoarea estimata maxima a acordului cadru,
motiv pentru care ofertantul ..., este declarata inacceptabila, in baza art.
137 alin. (2) lit. e) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 215 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016".

Pentru a se putea verifica veridicitatea ofertei sale de pret,
contestatoarea reda, sub forma tabelara, valorile neschimbate ale ofertei
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financiare pentru loturile ce fac obiectul contestatiei, cat si valoarea
estimata pentru fiecare lot in cauza, astfel:

Numar lot |Valoare oferta ... pe| Valoare estimatda de catre autoritatea

2 ani contractanta, conform anuntului de
participare Punctul II.2.6) la fiecare lot in
cauza

1. 582.129,14 585.000,00

Conform punctului II. 2.6 Valoare total
estimata aferent lot 1
2. 589.646,39 594.000,00

Conform punctului II. 2.6 Valoare total
estimata aferent lot 2
4., 224.552,26 225.000,00

Conform punctului II. 2.6 Valoare total
estimata aferent lot 4
5. 418.764,82 421.200,00

Conform punctului II. 2.6 Valoare total
estimata aferent lot 5

Total loturi 1.815.092,61 1.825.200,00 lei
1,2,4,5

Contestatoarea apreciaza ca oferta sa de pret se incadreaza in
valoarea estimata pe fiecare lot in parte, drept urmare considera ca nu
este plauzibila respingerea ofertei in temeiul art. 137 alin. (2) lit. ) din
HG nr. 395/2016, respectiv in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016.

In acest sens, ... invedereaza ca oferta sa, aferenta loturilor 1, 2,
4, 5 respecta intrutotul modul de intocmire a propunerii financiare si se
incadreaza in valoarea estimatd si comunicata prin anuntul de
participare, fiind conforma cu toate cerintele autoritatii contractante.
Articolele invocate de autoritatea contractanta nu sustin decizia de
respingere a ofertei ca fiind inacceptabila.

Totodata, ... subliniaza ca indeplineste conditiile de forma aferente
elaborarii si prezentarii ofertei, avand in vedere urmatoarele:

- a Intocmit garantia de participare in cuantumul stabilit de
autoritatea contractanta si a indeplinit toate conditiile de forma aferente
elaborarii si prezentarii ofertei, conform Procesului verbal privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare nr. ..... ;

- are calificarile necesare: a prezentat toate documentele necesare
si a fost admisa la evaluarea ofertelor in etapa de calificare si evaluare
tehnica, conform raportului procedurii capitolul 3.2.1 si capitolul 3.2.2;
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- nu depaseste valoarea estimata: valoarea ofertei financiare
pentru loturile 1, 2, 4, 5 se incadreaza in valoarea estimata astfel cum a
fost stabilita si documentata inainte de initierea procedurii de atribuire
pentru fiecare lot in parte;

- nu este necesara suplimentarea valorii estimata, deoarece nu a
depasit valoarea estimata mentionata de autoritatea contractanta pentru
loturile 1, 2, 4, 5.

Contestatoarea precizeaza ca, pentru loturile 1, 2, 4, 5, in cadrul
raportul procedurii la capitolul 3.2.3 Evaluarea propunerilor financiare se
mentioneaza astfel:

,Comisia de evaluare a evaluat propunerile financiare sub aspectul:

(i) corelarii cu propunerile tehnice prezentate;

(ii) identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii acestora
in conditiile admise de lege;

(iii) incadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul
analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea prevederilor normelor
de aplicare a legislatiei in domeniul achizitiilor publice/sectoriale;

(iv) asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu
este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi
livrat/prestat/executat astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini, iar rezultatul evaluarii se regaseste in Procesul-verbal nr. .....
care este parte a dosarului achizitiei.

In urma evaludrii propunerilor financiare si pe baza informatilor
prezentate de ofertant comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:

Oferta financiara pentru ..., rezultatd din cumularea ofertei
financiare pentru manopera si a ofertei financiare pentru piese,
depaseste valoarea estimata maxima a acordului cadru, motiv pentru
care ofertantul ..., este declarata inacceptabila, in baza art. 137 (2) lit.
e) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 215 (4) din Legea nr.
98/2016".

Fata de cele de mai sus, ... afirma ca a indeplinit toate cele 4
puncte sub aspectul in care s-a efectuat evaluarea propunerii financiare
dupa cum urmeaza:

(i) corelarii cu propunerile tehnice prezentate”;, cerinta a fost
indeplinita de catre ofertantul ..., propunerea tehnica fiind integral
corelata cu propunerea financiara;

(i) identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii
acestora in conditiile admise de lege”; in perioada de evaluare a ofertelor
au existat doar doua solicitari de clarificari care nu au fost facute in
etapa financiara, in consecinta, nu a fost cazul de anumite erori
aritmetice/corectari, oferta depusa de ... fiind conforma si din acest
punct de vedere;
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,(iii) Incadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub
aspectul analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare
pentru indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea prevederilor
normelor de aplicare a legislatiei in domeniul  achizitiilor
publice/sectoriale”; cerinta a fost indeplinita, ofertantul ... s-a incadrat in
valoarea estimata a achizitiei nefiind necesare disponibilizari de fonduri
suplimentare pentru indeplinirea contractului; s-au respectat toate
prevederile normelor de aplicare a legislatiei in domeniul achizitiilor
publice;

(iv) asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu
este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi
livrat/prestat/executat astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini, iar rezultatul evaludrii se regaseste in Procesul-verbal nr.
care este parte a dosarului achizitiei”;, nu a fost cazul de preturi
neobisnuit de scazute in raport cu ce urmeaza a fi livrat/prestat/
executat astfel incat sa nu se poata asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini; oferta
depusa este conforma si din acest punct de vedere.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea sustine ca
organizatoarea procedurii a incalcat principiile de la art. 2 alin. 2 lit. a) si
b) din Legea nr. 98/2016, intrucat a respins oferta sa financiara pe un
motiv inexistent, cel al neincadrarii in valoarea estimata.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016, Legii nr. 544/2004, precum si cele ale
Codului civil,

In dovedirea contestatiei sale, ... a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. ..... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ... mentionand ca valoarea estimata a acordului
cadru, pentru toate loturile, fara TVA este de minim ..... lei. Aceasta
valoare estimata reprezinta valoarea aferenta realizarii obiectului
acordului-cadru.

De asemenea, organizatoarea procedurii arata ca la fiecare lot a
facut precizarea: ,Valoarea minima estimata a acordului cadru este de
390.000 lei, calculat astfel: 16.250 lei/luna x 24 Iluni = 390.000 lei,
pentru un numar de 10 interventii pe luna (total 240 interventii, 1.625
lei/interventie). Valoarea maxima estimata a acordului cadru este de
585.000 lei, calculat pentru un numar de 15 interventii pe luna (total
360 interventii). Valoarea maxima a celui mai mare contract subsecvent
al lotului - 220.000 lei" (citatul este dat pentru lotul Mercedes, dar
formularea este identica la toate loturile), or termenul de interventie
presupune executarea serviciului - piese plus manopera. Prin insasi
definitia data de lege, valoarea estimata se calculeaza ca o determinare
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valorica a obiectului unei achizitii care se stabileste pe baza calcularii si
insumarii tuturor sumelor platibile pentru indeplinirea obiectului propus.

Totodata, invedereaza ca, in caietul de sarcini este prevazut clar:
,Obiectul contractului il constituie:

- in principal, asigurarea serviciilor de reparatie si intretinere a
automobilelor si a echipamentelor conexe cu piesele de schimb asigurate
de prestator - ceea ce presupune cuantificarea manoperei pentru
realizarea acestor servicii si,

- in subsidiar, furnizarea de piese si accesorii pentru vehicule si
pentru motoare de vehicule - ceea ce presupune calcularea valorii
pieselor de schimb furnizate ludnd in calcul preturile unitare ofertate si
cantitatile solicitate de autoritatea contractanta”.

Din insasi incadrarea in codul ..... se poate observa ca a dorit
achizitionarea unui serviciu de reparare care sa includa atat furnizarea
pieselpr, cat si optiunea de montare, respectiv manopera.

In caietul de sarcini, la punctul II, sunt definite clar serviciile de
reparare si intretinere rezultand fara echivoc ca sunt incluse si servici de
montare a pieselor, or din oferta financiara a operatorului economic,
reiese ca se incadreaza la valoarea estimata dar doar cu valoarea
pieselor fara a lua in considerare manopera. Adaugadnd manopera
calculata la timpii de executare a operatiunii, arata autoritatea
contractanta, se depaseste valoarea estimata pentru fiecare lot pentru
care oferta a fost declarata inacceptabila. Documentatia incarcata pe
SEAP continea, pe langa caietul de sarcini si fisa de date, inclusiv o lista
cu piesele de schimb, cele mai frecvent utilizate si schimbate si timpii de
interventie necesari schimbarii pieselor respective.

... precizeaza ca la procedura de atribuire in cauza s-a inscris doar
un singur operator economic, la loturile 1, 2, 4, 5, 7, restul loturilor fiind
anulate din sistem din lipsa de operatori inscrisi. Din analiza
documentelor depuse si pe baza clarificarilor primite oferta depusa de ...
s-a calificat pana in etapa financiara.

In urma analizei ofertei financiare depuse de ofertantul ..., comisia
a ajuns la concluzia ca, desi obiectul contractului este serviciul de
reparatii si intretinere a automobilelor si a echipamentelor conexe cu
piese de schimb asigurate de prestator, oferta era depusa doar pentru
piesele solicitate in anexa la caietul de sarcini, manopera fiind precizata
doar prin tarif ora manopera, fara a fi calculata la totalul pieselor ce
urmau a fi montate.

Din inmultirea timpilor totali de interventie declarati a fi necesari
pentru schimbarea pieselor solicitate cu tariful ora manopera, precizeaza
autoritatea, a rezultat valoarea manoperei pentru fiecare lot in parte
astfel:

Avand in vedere cele de mai sus, organizatoarea procedurii a
considerat ca se afla in situatia justificata de a declara oferta ... ca
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inacceptabild, in baza art. 215 alin. (4), coroborat cu prevederile art. 137
alin. (2) lit. e) din HG nr. 395/2016.

In concluzie, autoritatea contractanta a solicitat Consiliului
respingerea contestatiei formulata de ... ca nefondata si neintemeiata.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 3934/26.01.2023,
autoritatea contractanta a transmis documentele necesare solutionarii
contestatiei formulata de ....

Consiliul constata ca ... a inaintat contestatia de fata, depunand, in
original, ,Anexa 1 - Recipisa de consemnare” a cautiunii din data de ......

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

... @ organizat procedura de licitatie deschisa, impartita pe loturi, in
vederea incheierii acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,,...”, ..... ,
initiata prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. ....,
criteriul de atribuire aplicat fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar
valoarea estimata de .....

Consiliul retine ca, potrivit adresei nr. ..., de comunicare a
rezultatului procedurii, ... i s-a comunicat: "(...)in urma evaluarii ofertelor
depuse la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica de
servicii de reparatii auto si furnizare piese auto, .....

Nemultumita de rezultatul procedurii, ... a formulat prezenta
contestatie, solicitand cele precizate in preambulul deciziei.

In solutionare, Consiliul retine, potrivit Fisei de date a achizitiei,
cap. I1.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor:
servicii de revizie, intretinere si reparatii pentru autosanitarele aflate in
parcul auto al Serviciului de Ambulanta Judetean ... si furnizare piese de
schimb pentru un numar de 49 de autosanitare si doua autovehicule din
parcul administrativ.

In caietul de sarcini al procedurii, autoritatea contractanta a
precizat: «Obiectul principal al contractului il constituie “Servicii de
reparatie si intretinere a automobilelor si a echipamentelor conexe cu
piesele de schimb asigurate de prestator” conform cod CPV ... pentru
madrcile de autosanitare din parcul auto al autoritatii contractante
specificate in anexa. Obiectul secundar: furnizarea de "piese si accesorii
pentru vehicule si pentru motoare de vehicule "COD CPV ....(...).

Valoarea estimata a acordului cadru, pentru toate loturile, fara
TVA: minim .... lei

Aceasta valoare estimata reprezintd valoarea aferenta realizarii
obiectului acordului cadru (...).

In tabelul din Anexa sunt prezentate piesele principale din
alcatuirea unei autosanitare, care se estimeaza a fi schimbate in timpul
derularii acordului cadru».

In anexa la caietul de sarcini, autoritatea contractanta a precizat,
sub forma tabelara, denumirea serviciului de inlocuit, nr. buc., timp
inlocuire exprimat in minute, valorare piesa .
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In modelul de acord-cadru de serviciu, parte a documentatiei de
atribuire, s-a precizat: 2.2 - Contractele ce urmeaza a fi atribuite au ca
obiect prestarea serviciilor de reparare si intretinere a automobilelor
marca ..... si echipamentelor conexe ale acestora in conditiile caietului
de sarcini si a ofertei depuse.

Fata de cele aratate, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
doreste achizitionarea, in principal, de servicii de reparatie si intretinere
a automobilelor si a echipamentelor conexe cu piesele de schimb
asigurate de prestator, dar si furnizarea de piese si accesorii pentru
vehicule si pentru motoare de vehicule; din coroborarea prevederilor
documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca valoarea estimata a
procedurii a fost calculata prin insumarea valorii unitare a pieselor ce
urmeaza a fi inlocuite/montate cu produsul tarifului orar de manopera
inmultit cu timpul de inlocuire/montare al respectivelor piese, exprimat
in minute.

Consiliul apreciaza ca fiind aplicabile, in speta, urmatoarele
dispozitii legale:

- Norma metodologica de aplicare a Legii nr. 98/2016, aprobata
prin HG nr. 395/2016: art. 16. - (1) Estimarea valorii unei achizitii
publice se realizeaza avand in vedere obiectul acesteia, in conformitate
cu cap. I, sectiunea a 4-a, paragraful 3 din Lege. (2) Obiectul achizitiei
publice se pune in corespondenta cu codul/codurile CPV care il descriu
cdt mai exact, relevanta In acest context fiind activitatea ce
caracterizeaza scopul principal al contractului.

- Legea nr. 98/2016, art. 14. - In cazul acordului-cadru sau al
sistemului dinamic de achizitii, valoarea estimata a achizitiei se
considera a fi valoarea maxima estimata, fara TVA, a tuturor
contractelor de achizitie publica subsecvente care se anticipeaza ca vor fi
atribuite in baza acordului-cadru sau prin utilizarea sistemului dinamic
de achizitii pe intreaga sa durata.

- Legea nr. 98/2016, art. 12. - Valoarea estimata a achizitiei
se determind inainte de initierea procedurii de atribuire si este valabila la
momentul initierii procedurii de atribuire. Initierea procedurii de atribuire
se realizeaza prin una dintre urmatoarele modalitati:

- transmiterea spre publicare a anuntului de participare;

- in cazul achizitiei de servicii sociale ori alte servicii specifice,
prevazute in anexa nr. 2, transmiterea spre publicare a anuntului de
participare ori a anuntului de intentie care este valabil in mod continuu;

- transmiterea invitatiei de participare la procedura de
negociere fara publicarea prealabilad a unui anunt de participare.

Consiliul va retine, 1n solutionare, argumentele autoritatii
contractante, potrivit carora, valoarea estimata se calculeaza ca o
determinare valorica a obiectului unei achizitii care se stabileste pe baza
calculdrii si insumarii tuturor sumelor platibile pentru indeplinirea
obiectului propus; 1in situatia in analiza, sumele platibile pentru
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act:1114166%2096798031
act:1114166%2096799392

indeplinirea obiectului propus, cuprind valoarea pieselor ce urmeaza a fi
montate/inlocuite si manopera aferenta serviciilor de montare/inlocuire a
acestora, respectiv, tariful orar de manopera inmultit cu timpul estimat
de inlocuire/montare a respectivelor piese.

Consiliul, analizdnd propunerea tehnica a ..., constata ca aceasta a
depus Formularul de oferta, asumat prin stampila companiei si
semnatura reprezentantului sau, in care nu stabileste o valoare certa a
pretului, ci, precizeaza, printre altele:

«1. Examinand documentatia de atribuire, subsemnatii,
reprezentanti ai ofertantului ..... si Subcontractantii ne oferim ca, in
conformitate cu prevederile si cerintele cuprinse in documentatia mai sus
mentionata, sa prestam ..... pentru tarifele unitare precizate in Anexa in
format EXEL atasata la oferta platibila potrivit prevederilor contractuale».

Din Anexa mentionata, nu rezulta care este valoarea finala a ofertei
...... si nici modalitatea de calcul a acesteia, astfel incat, nu pot fi
verificate sustinerile contestatoarei, din contestatia formulata, potrivit
carora oferta sa de pret se incadreaza in valoarea estimata pe fiecare lot
in parte.

Achizitoarea, prin comisia de evaluare, in etapa evaluarii propunerii
financiare, a calculat valoarea ofertei depuse de ..., prin adaugarea - la
valoarea pieselor de inlocuit/montat - manoperei, calculata prin
inmultirea manoperei/ora cu timpii de executare a operatiunii de
inlocuit/montat, constatand ca se depaseste valoarea estimata pentru
fiecare lot pentru care oferta a fost declarata inacceptabila( I, II, IV, V).

Avand in vedere cele prezentate, comisia de evaluare a considerat
ca se afla in situatia de a declara oferta ca inacceptabila, in baza art.215
alin. (4) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (2) din Norma
metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016, intrucat, valoarea
ofertei ... depaseste valoarea estimata, astfel cum a fost stabilita si
documentata inainte de initierea procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta neavand posibilitatea disponibilizarii  de  fonduri
suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie publica.

Astfel, cum rezulta din parcurgerea documentelor evaluarii,
contestatoarei nu i-a fost acordata posibilitatea de a-si proba
conformitatea ofertei, inainte ca autoritatea contractanta sa ia decizia
respingerii ofertei ..., drept pentru care, in considerarea celor evocate,
Consiliul determina ca, in mod nelegal, autoritatea contractanta a
procedat la respingerea ei, lipsa clarificarilor fiind motiv pentru
infirmarea acestei masuri, pentru anularea raportului procedurii prin care
a fost stabilit rezultatul evaluarii si pentru obligarea autoritatii
contractante la o noua reevaluare a ofertei contestatoarei. Potrivit art.
123 coroborat cu art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016, , Ofertantul
elaboreazad oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”, iar, potrivit dispozitiilor art. 134 din HG nr. 395/2016: (1)
Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
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completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputédnd fi
stabilit decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.

In concluzie, Consiliul constata ca evaluarea realizata nu a
inregistrat abateri de la cadrul legal, stiindu-se ca orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate
aspectele, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau
neclare, care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Totodata, Consiliul are in vedere si jurisprudenta de la nivel
european:

- cauza C523/16, CIJUE s-a pronuntat astfel: ,Astfel, Curtea a

statuat printre altele ca o solicitare de clarificare nu poate suplini lipsa
unui inscris sau a unei informatii a cdror comunicare era impusa de
documentele achizitiei, autoritatea contractanta fiind obligatd sa
respecte cu strictete criteriile stabilite chiar de ea (a se vedea in acest

sens Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12,

EU:C:2013:647, punctul 40, precum si Hotardrea din 11 mai 2017,

Archus si Gama, C131/16, EU:C:2017:358, punctul 33)7;

- cauza C-42/13, CJUE a retinut ca: ,42 Or, Curtea a hotarat deja
ca unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel incat aceasta ar avea
obligatia sa excludad de la o achizitie un operator economic care nu a
comunicat un inscris sau o informatie a carei prezentare era impusa in
documentele acestei achizitii sub sanctiunea excluderii (a se vedea in
acest sens Hotdrdrea Manova, C 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).
43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante deriva
din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta care
decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile contractante, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18. 44. Astfel, pe de o parte,
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
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oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparenta are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii
de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau
in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rénd, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza”;

- cauza € 131/16, CIJUE s-a pronuntat astfel: ,Or, in conformitate
cu jurisprudenta citata la punctul 29 din prezenta hotarare, o solicitare
adresata de autoritatea contractanta unui ofertant de a furniza
declaratiile si documentele necesare nu poate avea, in principiu, alt
obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau indreptarea unei
erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin urmare, ea nu Ii poate
permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze declaratiile si
documentele a cdror comunicare era impusa prin caietul de sarcini si
care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru depunerea
ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31 din prezenta
hotardre, ea nu poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de catre un
ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa natura incat
constituie, in realitate, o noua oferta”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificarea propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr.
395/2016, dar si atributiile de elaborare a solicitarilor de clarificari
si/sau completari necesare in vederea evaluarii solicitarilor de participare
si/sau ofertelor, prevazut la art. 127 alin. (1) lit. i) din acelasi act
normativ, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut, in cazul
ofertei contestatoarei, cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu
si, pe cale de consecinta, criticile privind nelegalitatea evaluarii ofertei ...
sunt intemeiate, urmand sa fie admise.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu ... si sa anuleze Raportul procedurii
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nr. ..., in partea care priveste ..., pentru loturile I, II, IV, V, adresa
nr. ..., de comunicare a rezultatului procedurii si oricare alte acte
subsecvente. Va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de
maximum 10 zile lucratoare de la primirea prezentei, sa duca la
indeplinire masurile de remediere si anume sa reanalizeze propunerea
financiara depusa de ..., cu luarea in considerare a celor consemnate in
considerente si cu respectarea dispozitiilor legale in materie.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ... si
anuleaza Raportul procedurii nr. ..., in partea care priveste ..., pentru
loturile I, II, IV, V, adresa nr. ..., de comunicare a rezultatului procedurii
si oricare alte acte subsecvente. Obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de maximum 10 zile lucratoare de la primirea prezentei, sa duca
la indeplinire masurile de remediere si anume sa reanalizeze propunerea
financiara depusa de ..., cu luarea in considerare a celor consemnate in
considerente si cu respectarea dispozitiilor legale in materie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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