Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329930,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. (...), inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. (...), formulata de catre (...), cu sediul
in judetul (...), (...), inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
(...), CUI RO (...), reprezentata legal de dI(...), in calitate de administrator
si conventional de Societatea de avocati ,(...)" - S.P.A.R.L.,avand sediul
ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura la avocat, cu sediul
profesional si adresa de corespondenta in (...), impotriva raportului
procedurii nr. (...) din 12.02.2025 si a comunicarilor privind rezultatul
procedurii de atribuire a contractului avand ca obiect ,(...)”, cod (...)
(Rev.2), emise de catre (...), avand punct de lucru in (...), in calitate de
autoritate contractanta, initiata prin anuntul de participare nr. (...) din data
de 05.08.2024, publicat in SEAP, s-au solicitat urmatoarele:

I. Constatarea conduitei nelegale a autoritatii contractante de a ingradi
nejustificat accesul la documentele esentiale aferente dosarului;

II. Repunerea (...)in termenul de contestare, ca urmare a acordarii
accesului neingradit la dosarul achizitiei;

III. Constatarea nelegalitatii raportului procedurii nr. (...) din
12.02.2025, a proceselor verbale finale ce au stat la baza acestuia si a
comunicarilor privind rezultatul procedurii in ceea ce priveste evaluarea
ofertei (...)si pretinsul caracter inacceptabil al acesteia, cu obligarea
autoritatii la refacerea evaluarii caracterului acceptabil al ofertei (...).

IV. constatarea nelegalitatii raportului procedurii nr. (...) din
12.02.2025, a proceselor verbale finale ce au stat la baza acestuia si a
comunicarilor privind rezultatul procedurii in ceea ce priveste evaluarea
ofertei castigatoare privind caracterul conform si acceptabil al acesteia.

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, contestatorul solicita
accesul la dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...)
SRL, cu sediul in (...), Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe
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langa Tribunalul Bucuresti sub numarul de inregistrare (...), CUI (...),
reprezentata legal prin dl. (...), in calitate de reprezentant autorizat si
conventional prin avocat (...), cu sediul profesional (...), unde solicita si
comunicarea tuturor actelor de procedura, a formulat Cerere de
interventie cu privire la contestatia formulata de catre (...), prin
intermediul careia solicita Consiliului admiterea in principiu si pe fond a
cererii de interventie, cu consecinta:

a) respingerii contestatiei formulate de catre (...)ca netemeinica;

b) mentinerii actelor contestate ca fiind temeinice si legale;

c) obligarii contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei, potrivit documentelor care vor fi depuse inainte
de pronuntarea deciziei de solutionare.

Cu titlu preliminar, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, intervenientul solicita:

- incuviintarea accesului la dosarul constituit la Consiliu si fotocopierea
documentelor pe care le va considera relevante, cu respectarea
caracterului confidential al ofertelor, declarat si probat in mod
corespunzator si, deopotriva, aplicand o abordare unitara in privinta
tuturor partilor;

- sa se ia act de solicitarea privind respectarea caracterului confidential
al documentelor depuse in cadrul ofertei (...)si sa nu se permita
contestatoarei accesul la acestea sau la cele prin care a fost analizata
oferta desemnata castigatoare.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. porc.
Civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata
de (...).

Situatia de fapt.

Contestatorul precizeaza ca ulterior comunicarii raportului procedurii si
a rezultatului privind rezultatul procedurii, a transmis autoritatii
contractante o cerere privind acordarea accesului la dosarul achizitiei.

Cu ocazia studierii dosarului la sediul autoritatii contractante,
contestatorul sustine ca i-a fost restrictionat accesul la o parte dintre
documentele din cadrul dosarului, accesul fiind acordat astfel:

a) Acces neingradit la documentele de tip procese-verbale si grile de
evaluare ale comisiei de evaluare;

b) Acces limitat, exclusiv prin studiu pe calculatorul autoritatii si fara a
se permite obtinerea documentelor in format electronic sau fotocopierea
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acestora (inclusiv de pe ecran), in ceea ce priveste documentele suport ale
ofertantului castigator (Procesul-verbal nr. L1763 din 20.02.2025);

c) Niciun fel de acces la orice alte documente din cadrul ofertei
castigatoare, motivat de declararea confidentialitatii acestora de catre
ofertant.

Contestatorul mentioneaza ca din analiza limitata a documentelor
rezulta faptul ca, in mod nelegal, autoritatea contractanta a stabilit
caracterul inacceptabil al ofertei sale,

De asemenea, contestatorul sustine ca in urma analizei limitate a
documentelor avute la dispozitie, cu respectarea termenului de 10 zile de
la data luarii la cunostinta a informatiilor publicate in SEAP privind
rezultatul procedurii, rezulta faptul cd in mod nelegal autoritatea
contractanta a stabilit caracterul admisibil si conform al ofertei declarate
castigatoare, iar emiterea raportului procedurii nr. (...) din 12.02.2025
este nelegala si acest act se impune a fi anulat, impreuna cu toate
comunicarile emise in baza acestuia, pentru motivele pe care le va
prezenta in continuare si pe care le va detalia ulterior consultarii dosarului
la sediul CNSC.

I. Nelegalitatea si netemeinicia deciziei autoritatii contractante de a
restrange in mod nejustificat accesul la dosarul achizitiei.

Contestatorul subliniaza ca legislatia achizitiilor publice reglementeaza
dreptul ofertantilor participanti la procedura de atribuire de a contesta
actele nelegale emise de autoritatea contractanta. Pentru a putea sa
exercite respectivul drept, ofertantii trebuie sa aiba posibilitatea de a
cunoaste, intre altele, motivele pentru care o oferta a fost declarata
castigatoare.

In acest context, procedura de atribuire a contractelor de achizitie
publica trebuie sa fie guvernata atat de prevederile legale incidente, cat si
de o serie de principii, intre care cel al transparentei.

Aceste principii esentiale au rolul de a de a garanta supravegherea
activitatii autoritatilor contractante cu scopul de a limita favoritismul.
Astfel, contestatorul sustine ca respectarea acestor principii este
imperativa, iar nerespectarea lor poate compromite grav integritatea si
rezultatul achizitiei, fapt ce poate conduce conform art. 212 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 98/2016 chiar la anularea intregii proceduri de atribuire a
contractului.

Astfel, contestatorul precizeaza ca principiul transparentei este
evidentiat in para. (1) al preambulului Directivei 2014/24/UE privind
achizitiile publice care prevede faptul ca atribuirea contractelor de achizitie
publica trebuie sa respecte ,inter alia” principiul transparentei, ca principiu
care deriva din principiile TFUE. De asemenea, art. 18 din acelasi act
normativ instituie in sarcina autoritatilor contractante obligatia de a actiona
in mod transparent.

La nivelul legislatiei nationale, acest principiu este amintit cu titlu
general de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

In acest sens, contestatorul invoca Cauza T-50/05, Evropaiki Dynamiki
- Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE c.
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Comisiei Europene, respectiv pct. 59 din Hotaréarea din data de 19 martie
2010.

Contestatorul mai sustine ca principiul transparentei este, de
asemenea, evidentiat de Curte si prin Hotararea din 17 noiembrie 2022,
Antea Polska S.A., si altii impotriva Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie, C-54/21, EU:C:2022:888 unde se statueaza expres ca inclusiv in
ipoteza in care este refuzat accesul integral la informatii, autoritatea
contractanta trebuie, in virtutea principiului transparentei, sa acorde
ofertantului mentionat acces la continutul esential al acelorasi informatii,
astfel incat sa fie asigurata respectarea dreptului la o cale de atac efectiva.

In acest sens, contestatorul invoca prevederile art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016.

Din coroborarea celor aratate, contestatorul sustine ca in masura in
care nu sunt intrunite conditiile legale pentru ca informatiile din
propunerea tehnica sau financiara sa fie confidentializate, dar autoritatea
contractanta ii refuza contestatorului accesul la dosarul achizitiei publice
sub pretextul confidentialitatii, acest refuz este nelegal.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca in ciuda solicitarilor exprese,
autoritatea contractanta a refuzat, in mod nejustificat, sa-i puna la
dispozitie o parte dintre documentele aferente dosarului achizitiei in format
electronic sau prin fotocopiere, permitand-i accesul strict prin studiu la
sediul autoritatii contractante.

Or, raportat la volumul foarte mare al documentelor, se poate
considera ca simplul studiu la sediul autoritatii contractante echivaleaza nu
doar cu un refuz nejustificat de a acorda accesul la documentele esentiale
cuprinse in dosarul achizitiei, ci si cu refuzul comunicarii unui minim de
informatii care sa-i permita sa verifice cu certitudine corectitudinea
modalitatii de evaluare a ofertelor tehnice si financiare ale celorlalti
operatori, astfel incat sa determine daca aceasta este sau nu afectata de
anumite vicii sau erori.

Contestatorul precizeaza ca, conduita autoritatii contractante lipseste
de efectivitate dispozitiile in materie de remedii, raportat la faptul ca, prin
refuzul autoritatii contractante de a acorda acces electronic la documente,
se afla in imposibilitatea de a beneficia de un drept efectiv de aparare.

Fata de aceste aspecte, contestatorul solicita accesul la toate
informatiile din cadrul ofertei care nu au caracter confidential, in baza
continutului acestora si nu doar in baza unei simple declaratii a
ofertantului, respectiv, in mod explicit, accesul la Graficul de executie
Gantt al ofertantului castigator, respectiv accesul la solicitarile de clarificari
transmise in cursul evaluarii ofertantului ce urma a fi desemnat castigator
si accesul la toate raspunsurile acestuia, precum si repunerea sa in
termenul de contestare a aspectelor de care va lua cunostinta cu ocazia
studierii dosarului constituit la Consiliu.

II. Repunerea in termenul de contestare.

Contestatorul mentioneaza ca existenta unor cai de atac eficiente
impotriva incalcarii dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii contractelor
de achizitii publice nu poate fi asigurata decat daca termenele prevazute
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pentru introducerea acestor actiuni incep sa curga de la data la care
contestatorul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de pretinsa
incalcare a dispozitiilor mentionate.

In acest sens, contestatorul invoca Hotararea Uniplex (UK),
EU:C:2010:45), precum si Hotararea Curtii (Camera a patra) din 17
noiembrie 2022 pronuntata in cauza C-54/21, Antea Polska S.A. si altii
impotriva Paristwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, paragraful 104-
106.

In m&sura in care Consiliul va considera nejustificat refuzul autoritdtii
contractante de a acorda accesul neingradit la documentele aferente
etapelor de evaluare, in vederea restabilirii legalitatii, contestatorul solicita
repunerea in termenul de contestare.

III. Constatarea nelegalitatii raportului procedurii nr. (...) din
12.02.2025, a proceselor verbale finale ce au stat la baza acestuia si a
comunicarilor privind rezultatul procedurii in ceea ce priveste evaluarea
ofertei (...)si pretinsul caracter inacceptabil al acesteia, cu obligarea
autoritatii contractante la refacerea evaluarii caracterului acceptabil al
ofertei (...).

Contestatorul mentioneaza ca prin comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ca
oferta sa a fost declarata inacceptabila:

,Prin prezenta va facem cunoscut faptul ca, in urma evaluarii ofertei
dumneavoastra (...) comisia de evaluare a decis respingerea ofertei ca
inacceptabila in temeiul art. 137, alin (2) lit. e) din normele metodologice
aprobate prin H.G. nr. 395/2016, deoarece valoarea cumulata aferenta
lucrarilor de demolare constructii existente si realizarii galeriei de beton
pentru relocarea retelei de termoficare depaseste valoarea estimata
cuprinsa in fisa de date pentru aceste lucrari”.

In acest sens, contestatorul citeaza prevederile art. 137 alin. (2) lit. e)
din H.G. nr. 395/2016, precum si prevederile art. 9 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste prevederile documentatiei aferente procedurii ce
formeaza obiectul contestatiei, contestatorul mentioneaza ca valoarea
estimata a procedurii a fost determinata de catre autoritatea contractanta
si publicata in Anuntul de date format nou eForms (pag. 2) si in Fisa de
date (pag. 3), in sectiunea de formular destinata acestei informatii.

(...), cu luarea in considerare a prevederilor documentatiei privind
obiectul integral al achizitiei precum si a celor privind valoarea estimata,
sustine ca si-a asumat realizarea tuturor activitatilor aferente contractului
de achizitie publica pentru un pret total, asa cum a fost acesta identificat in
mod clar in continutul Formularului nr. 11 din cadrul propunerii financiare
depus in cadrul ofertei.

Contestatorul sustine ca, comisia de evaluare avea la cunostinta, in
momentul evaluarii, atadt de pretul total al ofertei (...)(495.207.081,56 lei
fara TVA), cat si de faptul ca acesta nu depasea valoarea estimata a
procedurii (587.700622,11 lei fara TVA), asa cum reiese din continutul
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Procesului verbal privind finalizarea evaluarii propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice (pag.3).

De asemenea, contestatorul precizeaza ca in ciuda evidentei faptului
ca pretul total asumat de (...)pentru realizarea tuturor activitatilor ce
formeaza obiectul contractului se incadra in valoarea estimata a procedurii,
reprezentand doar 84,26% din aceasta, asa cum a recunoscut si comisia
de evaluare, aceasta in mod nelegal a ales sa declare oferta (...)ca
inacgeptabilé (pag. 9 din Procesul-verbal mentionat).

In consecinta, contestatorul mentioneaza ca, comisia de evaluarea a
decis in unanimitate respingerea ofertei sale ca fiind inacceptabila in
temeiul art. 13 alin (2) lit. e), deoarece valoarea cumulata aferenta
lucrarilor de demolare constructii existente si realizarii galeriei de beton
pentru relocarea retelei de termoficare depdseste valoarea estimata
cuprinsa in fisa de date pentru aceste lucrari.

Contestatorul sustine ca decizia comisiei de evaluare de a respinge
oferta sa ca inacceptabila in temeiul art. 137 alin. (2) lit. €) din Anexa la
H.G. nr. 395/2016 este nelegala, deoarece pretul in cuantum de
495.207.081,56 lei fara TVA, asumat de (...)si inclus in propunerea
financiara - Formularul 11 ,NU DEPASESTE” valoarea estimata a
procedurii, in cuantum de 587.700.622,11 lei fara TVA, ce a fost
comunicata prin anuntul de participare si fisa de date, reprezentand doar
un procent de 84,26% din aceasta.

Pentru evitarea oricarui dubiu, autoarea contestatiei precizeaza ca,
considerentele comisiei de evaluare din cadrul procesului verbal referitoare
la compararea fiecarei subcomponente a devizului cu anumite plafoane nu
poate fi acceptata, dincolo de baza legala gresit invocata, ca un motiv valid
de contestare a validitatii ofertei (...)pentru ca o astfel de abordare ar
incalca principiul proportionalitatii si al asumarii raspunderii prevazute la
art. 2 din Legea nr. 98/2016, precum si principiul general al eficientei
financiare.

Astfel, contestatorul considera ca atat timp cat autoritatea
contractanta isi asumase ca obiectiv un buget general de 587.770.622,11
lei pentru realizarea acestui obiectiv de investitii inseamna ca, din punct de
vedere legal, la momentul demararii procedurii avea disponibile sursele de
finantare necesare ca sa acopere integral toate obligatiile de plata ce
urmau sa ii fie in sarcind ca urmare a executarii contractului de achizitie
publica.

Contestatorul precizeaza ca, comisia de evaluare incearca sa fisi
justifice decizia nelegala de excludere a ofertei sale invocand o prevedere
din caietul de sarcini ce se refera la suma maxima de care va beneficia in
derulare ca urmare a Conventiei de finantare intre (...) si Ministerul
Afacerilor Interne prin (...).

Astfel, contestatorul considera ca aceasta fundamentare nu poate fi
primita, pentru cel putin urmatoarele motive:

1. La organizarea procedurii, autoritatea contractanta si-a asumat in
nume propriu realizarea procedurii de achizitie, si deci suportarea integrala
a tuturor obligatiilor de plata ce decurg din realizarea investitiei, desi avea
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posibilitatea unei structurari diferite (exemplu: procedura putea fi
organizata in numele unei asocieri temporare de autoritati contractante -
(...) si Ministerul Afacerilor Interne prin (...). Alternativ, procedura putea fi
organizata prin spargerea obiectului achizitiei pe doua categorii, cu doua
valori estimate diferite, corespunzator sursei de finantare diferite);

2. Nu este responsabilitatea ofertantilor modul in care o autoritate
contractanta isi gestioneaza sursele de finantare (proprii sau atrase);

3. Atat timp cat valoarea finantarii atrase de la minister pentru acest
proiect este de 8.717.210 lei (asa cum reiese din Procesul-verbal privind
finalizarea evaluarii propunerilor financiare, pag. 8 par. 2), scazand
cuantumul valorii finantarii atrase de autoritate din valoarea estimata
totala inseamna ca diferenta ramasa este bugetul propriu al autoritatii
contractante pentru aceasta procedura: 587.700.622,11 lei - 8.717.210 lei
= 578.983.412,11 lei fara TVA;

4. Deci, pretul total din oferta (...)(495.207.081,56 lei fara TVA) este
mai mic decat bugetul propriu al autoritatii contractante alocat pentru
intreg proiectul, iar incercarea de eliminare a ofertei (...)este
disproportionata atat timp cat autoritatea contractanta dispune de fonduri
proprii suficiente pentru acoperirea pretului total al (...)(presupunand ca ar
fi declarata castigatoare) ,CHIAR SI FARA A APELA LA FONDURILE DIN
CONVENTIA DE FINANTARE" incheiata cu ministerul.

Pentru toate aceste motive, contestatorul considera ca decizia de
respingere a ofertei sale este nelegala si se impune anularea raportului
procedurii, a procesului-verbal pentru finalizarea evaluarii propunerilor
financiare, precum si a tuturor comunicarilor realizate in baza acestora, cu
obligarea autoritatii contractante la refacerea evaluarii in ceea ce priveste
admisibilitatea ofertei (...).

IV. Constatarea nelegalitatii raportului procedurii nr. (...) din
12.02.2025 a proceselor verbale finale ce au stat la baza acestuia si a
comunicarilor privind rezultatul procedurii in ceea ce priveste evaluarea
ofertei castigatoare si pretinsul caracter acceptabil si conform al acesteia.

A. Nerespectarea de catre ofertantul castigator a obligatiei de a finaliza
in 60 de zile toate lucrarile de desfiintare a constructiilor existente

In acest sens, contestatorul citeaza precizarile din fisa de date -
sectiunea II.2.14 Informatii suplimentare, pag. 5, par. 9, precum Si
precizarile din caietul de sarcini - sectiunea 1, pag. 76, par. 1.

Obiectul investitiei include, printre alte activitati, o categorie anume de
lucrari: lucrarile de desfiintare a constructiilor existente.

Pentru evitarea oricaror dubii, aceste Ilucrari se incadreaza in
clasificarea activitatilor pe baza Centrelor de cost in centrul de cost 1.2,
dupa cum reiese din analiza continutului formularului de defalcare a
pretului pe centre de cost inclus in caietul de sarcini sectiunea 2 pag. 7.

In redactarea propunerilor tehnice, contestatorul mentioneaza ca,
conform prevederilor mentionate, fiecare ofertant avea obligatia de a
propune un Grafic de executie a lucrarilor tip Gannt din care sa rezulte ca
toate activitatile aferente subcapitolului 1.2 (desfiintare constructii
existente) se desfasoara in interiorul unui termen de 60 de zile.
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In realitate, contestatorul sustine c& ofertantul castigitor Asocierea
(...) nu a prevazut in oferta sa ca toate lucrarile de desfiintare sa se
finalizeze in interiorul unui termen de 60 de zile, lucru ce ar trebui sa fie
usor de observat din analiza (in cadrul Graficului de executie depus ca
parte a propunerii tehnice) a datei de inceput, datei de sfarsit si a duratei
prevazute pentru activitatile de tipul 1.2 (desfiintare constructii existente).

Asadar, contestatorul precizeaza ca datorita acceptarii nelegale de
catre autoritatea contractanta a declaratiei de confidentialitate integrala a
ofertei Asocierii (...), nu a avut acces la continutul Graficului si nu este in
masura sa indice referintele exacte la datele activitatilor de desfiintare,
motiv pentru care solicita Consiliului accesul la respectivul document,
avand in vedere ca acesta nu contine decat o listda de activitati deja
predefinite prin documentatia procedurii, respectiv date de inceput/sfarsit
si durate ale acestor activitati (lista ce nu poate constitui in mod evident
nici secret comercial, nici proprietate intelectuala a unui ofertant, nici
document cu informatii cu caracterul de date personale), precum si accesul
la continutul solicitarilor de clarificari si ale raspunsurilor ofertantului
castigator la aceste solicitari.

Contestatorul mentioneaza ca neconformitatea ofertei castigatoare a
fost sesizata de catre comisia de evaluare, motiv pentru care a transmis o
solicitare de clarificare, asa cum rezulta din procesul-verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr. 20950/20.11.2023, pag. 3-
4, redate.

Contestatorul precizeaza ca din modul de redactare a solicitarii de
clarificari rezulta in mod clar ca ofertantul céastigator, prin modul de
intocmire a Graficului de executie Gannt inclus in propunerea tehnica, a
separat activitatile de tipul desfiintare tipul 1.2 (desfiintare constructii
existente) in doua Etape distincte, cu date de inceput/sfarsit si durate ce
nu Tndeplinesc obligatia de desfisurare ,IN CADRUL UNUI TERMEN COMUN
TOTAL DE 60 DE ZILE”, deoarece sunt etape succesive, prima etapa avand
doar ea 60 de zile, iar cea de-a doua etapa avand (suplimentar fata de
prima etapad) inca 21 de zile, evident aceste 21 de zile urmand a se
desfasura abia dupa incheierea celor 60 de zile aferente etapei 1.

De asemenea, contestatorul sustine ca acest fapt este recunoscut si de
catre ofertant in raspunsul la solicitarea de clarificari.

Contestatorul mentioneaza ca este evident ca, in interpretarea
prevederilor caietului de sarcini, ofertantii aveau libertatea sa sparga
executia lucrarilor de desfiintare in oricate etape doreau, intercalate si cu
alte activitati ce nu aveau ca obiect executia de lucrari de desfiintare (cum
ar fi intercalarea cu activitatea de realizare a unui perete nou de sprijin cu
spitalul, respectiv activitatea de asistenta tehnica).

Insa, contestatorul considera ca aceasta segmentare a activitatilor de
desfiintare nu poate avea ca si consecinta ignorarea termenului general de
60 de zile, impus de documentatie pentru finalizarea ,TUTUROR”
activitatilor de desfiintare de constructii existente, indiferent in ce etapa
intermediara au fost acestea alocate de ofertantul in cauza.
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In ciuda evidentei neconformitdtii rezultate din nerespectarea
obligativitatii incadrarii in termenul de 60 de zile a tuturor lucrarilor
mentionate, contestatorul mentioneaza ca, comisia de evaluare a ales sa
ignore in mod nelegal continutul propriei documentatiei, prin ,scutirea”
ofertantului castigator de obligatia respectarii termenului maxim de
executie a acestor tipuri de lucrari, incalcand principiile nediscriminarii si
tratamentului egal al ofertantilor.

Pentru toate aceste motive, precum si a celor ce vor fi prezentate prin
concluziile scrise in urma asigurarii consultarii dosarului achizitiei la sediul
CNSC, contestatorul considera ca in mod nelegal autoritatea contractanta a
acceptat caracterul conform al ofertei Asocierii (...), si deci se impune
anularea raportului procedurii, a proceselor verbale ce au stat la baza
acestuia si a comunicarilor rezultatului procedurii, cu consecinta obligarii
autoritatii contractante la reevaluarea caracterului conform al ofertei
castigatoare.

B. Nerespectarea de catre ofertantul castigator a obligatiei de a
desfasura simultan lucrarile aferente galeriei de beton pentru relocare
termoficare cu lucrarile de desfiintare.

In acest sens, contestatorul reda prevederile din Fisa de date -
sectiunea II. 2.14 Informatii suplimentare, pag. 5 par. 11, precum si
prevederile din caietul de sarcini- sectiunea 1 pag. 77 par. 2 - ,Nota 3: in
zona Sud-Vest, la limita de proprietate cu Spitalul de Urgenta, lucrarile de
desfiintare se vor desfasura simultan cu celelalte lucrari de executie
aferente realizarii peretelui de incinta, galeriei de beton pentru relocare
retea termoficare si infrastructurii Arenei Multifunctionale”.

Obiectul investitiei include, printre alte activitati, cele 2 subcategorii de
lucrari mentionate anterior care ar fi trebuit sa se realizeze simultan:
lucrarile de desfiintare a constructiilor existente, respectiv lucrarile pentru
realizarea galeriei de beton pentru relocare retea.

Pentru evitarea oricaror dubii, contestatorul sustine ca cele doua tipuri
de lucrari se incadreaza in clasificarea activitatilor pe baza Centrelor de
cost, in centrele de cost 1.2 si 1.4, dupa cum reiese din analiza
continutului formularului de defalcare a pretului pe centre de cost inclus in
caietul de sarcini sectiunea 2 pag. 7.

In redactarea propunerilor tehnice, conform prevederilor mentionate
anterior, contestatorul precizeaza ca fiecare ofertant avea obligatia de
propune un Grafic de executie a lucrarilor tip Gannt din care sa rezulte ca
activitatile aferente subcapitolului 1.2 (desfiintare constructii existente) si
subcapitolului 1.4 (relocare/protectia utilitatilor - realizare galerie de beton
pentru relocare retea) se desfasoara ,SIMULTAN”, adica exista o
suprapunere partiala sau totala a duratei calendaristice alocate in grafic
acestor doua tipuri de lucrari.

Contestatorul precizeaza ca motivatia necesitatii simultaneitatii acestor
lucrari a fost justificata de masuri de siguranta fata de peretele Spitalului
Urgenta Floreasca, care are in prezent un perete comun cu una dintre
constructiile existente ce formeaza obiectul lucrarilor de demolare, asa cum
rezulta din explicatiile din caietul de sarcini (pag. 54).
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In realitate, contestatorul sustine c& ofertantul castigitor Asocierea
(...), nu a prevazut in oferta sa ca cele doua tipuri de lucrari sa se
desfasoare simultan, lucru ce ar trebui sa fie usor de observat din analiza
in cadrul Graficului de executie depus ca parte a propunerii tehnice a
datelor de inceput, datelor de sfarsit si a duratei prevazute pentru
activitatile de tipul 1.2 (desfiintare constructii existente) si de tipul 1.4
(relocare/protectia utilitatilor - realizare galerie de beton pentru relocare
retea).

Contestatorul mentioneaza ca datorita acceptarii nelegale de catre
autoritatea contractanta a declaratiei de confidentialitate integrala a ofertei
Asocierii (...), nu a avut acces la continutul Graficului si nu este in masura
sa indice referintele exacte la cele doua tipuri de activitati, motiv pentru
care solicita Consiliului accesul la respectivul document, avand in vedere ca
acesta nu contine decdt o lista de activitati deja predefinite prin
documentatia procedurii, respectiv date de inceput/sfarsit si durate ale
acestor activitati (lista ce nu poate constitui in mod evident nici secret
comercial, nici proprietate intelectuala a unui ofertant, nici document cu
informatii cu caracterul de date personale), precum si accesul la continutul
solicitarilor de clarificari si ale raspunsurilor ofertantului castigator la aceste
solicitari.

Comisia de evaluare a transmis o solicitare de clarificare, asa cum
rezulta din Procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare nr. 20950/20.11.2023, pag. 3- 4.

Din modul de redactare a solicitarii de clarificari, contestatorul sustine
ca rezulta in mod clar ca ofertantul castigator, prin modul de redactare a
Graficului de executie Gannt inclus in propunerea tehnica, a separat
activitatile de tipul desfiintare tipul 1.2 (desfiintare constructii existente) si
de tipul 1.4 (relocare/protectia utilitatilor - realizare galerie de beton
pentru relocare retea) in doua Etape distincte, cu date de inceput/sfarsit si
durate ce nu indeplinesc obligatia de desfasurare simultana, deoarece sunt
etape succesive.

In ciuda evidentei neconformitatii rezultate din nerespectarea
obligativitatii desfasurarii simultane, iar nu succesive a lucrarilor
mentionate, contestatorul precizeaza ca, comisia de evaluare a ales sa
ignore in mod nelegal continutul propriei documentatiei, prin ,scutirea"
ofertantului castigator de obligatia respectarii cerintei simultaneitatii
lucrarilor, incalcand principiile nediscriminarii si tratamentului egal al
ofertantilor.

Pentru toate aceste motive, precum si a celor ce vor fi prezentate prin
concluziile scrise in urma asigurarii consultarii dosarului achizitiei la sediul
CNSC, contestatorul considera ca in mod nelegal autoritatea contractanta a
acceptat caracterul conform al ofertei Asocierii (...), si deci se impune
anularea raportului procedurii, a proceselor verbale ce au stat la baza
acestuia si a comunicarilor rezultatului procedurii, cu consecinta obligarii
autoritatii contractante la reevaluarea caracterului conform al ofertei
castigatoare.
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C. Nerespectarea de catre ofertantul castigator a obligatiei de a
intercala etapele aferente asistentei tehnice cu cele aferente executiei
lucrarilor de desfiintare

In acest sens, contestatorul reda prevederile din caietul de sarcini -
Sectiunea 2. Definitii, pag. 3.

Contestatorul mentioneaza ca din aceste prevederi rezulta ca orice
ofertant avea obligatia sa prevada in Graficul de executie Gannt ca
activitatea de asistenta tehnica nu este limitata doar la partea de realizare
a stadionului nou, ci ea trebuie intercalata si cu activitatile de executie a
lucrarilor de desfiintare a corpurilor existente, precum si cu cea de
realizare a galeriei de beton pentru relocarea retelei de termoficare.

Din modul in care ofertantul castigator a ales sa nu respecte
simultaneitatea lucrarilor de la centrele de cost 1.2 si 1.4, contestatorul
sustine ca reiese si faptul ca in Graficul de executie al acestuia activitatea
de asistenta tehnica ofertata nu acopera ca durata si activitatile de
executie a lucrarilor de desfiintare, respectiv si activitatile de executie a
galeriei de beton pentru relocarea retelei de termoficare.

Contestatorul mentioneaza ca datorita acceptarii nelegale de catre
autoritatea contractanta a declaratiei de confidentialitate integrala a ofertei
Asocierii (...), acesta nu a avut acces la continutul Graficului si nu este in
masura sa indice referintele exacte la cele doua tipuri de activitati, motiv
pentru care solicita Consiliului accesul la respectivul document, avand in
vedere ca acesta nu contine decat o lista de activitati deja predefinite prin
documentatia procedurii, respectiv date de inceput/sfarsit si durate ale
acestor activitati (lista ce nu poate constitui in mod evident nici secret
comercial, nici proprietate intelectuala a unui ofertant, nici document cu
informatii cu caracterul de date personale).

Sub rezerva completarii sustinerilor sale cu informatiile ce vor fi
prezentate prin concluziile scrise in urma asigurarii consultarii dosarului
achizitiei la sediul CNSC, contestatorul considera ca in mod nelegal
autoritatea contractanta a acceptat caracterul conform al ofertei Asocierii
(...), si deci se impune anularea raportului procedurii, a proceselor verbale
ce au stat la baza acestuia si a comunicarilor rezultatului procedurii, cu
consecinta obligarii autoritatii contractante la reevaluarea caracterului
conform al ofertei castigatoare.

D. Modificarea nelegala de catre ofertantul céastigator a ofertei
financiare ulterior datei limita de depunere.

Asa cum este cazul pentru orice procedura de achizitie, contestatorul
sustine ca elementul fundamental al ofertei pe care orice ofertant interesat
de participarea la procedura trebuia sa il asigure in mod corespunzator
pana la data limita de depunere a ofertelor este reprezentat de depunerea
propunerii financiare, in formatul cerut prin documentatie, propunere
financiara ce reprezinta in esenta pretul total pe care ofertantul il pretinde
de la autoritatea contractanta in schimbul realizarii corespunzatoare a
tuturor activitatilor ce formeaza obiectul contractului de achizitie publica.
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Ofertantul, ca regula, nu are dreptul sa fisi modifice propunerea
financiara ulterior datei limita de depunere a ofertelor, spre exemplu prin
raspunsul la solicitarile de clarificari.

In acest sens, contestatorul invoca prevederile art. 134 alin. (6) din
Anexa la H.G. nr. 395/2016, sub sanctiunea respingerii ofertei ca fiind
inacceptabila.

Asadar, contestatorul considera ca in cazul modificarilor propunerii
financiare, spre deosebire de situatia modificarilor propunerii tehnice,
singura modificare care nu atrage automat inacceptabilitatea unei oferte
este modificarea ce reprezinta indreptarea unor ,ERORI ARITMETICE".

In procesul-verbal privind finalizarea evaludrii propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr. L22482
din 19.12.2024, la pag. 3 comisia de evaluare sumarizeaza propunerile
financiare primite.

Contestatorul mentioneaza ca din formulare rezulta in mod evident ca,
ulterior datei limita de depunere a ofertelor, Asocierea (...) si-a modificat
propunerea financiara, de la valoarea de 479.914.265,48 lei la valoarea de
478.291.063,80 lei.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca la pag. 9 din procesul-verbal
se mentioneaza solicitarea de clarificari care a avut ca rezultat modificarea
propunerii financiare.

Rezulta din formulare ca, in ciuda prevederilor exprese ale legislatiei
privind posibilitatea modificarii propunerii financiare exclusiv in situatia
unor erori aritmetice, comisia a permis modificarea valorii ofertate in
Formularul de oferta ,INDIFERENT” de cauza ce ar fi determinat
modificarea.

Din raspunsul transmis de ofertant la aceasta solicitare de clarificari,
contestatorul sustine ca rezulta clar ca acesta nu a considerat ca exista
nicio problema cu modul de redactare a propunerii sale financiare, la pct.
154 din Anexa la oferta fiind prezentata contravaloarea a doua posturi de
transformare si a unui echipament UPS. Deci, evident nu exista nicio
eroare aritmetica, nici la modul in care erau prezentate componentele de
pret nici la calculul pretului total ofertat in propunerea financiara.

Contestatorul sustine ca, comisia de evaluare, evident needificata de
raspunsul primit, revine cu o noua solicitare de clarificari, asa cum rezulta
din pag. 10 a procesului verbal.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca abia in acest moment al
procedurii, ulterior datei limita de depunere a ofertelor si dupa doua
randuri de solicitari de clarificari pe acest subiect, Asocierea (...) realizeaza
ca nu a inteles corect prevederile caietului de sarcini si a inclus la acest
pct. 154 doua echipamente ce nu formau obiectul achizitiei, respectiv cele
2 posturi de transformare, asa cum reiese din raspunsul la clarificari citat
la pag.11 din procesul-verbal.

Asadar, contestatorul mentioneaza ca in mod tardiv, datorita gresitei
intelegeri a prevederilor caietului de sarcini la momentul redactarii si
depunerii ofertei, Asocierea (...) decide sa elimine din propria propunere
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financiara contravaloarea de 1.623.201,68 lei aferenta celor doua posturi
de transformare ce nu erau in obiectul achizitiei.

Totodata, acesta sustine ca este evident, din modul de formulare, ca
prezenta valorii celor doua posturi de transformare in propunerea
financiara nu este nici rezultatul unei erori aritmetice, nici vreo pretinsa
necorelare intre propunerea tehnica si cea financiara, ci este doar efectul
gresitei intelegeri a impartirii responsabilitatilor rezultate din prevederile
caietului de sarcini.

Cu toate acestea, comisia de evaluare, in mod nelegal, a acceptat
modificarea propunerii financiare si caracterul admisibil al ofertei Asocierii
(...), fara macar a se preface ca analizeaza pretinsul caracter de corectare
a unei erori aritmetice pe care l-ar reprezenta modificarea propunerii
financiare prin raspuns.

Pentru toate aceste considerente, (...)considera ca in mod nelegal
autoritatea contractanta a stabilit caracterul acceptabil al ofertei Asocierii
(...), In urma unei modificari a propunerii financiare pentru alte motive
decat corectarea unei erori aritmetice, si deci se impune anularea
raportului procedurii, a proceselor verbale ce au stat la baza acestuia si a
comunicarilor rezultatului procedurii, cu consecinta obligarii autoritatii
contractante la reevaluarea caracterului acceptabil al ofertei castigatoare.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) a
transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de
(...), prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata, avand in
vedere urmatoarele considerente:

Autoritatea contractanta prezinta o scurta expunere a situatiei de fapt.

I. Referitor la accesul la dosarul achizitiei, confidentialitatea ofertelor si
netemeinicia repunerii in termen, autoritatea contractanta sustine ca3,
contestatorul prezinta situatia de fapt in mod deosebit de tendentios,
facand afirmatii care nu corespund realitatii.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca a acordat ofertantului-
contestator acces la dosarul achizitiei publice cu respectarea deplina a
dispozitiilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca a pus la dispozitia
reprezentantilor contestatorului dosarul achizitiei, prezentarea acestora
fiind mentionata in cadrul Procesului-verbal nr. L1763/20.02.2025,
deoarece s-au realizat si predat copii ale respectivelor documente.

In cadrul procesului-verbal sus-mentionat au fost enumerate doar
documentele care au emanat de la comisia de evaluare (si anume
procesele-verbale de evaluare, intocmite pentru fiecare faza de evaluare,
conform Ordinului ANAP nr. 1.170/2021) pentru care autoritatea
contractanta a realizat copii pe care i le-a predat reprezentantului
contestatorului, iar, in cazul grilei tehnice si a grilei de punctaj, au fost
vizate doar cele intocmite cu privire la oferta declarata castigatoare si la
oferta contestatoarei.

De altfel, autoritatea contractanta sustine ca prevederile acestui
proces-verbal sunt foarte explicite:

»5. Documentele puse la dispozitie din dosarul achizitiei
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Autoritatea contractantd a pus la dispozitie, spre studiu la fata locului,
urmdatoarele documente din dosarul achizitiei publice, dupa cum urmeaza:

a) procese-verbale;

b) grile de evaluare;

c) documente suport ale ofertantului castigator conform anexa.

6. Eliberarea de copii ale documentelor puse la dispozitie din dosarul
achizitiei.

La solicitarea operatorului economic, autoritatea contractanta a eliberat
copii ale urmatoarelor documente din dosarul achizitiei publice, dupa cum
urmeaza:

PV DUAE initial L18558 din 15.10.2025

PV tehnic FINAL L20950 din 20.11.2023

Anexd 1 si 2 (...) la PV tehnic FINAL

PV financiar FINAL L 22482 din 19.12.2024

PV doc suport FINAL L 87 din 09.01.2025"

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca asa cum se poate
observa si din anexele punctului sau de vedere, declaratia de
confidentialitate depusa de ofertantul castigator respecta legislatia
aplicabila intrucat a argumentat si a dovedit, conform rigorilor normative,
caracterul confidential al respectivelor date/informatii.

Autoritatea contractanta subliniaza ca modul de elaborare a acestor
documente este in conformitate cu prevederile art. 57 alin. (1) si (4) din
Legea nr. 98/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca elementele
invocate de catre Asocierea (...) SRL corespund legislatiei aplicabile si
jurisprudentei UE si nationale.

e Secrete tehnice sau comerciale.

Astfel, in ceea ce priveste secretul comercial, conform Directivei (UE)
2016/943 a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2016 privind
protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete
comerciale) impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale [denumita in
continuare , Directivei (UE) 2016/943"]:

»1. «secret comercial» inseamna informatiile care indeplinesc toate cerintele
urmatoare:

(a) sunt secrete in sensul ca nu sunt, ca intreg sau astfel cum se prezinta
sau se articuleaza elementele acestora, cunoscute la nivel general sau usor
accesibile persoanelor din cercurile care se ocupa, in mod normal, de tipul de
informatii in cauza,

(b) au valoare comerciala prin faptul ca sunt secrete;

(c) au facut obiectul unor masuri rezonabile, in circumstantele date, luate de
catre persoana care detine in mod legal controlul asupra informatiilor respective,
pentru a fi pastrate secrete;

2. «detinatorul secretului comercial» inseamna orice persoana fizica sau
juridica care detine controlul legal asupra unui secret comercial;

3. «contravenient» Inseamna orice persoana fizica sau juridica care a
dobandit, a utilizat sau a divulgat in mod ilegal un secret comercial; [...]"

Autoritatea contractanta sustine ca aceeasi definitie a fost preluata si
in cadrul legislatiei nationale care transpune directiva (OUG nr. 25/2019
privind protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate
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care constituie secrete comerciale impotriva dobandirii, utilizarii si
divulgarii ilegale, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, respectiv Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei
neloiale).

Asadar, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca
toate informatiile mentionate de catre ofertantul castigator ca fiind secrete
comerciale corespund definitiei legale, fiind secrete in sensul ca nu sunt
cunoscute la nivel general sau usor accesibile persoanelor din cercurile care
se ocupa, in mod normal, de tipul de informatii in cauza, au valoare
comerciala prin faptul ca sunt secrete si au facut obiectul unor masuri
rezonabile, Tn circumstantele date, luate de catre persoana care detine in
mod legal controlul asupra informatiilor respective, pentru a fi pastrate
secrete (a se vedea declaratiile de confidentialitate).

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca in Directiva (UE)
2016/943, legiuitorul UE a subliniat importanta secretelor comerciale
precizand ca ,intreprinderile, indiferent de dimensiunile acestora, considera ca
secretele comerciale sunt la fel de importante ca si brevetele si alte forme ale
drepturilor de proprietate intelectuala. Acestea utilizeaza confidentialitatea ca pe
un instrument de gestionare a competitivitatii si a inovarii in afaceri si in
cercetare, si in legatura cu o gama diversificata de informatii care depdsesc
cadrul cunostintelor tehnologice si inglobeaza date comerciale, cum ar fi
informatii privind clientii si furnizorii, planuri de afaceri si studii si strategii de
piata. [...] Prin protejarea unei game atat de largi de know-how si de informatii
de afaceri, fie ca o completare, fie ca o alternativa la drepturile de proprietate
intelectuala, secretele comerciale permit creatorilor si inovatorilor sa obtina profit
din propriile creatii si inovatii, devenind astfel deosebit de importante pentru
competitivitatea intreprinderilor.”

Acest aspect este confirmat si de catre dispozitiile art. 1 din Legea nr.
11/1991 privind combaterea concurentei neloiale.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca Directiva
antecitata precizeaza, in mod expres, ca ,autoritdtile publice [nu trebuie
exonerate] de obligatiile de confidentialitate care le revin in privinta informatiilor
transmise de catre detinatorii secretelor comerciale, indiferent daca obligatiile
sunt stabilite de dreptul Uniunii sau de dreptul national. Astfel de obligatii de
confidentialitate includ, intre altele, obligatii cu privire la informatiile transmise
autoritatilor contractante in cadrul procedurilor de achizitii, obligatii enuntate [...]
in [...] Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului [...]".

De asemenea, conform acestei Directive si Legii nr. 11/1991:

,Utilizarea sau divulgarea unui secret comercial este considerata ilegala ori
de céte ori este savarsita, fara consimtamantul detinatorului secretului comercial,
de catre o persoana care indeplineste oricare dintre urmatoarele conditii:

(a) a dobandit secretul comercial in mod ilegal;

(b) incalca un acord de confidentialitate sau orice alta obligatie de a nu
divulga secretul comercial;

(c) incalca o obligatie contractuala sau de altd naturd care limiteaza
utilizarea secretului comercial. [...]".

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca este tinuta de
obligatia de respectare a confidentialitatii informatiilor reprezentand
secrete tehnice sau comerciale din oferta tehnica si financiara a
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ofertantului castigator si nu avea dreptul de a le divulga asocierii
contestatoare.

e Date cu caracter personal

Autoritatea contractanta precizeaza ca Asocierea (...) SRL a declarat
confidentiale informatiile din oferta tehnica privind Personalul/Expertii,
deoarece sunt date cu caracter personal, respectiv informatii privind
experienta, care pot prejudicia interesele ofertantului atata timp céat sunt
publice celorlalti ofertanti participanti la procedura. Acest lucru corespunde
prevederilor Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie
a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general
privind protectia datelor ) - ,GDPR" care stabileste normele referitoare la
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal, precum si normele referitoare la libera circulatie a
datelor cu caracter personal, asigurand protectia drepturilor si libertatilor
fundamentale ale persoanelor fizice si in special a dreptului acestora la
protectia datelor cu caracter personal.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca este tinuta de
obligatia de respectare a confidentialitatii informatiilor reprezentand date
cu caracter personal din oferta depusa de Asocierea castigatoare si nu avea
dreptul de a le divulga asocierii contestatoare.

Avand in vedere toate cele mentionate anterior, autoritatea
contractanta subliniaza ca ofertantul castigator a demonstrat necesitatea
pastrarii caracterului confidential al informatiilor din cadrul propunerilor
tehnice si financiare, iar autoritatea contractanta era tinuta de obligatia de
respectare a confidentialitatii acestor informatii din oferta depusa de
Asocierea castigatoare, neavand dreptul de a le divulga asocierii
contestatoare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca sustinerile Asocierii (...) sunt
abuzive si neconforme cu realitatea, astfel cum reiese din procesul-verbal
nr. L1763/20.02.2025 cu privire la studiul dosarului. Contestatorului i s-a
pus la dispozitie dosarul achizitiei si i s-a permis inclusiv fotocopierea
documentelor care nu intra sub incidenta informatiilor confidentiale.
Concret, in contestatia formulata, ofertantul solicita accesul electronic la
dosarul achizitiei sau fotocopierea documentelor din dosar, solicitari care
nu reprezinta obligatii legale in sarcina autoritatii contractante. Nu exista
nici un temei legal care sa prevada obligativitatea punerii la dispozitie a
dosarului in forma electronica si nici fotocopierea documentelor, cu toate
ca ofertantul contestator a efectuat fotocopii ale documentelor.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate netemeinicia in
fapt si in drept a afirmatiilor contestatorului potrivit carora ,prin refuzul
autoritatii de a acorda acces electronic la documente, subscrisa se afla in
imposibilitatea de a beneficia de un drept efectiv la aparare”, respectiv
~Simplul studiu la sediul autoritatii echivaleaza nu doar cu un refuz
nejustificat de a acorda accesul la documentele esentiale cuprinse in
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dosarul achizitiei, ci si cu refuzul comunicarii unui minim de informatii”,
intrucat aceasta au in mod evident caracter fals si abuziv.

Autoritatea contractanta precizeaza ca si contestatorul a depus, la
randul sau, declaratie de confidentialitate prin care a declarat confidentiale
propunerea tehnica si financiara, in integralitatea lor. Analizand declaratia
de confidentialitate a contestatorului si cea a ofertantului castigator, se
constata cu usurinta faptul ca Asocierea (...) a invocat aceleasi motive
privind confidentialitatea ofertei, intocmai ca Asocierea (...) SRL. Asadar,
ofertele ambelor asocieri au fost protejate de autoritatea contractanta in
baza unei ,simple declaratii", astfel cum califica Asocierea (...) declaratia
de confidentialitate a castigatorului. Contestatorul solicita accesul Ia
Graficul de executie al Asocierii (...) SRL, precum si la solicitarile de
clarificari si raspunsurile transmise de asocierea castigatoare (documente
declarate in mod expres ca fiind confidentiale), facand abstractie totala de
faptul ca insasi Asocierea contestatoare a declarat aceste documente ca
fiind confidentiale.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului, sa constate ca, din toate
cele mentionate anterior, rezulta fara putinta de tagada, lipsa completa de
justete si echitate a solicitarilor si alegatiilor contestatorului, care
interpreteaza legislatia si documentele la care a avut acces strict in functie
de interesele sale particulare, cu desconsiderarea principiilor de drept si
normelor aplicabile, inclusiv a principiilor achizitiilor publice, in special
principiul tratamentului egal. In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea de
Justitie a Uniunii Europene, conform unei jurisprudente consacrate si
constante.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, referitor la efectele juridice ale
jurisprudentei CJUE, hotararile pronuntate sunt opozabile ,erga omnes”, nu
doar ,inter partes litigantes,” aplicandu-se tuturor entitatilor vizate: statele
membre ale Uniunii Europene, autoritatile si institutiile acestora, entitatile
de drept public si privat (indiferent daca au sau nu personalitate juridica) si
persoanele fizice, potrivit Hotararii Curtii de Justitie a Comunitatilor
Europene din 15 iulie 1964, pronuntata in cauza Flaminio Costa impotriva
E.N.E.L. (Ente nazionale energia elettrica, impresa gia della Edison Volta),
C- 6/64, care a instituit principiul suprematiei dreptului Uniunii Europene.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca Hotararea CJUE din 14
februarie 2008, pronuntata in cauza Varec SA impotriva Etat belge, C-
450/06, jurisprudenta nationala, precum si jurisprudenta CNSC.

Fata de solicitarea contestatorului de repunere in termenul de
contestare cu consecinta luarii in considerare a oricaror si tuturor criticilor
cu privire la aspectele ce vor decurge din analiza dosarului achizitiei
publice, autoritatea contractanta atrage atentia contestatorului ca se afla in
eroare intrucdt CNSC este organ administrativ jurisdictional de solutionare
a contestatiilor si nu a concluziilor scrise/completarilor depuse ulterior.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca o repunere in termenul de
contestare nu poate fi luata in considerare, intrucat dispozitiile Legii nr.
101/2016 actualizata, care este norma speciala aplicabila achizitiilor
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publice ce exclude norma generala, stabilesc in mod clar care sunt
termenele pentru depunerea unei contestatii.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 21 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016.

Mai mult, in ipoteza repunerii in termenul de contestare astfel incat
termenul de contestare sa curga de la data studierii dosarului achizitiei la
CNSC, autoritatea contractanta apreciaza ca va fi in prezenta unei noi
contestatii, cu noi motive de contestare, fata de care operatorului
economic contestator i revine obligatia constituirii unei noi cautiuni, asa
cum solicita prevederile art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta sustine ca asa cum prevad dispozitiile art. 10
lit. f) din Legea nr. 101/2016, motivarea in fapt si in drept reprezinta un
element fundamental al contestatiei si trebuie prezentata in cuprinsul ei in
interiorul termenului legal de contestare. Nicidecum motivarea contestatiei
nu se poate realiza abia dupa ce contestatorul consulta dosarul cauzei la
Consiliu.

Autoritatea contractanta considera ca solutionarea contestatiei trebuie
sa fie independenta de studierea dosarului cauzei de catre contestator,
sens in care este de remarcat ca nicio prevedere in vigoare nu leaga si, cu
atat mai putin, nu impiedica solutionarea contestatiei de catre Consiliu, de
absenta studierii dosarului, in termenul impus de dispozitiile legale
incidente.

Asadar, autoritatea contractanta mentioneaza ca sesizarea trebuie
realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute de lege, iar una dintre
acestea este tocmai motivarea, care serveste la determinarea exacta a
obiectului judecatii administrative, avand in vedere principiul potrivit caruia
judecata are loc in limitele sesizarii. Se reitereaza faptul ca dispozitiile art.
10 lit. f) din Legea nr. 101/2016 obliga la includerea in contestatie a
motivarii in fapt si in drept, nefiind permis ca o contestatie sa fie formulata
si ulterior completata in raport cu ceea ce spera sa descopere contestatorul
in urma consultarii dosarului cauzei. In consecinta, motivarea contestatiei
sau solutionarea ei nu trebuie sa depinda de acceptarea sau nu a cererii de
studiere a dosarului.

Autoritatea contractanta sustine ca, contestatia care se depune la
Consiliu constituie o cale de atac aflata la indemana persoanelor vatamate,
iar nu un mijloc de obtinere de catre contestatori de informatii din dosarul
achizitiei publice cu ocazia solutionarii cauzei. Altfel spus, scopul pentru
care a fost edictata de legiuitor calea de atac a contestatiei nu este cel de a
permite contestatorului sa studieze diverse acte la autoritatea contractanta
sau la CNSC, ci de a reclama un act nelegal, pentru motive de nelegalitate
care 1i sunt cunoscute la momentul formularii si depunerii contestatiei, iar
nu necunoscute si aflate, eventual, pe parcurs.

II. Referitor la presupusa nelegalitate a respingerii ofertei
contestatoarei, autoritatea contractanta reda din caietul de sarcini -
Sectiunea 1 (pag. 85-86) cerinte privind prezentarea propunerii financiare,
precum si prevederile din Sectiunea VI.3 Informatii suplimentare din fisa
de date a achizitiei unde este stipulata aceeasi cerinta.
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Prin urmare, autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantii au
cunoscut inca de la depunerea ofertei modalitatea de asigurare a finantarii
pentru prezentul obiectiv de investitii, motiv pentru care apreciaza ca toate
criticile cu privire la modul in care se asigura finantarea pentru prezentul
obiectiv de investitii sunt tardive. In cazul in care asocierea (...) considera
aceasta conditionare ca fiind restrictiva, aceasta avea posibilitatea de a
contesta documentatia de atribuire, insa, cata vreme asocierea
contestatoare nu a inteles sa uzeze de acest drept, documentatia de
atribuire in forma ramasa prin necontestare devine obligatorie atat pentru
ofertanti, in procesul de elaborare a ofertelor, cat si pentru autoritatea
cont[actanté in procesul de evaluare a ofertelor.

In sustinerea caracterului nefondat al contestatiei, autoritatea
contractanta considera ca relevante sunt si urmatoarele prevederi legale in
vigoare in domeniul achizitiilor publice, respectiv: art. 3 lit. y), z) si hh) din
Legea nr. 98/2016, precum si art. 123 din normele metodologice aprobate
prin AH.G. nr. 395/2016.

In acest context, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 154
din Legea nr. 98/2016, art. 20 alin. (2) din Normele metodologice aprobate
prin H.G. nr. 395/2016, precum si dispozitiile art. 123 alin. (1) din Normele
metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta sustine ca din interpretarea acestor texte de
lege rezulta ca autoritatea contractanta are obligatia sa evalueze ofertele
raportandu-se strict la documentatia de atribuire care guverneaza
procedura de atribuire, care prin neatacare si-a consolidat forta obligatorie.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 49, art.
154 si art. 181 din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in ipoteza in care documentatia
de atribuire ar fi intrat in conflict cu legea, acest conflict trebuia solutionat
prin atacarea respectivei documentatii in termenul prescris de lege, iar nu
mult dupa expirarea lui, la sfarsitul licitatiei (de catre un ofertant ramas in
pasivitate si care acum este nemultumit ca nu a castigat respectiva
licitatie).

In sustinerea deciziei comisiei de evaluare, autoritatea contractanta
face trimitere la H.G. nr. 232/2024 pentru aprobarea indicatorilor tehnico-
economici ai obiectivului de investitii ,Construire Arena multifunctionala
(...)", pe a caror prevederi au fost intocmite cerintele documentatiei de
atribuire.

Asadar, autoritatea contractanta sustine ca alegatiile contestatorului
potrivit carora ,comisia de evaluare incearca sa isi justifice decizia nelegala
de excludere a ofertei subscrisei invocdnd o prevedere din Caietul de
sarcini ce se refera la suma maxima de care va beneficia in derulare, ca
urmare a Conventiei de finantare intre (...) si Ministerul Afacerilor Interne
prin (...)", sunt in mod vadit gresite, indicatorii tehnico - economici fiind
aprobati prin H.G. nr. 232/2024, care stabileste, de asemenea, la art. 2 ca
~finantarea obiectivului de investitii prevazut la art. 1 se face de la bugetul
de stat, prin bugetul Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Administratiei si prin bugetul Ministerului Afacerilor Interne, alocat pentru
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(...), In limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, precum si din
alte surse de finantare legal constituite, conform programelor de investitii
publice aprobate potrivit legii."

Autoritatea contractanta mentioneaza ca obligativitatea respectarii
indicatorilor tehnico-economici din H.G. nr. 232/2024 a fost preluata
inclusiv in caietul de sarcini - Sectiunea 1, pag. 75, care stabileste fara
urma de echivoc urmatoarele:

,»CARACTERISTICI IMPERATIVE

Aprobarea indicatorilor tehnico-economici s-a realizat prin Hotardrea de
Guvern H.G. nr. 232/21.03.2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 244/21.03.2024.

Pentru intocmirea D.T.A.D, D.T.A.C., si PTh, precum si pentru executia
lucrarilor ofertantul va tine cont si va respecta capacitatile aprobate prin H.G. nr.
232/21.03.2024, publicata in Monitorul Oficial al Romdaniei, Partea I, nr.
244/21.03.2024 si H.G. nr. 736/28.06.2024 publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 623/02.07.2024."

Autoritatea contractanta sustine ca raportat la prevederile legale si la
cele din documentatia de atribuire, reiese in mod evident ca, desi valoarea
totala a ofertei financiare a contestatorului este de 84,26% din valoarea
estimata a obiectivului de investitie, valoarea cumulata a lucrarilor descrise
in fisa de date - Sectiunea VI.3 Informatii suplimentare pct. 8 si cuprinse in
oferta financiara a contestatorului depaseste valoarea alocata pentru
aceste servicii si lucrari cuprinse in detalierea valorii estimate.

Pentru o analiza clara asupra sumelor bugetate si ofertate, autoritatea
contractanta prezinta informatii sub forma tabelara din care rezulta ca
valoarea ofertata de asocierea contestatoare depaseste valoarea estimata
mentionata in documentatia de atribuire pentru activitatile 1.2, 1.4, 3.1,
3.1, 5.1.1 si 5.1.1I.

Tinand cont de informatiile prezentate mai sus, autoritatea
contractanta sustine ca membrii comisiei de evaluare au hotarat in
unanimitate respingerea ofertei depuse de Asocierea (...)ca fiind
inacceptabila in temeiul art. 137 alin. (2) lit. e), deoarece valoarea
cumulata aferenta lucrarilor de demolare constructii existente si realizarii
galeriei de beton pentru relocarea retelei de termoficare depaseste
valoarea estimata cuprinsa in fisa de date pentru aceste lucrari, decizia
fiind luata in conformitate cu normele legale si prevederile documentatiei
de atribuire.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca modul de fintocmire a
ofertelor este in sarcina ofertantilor, acestia avand obligatia de a respecta
atat legislatia, cat si documentele puse la dispozitie de autoritatea
contractanta. Lipsa de diligenta a ofertantilor in ceea ce priveste forma si
continutul ofertelor nu obligd comisia la formularea unor solicitari de
clarificari intrucat solicitarea de clarificari reprezinta un drept, si nu o
obligatie a comisiei de evaluare. In speta dedusa judecatii, chiar si in
eventualitatea in care comisia ar fi solicitat clarificari, orice raspuns al
Asocierii (...) nu ar fi schimbat caracterul inacceptabil al ofertei.

Valorile alocate de ofertanti pentru fiecare din activitatile care compun
oferta financiara nu sunt elemente pur formale ale ofertei pe care o
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comisie trebuie sa le accepte ca atare, doar pentru ca valoarea totala
ofertata este considerabil mai mica decat valoarea estimata, ci, reprezinta
elemente esentiale ale propunerii financiare, a caror realitate,
sustenabilitate si conformitate cu normele legale necesita o atentie
deosebita din partea comisiei de evaluare.

Autoritatea contractanta sustine ca motivul declararii ca inadmisibila a
ofertei Asocierii (...) este in deplina conformitate cu prevederile legale,
temeiul de drept fiind in mod corect invocat de catre comisia de evaluare -
art. 137 alin. (2) lit. e) din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr,
395/2016: in conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: e) pretul, fara TVA, inclus in
propunerea financiara depadseste valoarea estimata comunicata prin
anuntul de participare si nu exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri
suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv,
avand in vedere aspectele invederate anterior, precum si faptul ca valoarea
estimata cumulata, care a stat la baza declararii inadmisibilitatii ofertei, a
fost prevazuta in anuntul de participare (Sectiunea VI.3 Informatii
suplimentare din fisa de date).

In concluzie, autoritatea contractanta precizeaza ca se impunea
defalcarea clara a acestor valori, fara a depasi valoarea totala finantata de
Beneficiarul Final - M.A.I. prin (...) pentru categoriile de lucrari prevazute
la Sectiunea VI.3 Informatii suplimentare pct. 8 din anuntul de participare,
intrucat (...) S.A. nu dispune de diferenta de bani care a fost ofertata in
plus de Asocierea (...).

Prin urmare, autoritatea contractanta mentioneaza ca chiar daca
propunerea financiara a ofertantului contestator s-a incadrat in valoarea
estimata, reprezentand 84,26% din valoarea estimata, propunerea
financiara a Asocierii (...) nu a respectat conditia imperativa de incadrare
in valoarea alocata prin Conventia de finantare incheiata intre (...),(...)." -
S.A. si Ministerul Afacerilor Interne prin (...), astfel cum a fost in mod clar
solicitat prin fisa de date, respectiv caietul de sarcini - Sectiunea 1
Cerintele Beneficiarului.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in totala contradictie cu cele
afirmate de contestator la pct. 37, afirmatii facute fie cu rea intentie, fie
din necunoastere, aceasta nu poate finanta serviciile de proiectare si
executia lucrarilor care potrivit H.G. nr. 232/21.03.2024, de aprobare a
indicatorilor tehnico-economici pentru prezentul obiectiv de investitii, sunt
in sarcina Ministerul Afacerilor Interne prin (...) pentru a fi finantate.

In consecinta, autoritatea contractanta considera decizia comisiei de
evaluare ca fiind una corecta, motiv pentru care solicita respingerea
acestei critici ca fiind nefondata.

III. Referitor la criticile privind evaluarea ofertei céastigatoare,
autoritatea contractanta precizeaza ca in situatia mentinerii deciziei
comisiei de evaluare de a declara oferta depusa de Asocierea (...) ca fiind
inacceptabild, sa respinga criticile privind oferta depusa de asocierea (...)
SRL ca fiind lipsite de interes.
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In solutionarea criticilor referitoare la evaluarea ofertei Asocierii (...)
SRL, autoritatea contractanta considera incidente prevederile art. 2 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 si, totodata art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act
normativ, din cuprinsul carora reiese ca, pentru a putea fi considerata
persoana vatamata printr-un act emis de o entitate contractanta, in cadrul
unei proceduri de achizitie publica, contestatorul trebuie sa aiba sau sa fi
avut un interes legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere
sau sa riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii
contractante.

Aplicand aceste considerente la prezenta cauza, autoritatea
contractanta considera ca formularea unor critici impotriva ofertei depusa
de asocierea (...) SRL, declarata castigatoare, nu este justificata de
existenta unui interes care sa indeplineasca conditiile expuse anterior, in
situatia mentinerii deciziei de respingere a ofertei depuse de Asocierea
(...). Criticile aduse de contestator nu sunt de natura sa inlature caracterul
inacceptabil al propriei oferte si sa-i asigure accesul la incheierea
contractului, asadar, este evidenta lipsa de interes a acestuia in a cere
descalificarea altei oferte. Asocierea (...) nu a suferit, sufera sau risca sa
sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante de
calificare sau declarare castigatoare a altor oferte, astfel cum impune art. 3
alin. (1) lit. f) din Lege.

In aprecierea autoritatii contractante, interesul in declararea drept
inacceptabila a ofertei castigatoare este indisolubil legat de pastrarea
calitatii de participant in procedura achizitiei, calitate pe care autorul
contestatiei nu o mai intruneste in ipoteza mentinerii deciziei comisiei de
evaluare, in conditiile in care oferta contestatorului nu poate fi declarata
admisibila si castigatoare, este subinteles faptul ca nu a suferit, sufera sau
risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii
contractante de calificare si declarare castigatoare a unei alte oferte.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca practica instantelor
judecatoresti.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca nu se poate
sustine nici ca autorul contestatiei ar avea interes in anularea procedurii, in
situatia Tn care decizia de respingere a ofertei sale se mentine prin decizia
CNSC.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 32 alin.
(1) din Codul de Procedura Civila.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca persoana care se adreseaza
Consiliului cu o contestatie, pentru a avea calitatea de persoana vatamata,
trebuie sa aiba un interes in legatura cu procedura de achizitie publica, fata
de un act emis de catre autoritatea contractanta cu incalcarea dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice, iar interesul trebuie sa indeplineasca
urmatoarele cerinte:

- sa fie legitim, corespunzator cerintelor legii materiale si procesuale;

- sa fie personal si direct, adica folosul practic urmarit prin depunerea
contestatiei sa apartina celui care recurge la actiune;
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- sa fie nascut si actual, sa existe in momentul in care este formulata
cererea. Un interes eventual, ca si un interes care a trecut nu poate fi luat
in considerare.

Avand in vedere ca masura anularii procedurii este viitoare si incerta,
in sensul ca organizarea unei alte proceduri, ca si participarea acestuia cu
oferta la respectiva procedura, reprezinta evenimente viitoare si nesigure,
devine evident ca nu este respectata conditia ca interesul sa fie nascut si
actual, autoritatea contractanta apreciaza ca interesul poate fi considerat
nascut si actual doar in legatura cu procedura actuald, la care asocierea
contestatoare a participat, iar verificarea acestuia in prezenta cauza nu
poate fi raportata la un eveniment viitor si incert.

o Referitor la nerespectarea de catre ofertantul castigator a obligatiei
de a finaliza in 60 de zile toate lucrarile de desfiintare a constructiilor
existente

Conform cap. 12 din Caietul de sarcini - Sectiunea 1 - Cerintele
Beneficiarului, durata de realizare a investitiei: (DTAD + DTAC + PTh +
DE, Executie) este de 960 zile, din care 210 zile proiectarea si 750 zile
executia lucrarilor. Prin Nota 1 de la pag. 76 a fost stabilita cerinta
imperativa conform careia ,Perioada de executie pentru desfiintarea
constructiilor existente va fi de 60 zile de la Ordinul Administrativ de
incepere a Executiei Lucrarilor.”

Asa cum se poate observa din centralizatorul Pretul Ofertei, lucrarile
de desfiintare a constructiilor existente sunt aferente centrului de cost 1.2
AMENAJAREA TERENULUI - DESFIINTAREA CONSTRUCTIILOR EXISTENTE.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in procesul de evaluare a
propunerii tehnice, comisia de evaluare a constatat ca, pentru desfiintarea
constructiilor existente, Asocierea (...) SRL a cuprins in graficul Gantt
realizarea acestora in doua etape distincte, respectiv:

m intr-o prima etapa au fost cuprinse lucrarile de desfiintare asa cum
sunt acestea prevazute in centrul de cost 1.2 Amenajarea terenului -
desfiintarea constructiilor existente, comunicat de autoritatea contractanta
prin raspunsul consolidat nr. 5758/SA/18.09.2024, pentru care au fost
alocate 60 zile in perioada 16.05.2025 - 14.07.2025;

m in etapa a 2-a au fost prevazute lucrari de desfiintare ,Tribuna zona
aferenta canal termoficare"”, pentru care au fost prevazute 21 zile in
perioada 13.11.2025- 03.12.2025.

Autoritatea contractanta subliniaza ca in centrul de cost 1.2
Amenajarea terenului - desfiintarea constructiilor existente, nu se regasesc
lucrari de desfiintare a zonei aferente canalului termic cuprinse de
ofertantul castigator in etapa 2. In aceste imprejurari, comisia de evaluare
a considerat necesar sa solicite clarificari ofertantului cu privire la
impartirea lucrarilor de desfiintare constructii in doua etape.

Prin adresa nr. 1287/15.11.2024, inregistrata la (...) S.A. cu nr.
20723L/18.11.2024, ofertantul a raspuns la solicitarile de clarificari,
specificand faptul ca in etapa a 2-a au fost cuprinse lucrarile de demolare
descrise in caietul de sarcini sectiunea 1, pag. 54-55, paragraful ,Date
particulare - lucrari la invecinarea cu imobilele pe limitele sud si vest si
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coordonarea lucrarilor de demolare cu lucrarile de construire", unde se
mentioneaza ca ,se are in vedere faptul ca, in cazul demolarii prealabile a
constructiilor existente, Iintreaga cornisa de teren, Iimpreuna cu
constructiile sustinute de aceasta pe terenurile vecine (Spitalul Clinic de
Urgenta), ar ramane fara sprijin lateral, existand un risc real de colapsare.
Chiar si daca peretele de sprijin ar fi pastrat, in lipsa cadrelor structurale
ale tribunei existente, acesta nu ar fi capabil sa retina eforturile laterale.
Din acest motiv, demolarea cladirilor existente pe aceasta latura nu se
poate realiza integral inaintea lucrarilor de construire, fiind necesara
etapizarea demolarii si intercalarea intre aceste etape a lucrarilor la
peretele nou de sprijin."

Autoritatea contractanta precizeaza ca in urma analizarii raspunsului la
solicitarea de clarificari, corelat cu Graficul Gantt depus in propunerea
tehnica, comisia de evaluare a considerat raspunsul concludent, in luarea
acestei decizii fiind retinut ca in graficul Gantt au fost cuprinse toate cele
23 de activitati, astfel cum au fost descrise in centrul de cost 1.2 completat
prin raspunsul consolidat nr. 5758/SA/18.09.2024, pentru toate aceste
activitati fiind alocata o durata de executie de 60 de zile.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca, comisia de
evaluare a considerat raspunsul concludent si oferta tehnica depusa de
ofertantul Asociere (...) SRL admisibila, deoarece acesta a respectat
cerintele documentatiei de atribuire, atat cele referitoare la lucrarile de
desfiintare a cladirilor existente, prin alocarea unei perioade de 60 zile, cat
si cele precizate in caietul de sarcini sectiunea 1, pag. 54-55, paragraful
,Date particulare - lucrari la invecinarea cu imobilele pe limitele sud si vest
si coordonarea lucrarilor de demolare cu lucrarile de construire."

Pentru toate cele anterior aratate, autoritatea contractanta solicita
respingerea acestei critici ca fiind nefondata.

e Referitor la critica privind nerespectarea de catre ofertantul
castigator a obligatiei de a desfasura simultan lucrarile aferente galerie de
beton pentru relocare termoficare cu lucrarile de desfiintare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in sustinerea acesti critici,
ofertantul contestator invoca Nota 3 precizata atat in fisa de date, cat si in
caietul de sarcini - Sectiunea 1 Cerintele Beneficiarului, respectiv:

,Nota 3: in zona Sud-Vest, la limita de proprietate cu Spitalul de Urgenta,
lucrarile de desfiintare se vor desfasura simultan cu celelalte lucrari de executie
aferente realizarii peretelui de incinta, galeriei de beton pentru relocare retea
termoficare si infrastructurii Arenei Multifunctionale”.

Cu privire la aceasta nota, pe perioada de pregatire a ofertelor, un
operator economic interesat sa depuna oferta in prezenta procedura a
solicitat urmatoarea clarificare:

»Solicitare:

Va rugam sa detaliati centrele de cost la care faceti referire in aceasta
nota legat de grafic: «In zona Sud-Vest, la limita de proprietate cu Spitalul
de Urgenta lucrdrile de desfiintare se vor desfasura simultan cu celelalte
lucrari de executie aferente realizai peretelui de incinta, galeriei de beton
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pentru relocare retea termoficare  si  infrastructura  Arenei
Multifunctionale»".

La aceasta solicitare autoritatea contractanta a raspuns:

,Avand in vedere solicitarea de clarificare, Autoritatea Contractanta
comunica urmatoarele:

-centrele de cost la care faceti referire sunt detaliate si sunt cuprinse
in cadrul Sectiunii 2 a Caietului de Sarcini la pag. 10-19;

-de asemenea in cadrul Sectiunii 1 a Caietului de Sarcini este descris
modul de realizare al lucrarilor ce se vor desfasura simultan, la paginile 27,
28, 29",

Raportat la continutul Notei 3 si implicit la continutul raspunsului la
solicitarea de clarificari formulat de autoritatea contractanta, autoritatea
contractanta subliniaza reaua intentie a contestatorului in formularea
acestei critici. In concret, desi prin Nota 3 si raspunsul la clarificari s-a
mentionat realizarea simultana a lucrarilor de desfiintare cladiri existente
cu lucrarile de realizare a peretelui de incinta, a galeriei de beton pentru
relocare retea termoficare si respectiv lucrarile de realizare infrastructura
arena multifunctionald, contestatorul intelege sa critice faptul ca ofertantul
castigator nu executa simultan lucrarile de desfiintare cladiri existente si
lucrarile aferente galeriei de beton pentru relocare retea termoficare.

Asa cum se poate observa din graficul Gantt realizat de ofertantul
castigator, autoritatea contractanta sustine ca lucrarile de desfiintare
cladiri existente se executa in perioada 16.05.2025 - 14.07.2025, in timp
ce lucrarile de realizare perete de incinta se realizeaza in perioada
30.06.2025 - 01.12.2026, existand astfel o suprapunere de 14 zile.

Autoritatea contractanta precizeaza ca similar, din graficul Gantt depus
de Asocierea (...), reiese ca lucrarile de realizarea a galeriei de beton se
executa in perioada 31.12.2025-24.02.2026, iar lucrarile de desfiintare
cladiri existente se finalizeaza in data de 14.01.2026. Practic, se executa
simultan lucrari pe o perioada de 14 zile calendaristice; deci nu putem
vorbi de o executie simultana a lucrarilor, ci doar de executia sapaturii
pentru realizarea galeriei de beton, simultan cu activitatile de desfiintare
constructii existente. De altfel, niciunde in documentatia de atribuire nu a
fost mentionat un termen imperativ pentru lucrarile ce se desfasoara
simultan, singurele termene imperative fiind:

- cele descrise in caietul de sarcini sectiunea 1 pag 75 - 77 care se
refera la perioadele de prestare a serviciilor de proiectare;

- in ceea ce priveste executia lucrarilor, sunt prevazute doua termene
imperative:

e perioada de executie pentru desfiintarea constructiilor existente va fi
de 60 zile de la Ordinul Administrativ de incepere a Executiei Lucrarilor;

e termenul de executie al lucrarilor estimat de Autoritatea Contractuala
de 750 de zile pentru desfiintarea constructiilor existente, realizarea
galeriei de beton pentru relocarea retelei de termoficare si construirea
Arenei Multifunctionale, urmand a se calcula de la data de incepere a
Executiei Lucrarilor.
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In acest context, autoritatea contractantd invedereazd cd prezenta
procedura are ca obiect atribuirea unui contract de proiectare si executie,
solutia tehnica urmand a fi definitivata la momentul elaborarii si aprobarii
proiectului tehnic de executie.

Mai mult, data fiind complexitatea lucrarilor ce urmeaza a se proiecta
si executa, dar si numarul mare de entitati implicate in realizarea acestui
obiectiv de investitii (Antreprenor, (...) S.A. in calitate de Beneficiar,
Ministerul Afacerilor Interne prin (...) in calitate de Beneficiar Final, APA
NOVA SA, TERMOENERGETICA S.A.), autoritatea contractanta a mentionat
in caietul de sarcini - Sectiunea 1 Cerintele Beneficiarului faptul ca
,etapizarea executiei lucrarilor se va stabili dupa inceperea contractului, in
perioada de proiectare, impreuna si cu acceptul beneficiarului final."

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca prin raspunsul
consolidat nr. 5758/SA/18.09.2024, pag. 22 s-a precizat ca: ,In ceea ce
priveste planificarea lucrarilor in etapa de executie, mentionam ca este
necesara sincronizarea si coordonarea lucrarilor cu proiectul Primariei
Generale a Municipiului Bucuresti de inlocuire a retelei de termoficare,
precum si cu lucrarile de deviere a retelelor de apa si canalizare derulate
de Beneficiarul final - Ministerul Afacerilor Interne prin (...). In cadrul
ofertei, la intocmirea planului de lucru se va tine cont de serviciile si
lucrarile aferente prezentei proceduri”.

Avand in vedere cele anterior aratate, autoritatea contractanta
considera ca se impune respingerea acestei critici ca fiind nefondata.

e Cu privire la critica contestatorului referitoare la nerespectarea de
catre ofertantul castigator a obligatiei de a intercala etapele aferente
asistentei tehnice cu cele aferente executiei lucrarilor de desfiintare.

Fata de cele sustinute de contestator, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, asa cum se poate observa din graficul Gantt depus de
ofertantul castigator, serviciile de asistenta tehnica din partea
proiectantului se asigura in perioada 16.05.2025 - 04.07.2027 (750 de
zile), fiind astfel acoperita atat perioada de executie lucrari de desfiintare
corpuri existente pe amplasament (16.05.2025 - 14.07.2025), cat si
perioada de realizare galerie beton (06.01.2026 - 01.12.2026).

Asadar, autoritatea contractanta considera ca este de domeniul
evidentei ca, autorul contestatiei, pentru promovarea prezentei contestatii,
formuleaza critici pe baza unor simple banuieli, nesustinute de altfel.

e In ceea ce priveste critica referitoare la modificarea nelegala de catre
ofertantul castigator a propunerii financiare ulterior datei limita de
depunere a ofertelor.

Autoritatea contractanta sustine ca pe parcursul evaluarii propunerii
financiare depuse de asocierea (...) SRL, comisia de evaluare a considerat
necesara solicitarea urmatoarei clarificari:

~In urma analizarii propunerii financiare transmise, va rugam sa
clarificati urmatoarele:

a. Va rugam sa clarificati ce lucrari au fost ofertate in cadrul CC 4.1.4.
Executie stadion (0OB2) + Spatii cazare + expozitionale (OB5) +
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Gospodarie de apa (OB6) - instalatii, poz. 154 - post de transformare
PT1+PT2 UPS iluminat nocturna."

Prin adresa nr. 1333/02.12.2024, inregistrata la (...) cu nr.
21562L/02.12.2024, ofertantul a raspuns la solicitarile de clarificari,
precizand: ,(...) ca acest articol cuprinde: (...) lucrarile aferente
modernizarii celor doua posturi de transformare PT 1 si PT2, astfel cum
sunt acestea descrise in Memoriul tehnic - instalatii electrice curenti tari si
curenti slabi pag. 10."

Avand in vedere precizarea din caietul de sarcini - sectiunea 2 -
Graficul de Esalonare a preturilor - pct. 1.2, conform careia , antreprenorul
are dreptul sa oferteze si alte activitati in cazul in care considera necesar,
pentru realizarea proiectului cu respectarea avizelor/studiilor/studiilor de
teren/ legilor si normativelor in vigoare," comisia de evaluare a considerat
necesar sa revina cu o noua solicitare de clarificari, pentru a intelege exact
ce lucrari au fost ofertate de asocierea BOG ART.

Astfel, prin adresa nr. 22021 L/11.12.2024 a fost solicitata urmatoarea
clarificare:

~Avand in vedere cele prezentate in raspunsul nr. 3, va solicitam sa
justificati necesitatea executdrii lucrarilor aferente posturilor de
transformare PT1 si PT2 prin raportarea la cerinta din Caietul de sarcini -
vol 1 - LUCRARI IN SARCINA BENEFICIARULUI FINAL.

In sarcina beneficiarului final, Ministerul Afacerilor Interne prin (...)
vor intra urmatoarele lucrari:

- Bransarea la utilitati a intregii cladiri cu respectarea consumurilor din
documentatie;

- Relocarea/protectia utilitatilor de pe amplasament - devierea
traseului de alimentare cu apa DN 800 si a traseului de canalizare
existente pe amplasament, cu mentiunea ca realizarea galeriei pentru
relocarea retelei de termoficare vor fi derulate prin (...). S.A. si fac obiectul
prezentei proceduri.

Mentionam cd Memoriul tehnic - instalatii electrice curenti tari si
curenti slabi invocat, care este aferent fazei SF a proiectului, cuprinde
solutiile tehnice pentru intreg obiectivul de investitii, descriind atat lucrarile
ce fac obiectul prezentei proceduri, cat si cele care intra in sarcina
beneficiarului final."

Autoritatea contractanta sustine ca ofertantul castigator a raspuns prin
adresa nr. 1378/12.12.2024, precizédnd ca, avand in vedere cerintele din
documentatia de atribuire privind punctul de separare al instalatiilor, care
este stabilit la nivelul de tensiune de 20 kV la capetele cablului MT, la
iesirea din celula de delimitare catre zona utilizatorului si schema generala
de distributie, a considerat ca este necesara si ofertarea modernizarii
posturilor de transformare PT1 si PT2, asa cum sunt descrise acestea in
memoriul tehnic de instalatii electrice.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca acesta a precizat
si ca, avand in vedere cerinta din documentatia de atribuire si anume ca in
sarcina beneficiarului final, Ministerul Afacerilor Interne prin (...), intra
lucrarile de bransare la utilitati a intregii cladiri cu respectarea
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consumurilor din documentatie, va diminua valoarea ofertata cu valoare de
1.623.201,68 lei reprezentadnd valoarea transformatoarelor. Prin raspunsul
formulat, acesta a defalcat valoarea ofertata de 2.203.997,63 lei pentru
activitatea Post de transformare PT1+PT2, UPS iluminat nocturna in:

- valoare transformatoare PT1 + PT2 -1.623.201,68 lei;

- valoare UPS iluminat nocturna 580.795,95 lei

Comisia de evaluare a considerat raspunsul concludent, avand in
vedere ca in prezenta imprejurare sunt aplicabile prevederile art. 134 alin.
(7) lit. b) din H.G. nr. 395/2016 actualizata, care reglementeaza abaterile
tehnice minore, valoarea cu care se diminueaza propunerea financiara
reprezentand 0,338% din valoarea ofertata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in luarea deciziei, comisia de
evaluare a avut in vedere si urmatoarele precizari din indrumarea ANAP
privind modul de tratare a abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si a
erorilor aritmetice in cadrul procesului de evaluare a ofertelor:

»...abaterile tehnice minore se refera inclusiv la omisiuni clare, dar a
caror corectare este posibild, insa numai daca ele sunt nesemnificative in
ansamblul ofertei asa cum dispun prevederile art. 134 alin. (8) din H.G.
395/2016 in cazul achizitiilor publice, ... in conformitate cu prevederile art.
134 din H.G. 395/2016, ..., abaterile tehnice minore se refera Ila
modificari/clarificari ale informatiilor din propunerea tehnica, dar acest
lucru nu inseamna ca incadrarea respectivei abateri/omisiuni in categoria
abaterii tehnice minore trebuie realizatda exclusiv la momentul evaluarii
propunerii tehnice.

Avénd in vedere ca, in conformitate cu prevederile art. mentionate
anterior, autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa analizeze respectiva
abatere/omisiune (...), inclusiv prin cuantificarea teoretica in valoare
monetara a respectivei abateri/omisiuni, de cele mai multe ori, aceasta
cuantificare se poate realiza in cele mai multe cazuri doar pe baza
informatiilor incluse in propunerea financiara (ex. preturi unitare, tarife
etc).

In aceste cazuri, nu este gresit din punct de vedere procedural, ca o
anumita abatere/omisiune sa fie analizatd din perspectiva incadrarii in
categoria abaterilor tehnice minore la momentul evaludrii propunerii
financiare.

(...)

Un alt caz des intdlnit este situatia in care ofertantul a omis sa
oferteze in cadrul propunerii financiare un echipament/ lucrare/ activitate
fara rol/ cu rol secundar in atingerea obiectivului contractului,
echipament/lucrare/ activitate care a fost prezentat/a in propunerea
tehnica. Si in acest caz autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa
analizeze daca respectiva omisiune se incadreaza in categoria abaterilor
tehnice minore si daca da, sd permita corectarea acesteia inclusiv prin
corectarea propunerii tehnice gi/sau financiare”.

In consecinta, autoritatea contractanta considera decizia comisiei de
evaluare ca fiind corectda, motiv pentru care solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.
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Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...)
SRL a depus Cerere de interventie cu privire la contestatia formulata
de catre (...), avand in vedere urmatoarele considerente:

I. Admisibilitatea cererii de interventie

In acest sens, intervenientul invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016.

Acesta precizeaza ca interesul sau in formularea cererii de interventie
este evident si de necontestat, avand in vedere ca este criticat, in mod
netemeinic, rezultatul procedurii de atribuire, mai exact desemnarea
castigatoare a ofertei sale. (...) justifica, asadar, un interes legitim in a
combate criticile invocate de catre (...) impotriva ofertei sale, declarate de
catre autoritatea contractanta ca fiind admisibila, conforma si castigatoare.

II. Scurta cronologie a datelor relevante.

Intervenientul sustine ca relevante pentru corecta circumstantiere a
prezentei dispute sunt urmatoarele repere:

a) Date privind procedura de atribuire. La data de 05.08.2024, (...) a
publicat in SEAP Anuntul de participare nr. (...) pentru organizarea
Procedurii de atribuire. Potrivit documentatiei de atribuire: (i) valoarea
estimata totala este 587.700.622,11 lei; si (ii) criteriul de atribuire este
~cel mai bun raport calitate — pret”;

b) Evaluarea ofertelor. Autoritatea contractanta a analizat diligent,
complet si corect ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire, prin
raportare la cerintele explicite ale documentatiei de atribuire, respectand,
asadar, principiul transparentei pe tot parcursul evaluarii. De asemenea, a
fost respectat si principiul tratamentul egal, toti ofertantii fiind clarificati cu
privire la aspectele care necesitau lamuriri;

c) Actele contestate. Desemnarea castigatoare a ofertei (...).

Autoritatea contractanta a desemnat castigatoare oferta Asocierii (...),
urmare a aplicarii factorilor de evaluare stabiliti prin documentatia de
atribuire, iar oferta Asocierii (...)a fost declarata inacceptabila in temeiul
art. 137 alin. (2) lit. e) din H.G. nr. 365/2016, fiind, astfel, respinsa din
cadrul Procedurii

d) Contestatia (...). Nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire,
(...)a formulat contestatie prin care, in esenta, critica:

- demersul autoritatii contractante de a respecta caracterul confidential
al documentelor declarate astfel, ignorand faptul ca el insusi a considerat
confidentiale toate documentele aferente propunerii sale tehnice, astfel
cum explicit rezulta din raportul procedurii;

- modalitatea de evaluare a ofertei Asocierii (...), sub pretextul unei
pretinse respectari a tuturor cerintelor documentatiei de atribuire in ceea
ce priveste elaborarea propunerii financiare in raport de valoarea estimata
a procedurii de atribuire; cu toate acestea, (...)esueaza in a indica
modalitatea concreta prin care a inteles sa respecte, efectiv, cerintele
privind plafoanele valorice maximale, explicit impuse;

- modalitatea de evaluare a ofertei Asocierii (...); mai exact, se invoca
in privinta ofertei (...): (a) presupusa nerespectare a termenului de 60 zile
pentru finalizarea tuturor lucrarilor de desfiintare a constructiilor existente
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(Asocierea (...)prevalandu-se in argumentatie doar de o parte dintre
cerintele documentatiei de atribuire si prezentand trunchiat si speculativ
informatii inexacte privind oferta Asocierii (...)), (b) presupusa
nerespectare a cerintei vizdnd executia simultana a lucrarilor aferente
galeriei de beton pentru relocare termoficare cu lucrarile de desfiintare, (c)
presupusa nherespectare a obligatiei de a intercala etapele aferente
asistentei tehnice cu cele aferente executiei lucrarilor de desfiintare,
precum si (d) presupusa modificare nelegala a propunerii financiare in
timpul evaluarii ofertelor.

ITI. Netemeinicia contestatiei (...).

Fata de cele patru linii de argumentatie dezvoltate prin contestatia
(...), intervenientul sustine ca va demonstra prin propria argumentatie ca:
(A) Autoritatea contractanta a respectat in mod corect, legal si temeinic
confidentialitatea tuturor ofertelor; (B) Nu este legala si nici temeinica
cererea de repunere a (...)in termenul de a contesta, urmare a studiului
dosarului achizitiei; (C) Oferta Asocierii (...)a fost in mod corect respinsa
din procedura de atribuire, abordarea acestuia fiind vadit contrara
cerintelor explicite ale documentatiei de atribuire si (D) Oferta Asocierii
(...) este conforma si admisibila, respectédnd toate cerintele caietului de
sarcini, inclusiv modalitatea de intocmire a graficului Gantt, cu respectarea
secventialitatii activitatilor impuse si a termenelor de finalizare a acestora,
si fara nicio modificare nepermisa a propunerii financiare.

Asadar, intervenientul considera ca se impune respingerea contestatiei
(...)dat fiind ca: Autoritatea contractantda a procedat corect si legal la
respectarea confidentialitatii documentelor declarate astfel de catre
Asocierea (...); nu ar trebui permis nici de catre Consiliu accesul (...)la
documentele declarate si probate ca fiind confidentiale de catre Asocierea
(...).

Intervenientul precizeaza ca (...)critica masura autoritatii contractante
de a limita studiul documentelor din dosarul achizitiei, in special cele din
oferta Asocierii (...), solicitand, in consecinta, accesul nerestrictionat la
acestea documente cu prilejul studiului dosarului de achizitie publica
organizat la CNSC. Sustinerile (...)nu justifica, insa, acordarea accesului
nerestrictionat la documentele confidentiale ale Asocierii (...) dat fiind ca:

a) In cadrul ofertei, Asocierea (...) a depus declaratia de
confidentialitate, prin care a justificat caracterul confidential al propunerii
tehnice si financiare, al tuturor clarificarilor si raspunsurilor la clarificari,
inclusiv al documentelor suport aferente si al documentelor de eligibilitate.

Or, potrivit dispozitiilor art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile
transmise de operatorii economici si indicate de catre acestia ca fiind
confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale si elementele
confidentiale ale ofertelor.

Avand in vedere declaratia de confidentialitate (motivata si probata in
mod corespunzator), in mod corect, autoritatea contractanta a dat curs
acestei obligatii, restrictionand accesul (...)cu ocazia cererii adresate dupa
comunicarea rezultatului.
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b) Oricum, chiar si Asocierea al carei lider este (...)a declarat
confidentiale documente similare din cadrul ofertei, astfel cum raportul
procedurii explicit mentioneaza.

Prin urmare, intervenientul considera ca pentru respectarea principiului
tratamentului egal, autoritatea contractanta nu putea permite
contestatoarei (...), care a invocat caracterul confidential al documentelor
din oferta proprie, accesul la documentele similare ale ofertantului
desemnat castigator, doar in aceasta maniera putand fi protejate drepturile
ofertantilor care au prezentat declaratii privind confidentialitatea ofertelor.

c) Raportul procedurii cuprinde informatii foarte detaliate privind
modul de evaluare al ofertelor depuse in Procedura de atribuire: prin
urmare, chiar actul contestat de catre (...)a permis contestatoarei sa
observe atat modul de evaluare al propriei oferte, cat si pe cel al ofertei
Asocierii (...).

Or, interesul de a critica modalitatea de evaluare a ofertei desemnate
castigatoare este subsecvent si depinde de contestarea cu succes a
modalitatii de evaluare a ofertei Asocierii (...). Asadar, in contextul in care
oferta Asocierii (...)a fost respinsa din Procedura de atribuire, nu se poate
considera ca fiind restrictiv demersul autoritatii contractante de a nu pune
la dispozitia contestatoarei informatiile si documentele declarate
confidentiale de catre Asocierea (...).

d) Oricum, desi legiuitorul a reglementat, cu titlu de principiu - ,de
plano”, faptul ca accesul la informatii de interes public este liber, in
procesul de achizitie publica acesta poate fi restrictionat atat timp cét
contracandidatii ar intra in posesia unor informatii sensibile si extrem de
importante, pe care le pot utiliza pentru a crea solutii similare sau identice,
operatorul economic a carei oferta va fi facuta publica pierzand inclusiv
avantajele economice pe care le avea pe piata prin utilizarea respectivei
solutii. Or, prin simpla invocare a principiului transparentei, nu se poate
crea un avantaj sau/si posibilitatea oferirii datelor vitale din sistemul de
functionare a unui ofertant, unui concurent in procedura.

De altfel, in prezenta procedura de atribuire au fost depuse oferte de
catre concurenti de pe aceeasi piata si implicit cu interese contrarii. Intr-un
astfel de context, informatiile confidentiale au o valoare extrem de
importanta, ratiunea protejarii lor fiind in fapt extrinseca procedurii de
achizitie publica in cauza.

Asadar, intervenientul mentioneaza ca este perfect justificata
mentionarea drept confidentiale a unor informatii a caror dezvaluire ar
putea prejudicia ofertantii. Acest aspect este tratat si de legiuitor care
protejeaza, ,de plano”, in etapa contestatiei, informatiile cuprinse in
ofertele depuse declarate confidentiale, conditionand accesul la consultarea
documentelor confidentiale de acordul scris al respectivilor ofertanti. In
concluzie, in vederea respectarii dreptului la confidentialitate, legea insasi
limiteaza aplicarea principiului transparentei, unul dintre principiile
fundamentale din domeniul achizitiilor publice.

Intervenientul sustine ca orice decizie si motivare contrara din partea
CNSC ar crea dezechilibre cu privire la scopul pentru care unii operatori
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economici ar promova calea contestatiei, de la scopul imediat - de a
incerca eliminarea celorlalti participanti din procedura, prin efectuarea unei
evaluari paralele - pana la distorsionarea grava a concurentei prin
participarea la anumite proceduri si promovarea contestatiilor exclusiv
pentru a afla anumite informatii sau date confidentiale cu privire la
concurentii de pe piata (ex. informatii cu privire la resursele umane si/sau
tehnice, informatii privind managementul costurilor, furnizori, colaboratori,
oferte si discount-uri, date bancare etc).

De asemenea, intervenientul precizeaza ca jurisprudenta a demonstrat
ca atat timp cat Consiliul, organismul responsabil cu solutionarea caii de
atac, dispune de informatiile necesare pentru a se putea pronunta in
cunostinta de cauza, acesta are posibilitatea de a cenzura dreptul de acces
la toate informatiile referitoare la procedura de atribuire, astfel incat sa fie
asigurata mentinerea concurentei loiale. Aceasta, cu atat mai mult cu cat
calea de atac este formulata impotriva actului autoritatii contractante,
ofertantul, ale carui informatii sunt in pericol a fi dezvaluite, fiind un tert
fata de litigiul respectiv. In mod cert dreptul contestatoarei la o cale de
atac efectiva nu este afectat, de vreme ce organul jurisdictional care
solutioneaza contestatia are acces deplin la toate informatiile cuprinse in
oferta si are astfel posibilitatea de a cenzura decizia autoritatii contractante
in privinta oricaror aspecte de nelegalitate/netemeinicie sesizate, prin
raportare inclusiv la documentele care contin date declarate ca fiind
confidentiale.

Totodata, intervenientul sustine ca nu exista repere obiective si
dispozitii neechivoce in legislatia roméana in materie, fata de care sa se
poata aprecia punctul de echilibru intre contradictorialitate/transparenta si
confidentialitate, practica fiind singura care va stabili o anumita
predictibilitate a acestor situatii.

In contextul in care autoritatea contractanta a respectat dispozitiile
legale prin care se impune protejarea informatiilor cuprinse in ofertele
operatorilor economici, intervenientul considera ca demersul de a nu pune
la dispozitia (...)documentele declarate confidentiale din cadrul ofertei
Asocierii (...) nu poate fi sanctionat si nici nu poate justifica accesul in
cadrul studiului dosarului organizat ulterior, la sediul CNSC.

B. Invitatia Consiliului la studiul dosarului achizitiei publice nu poate
reprezenta o decizie de repunere in termenul de a contesta si/sau de a
completa aspectele deja redate prin contestatia initiala.

Intervenientul sustine ca termenele procedurale imperative
reglementate pentru exercitarea anumitor drepturi procesuale nu pot fi
deduse pe cale interpretativa si/sau asimilate unor ,valente" apreciate de
catre operatori; dimpotriva, ele se calculeaza potrivit dispozitiilor legale
relevante care, in concret, stabilesc obligatia de a depune contestatie in
termen de 10 zile de la momentul emiterii actului vatamator, termen care
in speta s-a implinit la data depunerii contestatiei de catre (...).

Normele procedurale proprii materiei achizitiilor publice nu prevad
posibilitatea repunerii in termenul de a contesta: dimpotriva, derogatoriu si
limitativ, acestea impun ca, in raport de data emiterii actului contestat,
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operatorii implicati sa procedeze dupa cum urmeaza: (i) in 10 zile, sa fie
promovata contestatia; (ii) in termen de o zi, aceasta contestatie sa fie
publicata in SEAP (asigurandu-se astfel publicitatea demersului); (iii) Tn
termen de 10 zile de la momentul publicarii in SEAP, operatorul interesat
sa promoveze cerere de interventie.

Intervenientul precizeaza ca, calendarul procedural al demersurilor de
contestare este, asadar, strict definit, dezideratul frecvent enuntat drept
fundament al unor astfel de masuri fiind tocmai celeritatea, transparenta,
dreptul la aparare si contradictorialitatea - daca ar admite, pur ipotetic si
neveridic, ca studiul dosarului achizitiei la sediul CNCS are aptitudinea de a
genera un nou termen de contestatie inseamna sa anuleze implicit, orice
prevedere care impune termene de contestare/termene de solutionare
si/sau sanctiuni, transformand, discretionar, o reglementare imperativa
intr-o norma supletiva, indiferenta participantilor.

Consiliul  solutioneaza contestatia cu respectarea principiului
disponibilitatii ceea ce inseamna ca nu pot fi depasite limitele explicit
transate de catre contestatoare, cu respectarea termenului legal; mai
exact, verificarea legalitatii si temeiniciei actelor atacate poate viza strict
motivele concrete, probate si justificate prin contestatia formulata. Daca ar
admite contrariul, s-ar ajunge la situatia nepermisa in care orice ofertant
ar putea depune speculativ si oportunist o contestatie in care au fost
redate critici exclusiv in mod formal, cunoscand faptul ca are posibilitatea
de a o completa ulterior studierii dosarului de achizitie publica. Or, simplul
fapt ca rigorile formularii contestatiei impun atat motivarea in drept si fapt,
cat si probarea acesteia demonstreaza necesitatea sanctionarii demersului
formal de contestare, prin neluarea in considerare a criticilor
formulate/completate ulterior exclusiv urmare a studiului dosarului
achizitiei publice.

Intervenientul mentioneaza ca intreaga practica dezvoltata cu privire
la situatii similare confirma faptul ca, ulterior studiului dosarului achizitiei
publice, nu mai pot fi aduse critici care nu se regasesc in contestatie (chiar
daca acestea au fost formulate generalist, formal).

In acest sens, intervenientul ilustreaza, exemplificativ, modalitatea de
abordare efectiva a situatiilor similare, rugand a observa ca:

- este inadmisibila solicitarea de repunere in termenul de contestare si
luarea in considerare a noilor critici care au decurs din analiza dosarului de
achizitie publica, inclusiv din perspectiva principiului celeritatii, dar si

- este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare pe calea
concluziilor scrise, atat din perspectiva faptului ca limitele investirii
Consiliului nu pot fi schimbate, cat si din perspectiva faptului ca, in
contestatie, trebuie expuse toate motivele invocate.

Intervenientul sustine ca simpla redare generica si incompleta a unor
aspecte pretins a fi fost analizate gresit de catre autoritatea contractanta
nu poate permite completarea criticilor, ulterior, prin note scrise, formulate
urmare a studierii dosarului de achizitie publica, la sediul Consiliului,
intrucat acestea ar fi noi motive de contestare, inadmisibile in aplicarea
dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/201627; or, solicitarea de
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repunere in termenul de contestare si posibilitatea de a completa
contestatia prin formularea unor motive concrete nu este fundamentata pe
nicio dispozitie legala tocmai pentru ca o astfel de prevedere nu exista.

Asadar, intervenientul considera ca se impune respingerea solicitarii de
repunere in termen, precum si respingerea ca inadmisibile a oricaror
eventuale completari, posibil a fi redate prin concluziile scrise care vor fi
depuse urmare a studiului dosarului achizitiei publice; nicio dispozitie
legala nu confirma pretinsul drept al (...)de repunere in termenul de
contestare si posibilitatea completarii argumentelor cu nerespectarea
termenului legal statuat pentru formularea contestatiei.

De altfel, intervenientul mentioneaza ca nici completarea criticilor
redate exclusiv in mod formal in contestatie nu poate fi permisa tocmai
pentru ca rigorile Legii nr. 101/2016 impun necesitatea ca toate aspectele
invocate sa fie motivate si probate, cu respectarea termenului de 10 zile de
la data comunicarii actului/actelor vatamator/vatamatoare.

C. Oferta Asocierii (...)a fost in mod corect respinsa din procedura de
atribuire. Autoritatea contractanta a analizat diligent, corect si temeinic
informatiile si documentele din cadrul ofertei depuse, prin raportare la
cerintele explicite ale documentatiei de atribuire.

Intervenientul precizeaza ca Asocierea (...)a depus o oferta
inacceptabila, masura respingerii fundamentandu-se pe o Vverificare
temeinica, diligenta si concreta a tuturor documentelor de oferta in raport
de toate cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum urmeaza sa
detalieze.

C.1 Cerintele documentatiei de atribuire privind elaborarea
propunerilor financiare si restrictiile impuse explicit privind limitele maxime
obligatoriu a fi respectate pentru anumite componente ale acesteia

Valoarea estimata a procedurii de atribuire a fost indicata si detaliata
dupa cum urmeaza:

- sectiunea II.1.5) [Valoarea totala estimata], atat in cadrul anuntului
de participare (pag. 2), cat si in cadrul Fisei de date (pag. 3): ,Valoarea
estimata fara TVA : 587.700.622,11; Moneda: RON"

- sectiunea VI.3 [Informatii suplimentare], pct. 8, atat din anuntul de
participare (pag. 11), cat si din Fisa de date (pag. 16).

Intervenientul precizeaza ca in mod explicit a fost prevazut in cadrul
documentatiei de atribuire faptul ca ofertantii trebuie sa raspunda integral
cerintelor minime incluse in caietul de sarcini; mai exact, modalitatea de
prezentare si elaborare a propunerii financiare a fost indicata in cadrul
sectiunii IV.4.2 [Modul de prezentare al propunerii financiare] din Fisa de
date, dar si a sectiunii VI.3 [Informatii suplimentare], pct. 8 tot din Fisa de
date si a capitolului 15. [Prezentarea propunerii financiare] din caietul de
sarcini - sectiunea 1, astfel:

- sectiunea IV.4.2 [Modul de prezentare al propunerii financiare] din
Fisa de date:

,PFIN se va elabora cu respectarea specificatiilor prezentate in CS. De
asemenea, ofertantii vor completa tehnic si economic listele de echipamente si
dotari solicitate in documentatia tehnica.
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PFIN va contine: 1. Formularul de ofertd si Anexa la Formularul de oferta
(Formularul 7 din Sectiunea ,Formulare”). 2. Documentele aferente
documentatiei tehnice, completate corespunzator, respectand cerintele prevazute
in CS."

- sectiunea VI.3 [Informatii suplimentare], pct. 8, Nota 1, dar si cap.
15. [Prezentarea propunerii financiare] din caietul de sarcini - sectiunea 1,
pag. 86:

,Notd: La elaborarea ofertei, pentru serviciile de proiectare si executia de
lucrari aferente desfiintarii cladirilor de pe amplasament si realizarii galeriei de
beton pentru relocarea retelei de termoficare, operatorii economici se vor incadra
in valoarea estimata cumulata aferenta subcapitolelor:

1.2 Amenajarea terenului - desfiintarea constructiilor existente;

1.4 Cheltuieli pentru relocarea/ protectia utilitatilor - realizare galerie de
beton pentru relocare retea termoficare;

3.1. Proiectare, intocmire documentatie si asistenta tehnica desfiintare
constructii existente,

3.II Proiectare, intocmire documentatie si asistenta tehnica realizare galerie
de beton pentru relocare retea termoficare,

5.1.1 Organizarea de santier desfiintare corpuri existente pe amplasament,

5.1.1I Organizarea de santier realizare galerie de beton pentru relocare retea
de termoficare.”

Intervenientul sustine ca motivul pentru care autoritatea contractanta
a formulat aceasta cerinta, exprimand-o atat in cadrul Fisei de date, cat si
in cadrul caietului de sarcini a fost, de asemenea, transparent explicit si
adus la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati, dupa cum
urmeaza:

JAutoritatea contractanta solicitd incadrarea in valoarea estimata
cumulata aferenta subcapitolelor descrise mai sus, motivata de existenta a
doua surse de finantare pentru serviciile si executia de lucrari ce fac
obiectul prezentei proceduri, aspect impus de urmatoarele considerente
tehnice:

Proiectul prevede repozitionarea segmentului de conductd de
termoficare ce traverseaza terenul intr-o galerie nou construita, din beton
armat. Galeria se va pozitiona in afara amprentei noii constructii, intre
limitele exterioare ale acesteia si limita de proprietate. Intrucat in cazul
demolarii prealabile a constructiilor existente intreaga cornisa de teren,
impreuna cu constructiile sustinute de aceasta pe terenurile vecine,
inclusiv Spitalul Clinic de Urgenta, ar raméne fara sprijin lateral, existand
un risc real de colapsare.

Din acest motiv, demolarea cladirilor existente pe aceasta laturd nu
se poate realiza integral inaintea lucrarilor de construire, fiind necesara
etapizarea demolarii si intercalarea intre aceste etape a lucrarilor la
peretele nou de sprijin.

Pentru serviciile de proiectare si executia de lucrari aferente
desfiintarii cladirilor de pe amplasament si realizarii galeriei de beton
pentru relocarea retelei de termoficare a fost incheiatd o Conventia de
finantare intre (...),(...)S.A. si Ministerul Afacerilor Interne prin (...).
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Astfel, in vederea decontarii serviciilor de proiectare si a executiei de
lucrari aferente desfiintarii cladirilor de pe amplasament si realizarii galeriei
de beton pentru relocarea retelei de termoficare este necesara defalcarea
clara a acestor valori, fara a depasi valoarea totala finantata de
Beneficiarul Final - M.A.I. prin (...) pentru aceste categorii de lucrari”.

Prin urmare, intervenientul precizeaza ca in mod explicit autoritatea
contractanta a solicitat ca, pentru cotarea serviciilor de proiectare si
executia lucrarilor de desfiintare a cladirilor de pe amplasament si realizarii
galeriei de beton pentru relocarea retelei de termoficare, ofertantii erau
obligati sa ia in considerare valoarea totala estimata maxima de 8.717.210
lei, pentru care prevederile legale incidente se impun a fi aplicate.

Nicio contestatie nu a modificat si/sau invalidat aceasta cerinta privinta
privind valoarea maximala posibil a fi alocata acestor activitati; ea a
dobandit, asadar, caracter definitiv si a dat nastere obligatiei lipsite de
echivoc a ofertantilor de a o respecta intocmai cum aceasta a fost, explicit,
impusa.

In acest sens, intervenientul invocd prevederile caietului de sarcini
sectiunea 2.

Prin urmare, intervenientul considera ca a fost prevazut in mod explicit
faptul ca pretul ofertei sa includa detalierea subcapitolelor 1.2,1.4, 3.1,,
3.II., 5.1.1., 5.1.11. pentru care a fost indicata distinct o valoare estimata
maximala de 8.717.210 lei, obligatoriu a fi respectata de catre toti
ofertantii.

Prin necontestare, prevederile documentatiei de atribuire si-au
dobandit forta definitiva si obligatorie atat pentru operatorii economici
participanti la procedura, cat si pentru autoritatea contractanta Ia
momentul evaluarii ofertelor

C.2 Situatia de fapt invocata de catre (...)in legatura cu modalitatea de
evaluare a propriei oferte.

Intervenientul sustine ca (...)a ofertat valori care depasesc plafoanele
maximale impuse conform celor mai sus precizate, pretinzdnd in prezent
faptul ca singurele prevederi obligatorii la care acesta trebuia sa se
raporteze la momentul elaborarii ofertei, respectiv autoritatea la momentul
evaluarii ofertelor, constau in cele aferente art. 137, alin. (2), lit. e) din
H.G. nr. 395/2016 si art. 215, alin. (4) din Legea nr. 98/2016, coroborate
cu cele ale art. 9, alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98.2016.

Cu alte cuvinte, intervenientul mentioneaza ca in prezent, Asocierea
(...)incearca sa acrediteze ideea ca prevederile documentatiei (mai sus
redate) ar trebui ignorate si lasate neaplicate in privinta propriei oferte,
desi acestea nu au fost niciodata invalidate (printr-o eventuala contestatie
si/sau raspuns la clarificare).

Cu alte cuvinte, (...)argumenteaza (in mod gresit) ca, in contextul in
care pretul total al ofertei sale reprezinta 84,26% din valoarea estimata
totala, propunerea sa financiara nu ar putea fi considerata inacceptabila
doar pentru ca unele dintre componentele al caror plafon valoric maximal a
fost impus il depasesc, totusi.
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Intervenientul precizeaza ca (...)(in mod voit) omite, insa, prevederile
explicite ale documentatiei de atribuire, care completeaza prevederile
legale privind valoarea estimata a procedurii si modalitatea de respectare a
acesteia, stabilind si cerinte particulare/suplimentare, pe care ofertantii
erau deopotriva obligati sa le respecte. Daca (...)nu recunoaste
aplicabilitatea acestor prevederi ale documentatiei de atribuire indicate
supra, ori considera ca acestea ar fi in contradictie cu prevederile legale ori
avea vreo nelamurire cu privire la modalitatea de elaborare a propunerii
sale financiare, contestatoarea putea, fie solicita clarificari, fie promova
contestatie impotriva prevederilor documentatiei de atribuire, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a acesteia; lipsa sa de diligenta in
acest sens nu poate fi imputata autoritatii contractante, ofertantul fiind
tinut sa respecte intocmai prevederile Fisei de date si ale Caietului de
sarcini, sub sanctiunea respingerii ofertei sale.

Intervenientul sustine ca prin contestatia promovata, (...)critica, de
fapt, in mod tardiv, prevederile documentatiei de atribuire, invocand faptul
ca:

- avand mai multe surse de finantare, procedura ar fi trebuit sa fie
organizata fie in numele unei asocieri temporare de autoritati contractante
- (...) si Ministerul Afacerilor Interne prin (...), fie ,prin spargerea
obiectului achizitiei pe doua categorii, cu valori estimate diferite,
corespunzator sursei de finantare diferite”;

- nu este responsabilitatea ofertantilor modul in care o autoritate isi
gestioneaza sursele de finantare (proprii sau atrase) atat timp cat aceasta
si-a asumat, in nume propriu realizarea procedurii de atribuire, si deci
suportarea integrala a tuturor obligatiilor de plata ce decurg din realizarea
investitiei,

- valoarea bugetului propriu al autoritatii contractante acopera in
integralitate pretul ofertei Asocierii (...), iar respingerea ofertei acesteia
,este disproportionatd atat timp cat autoritatea dispune de fonduri proprii
suficiente pentru acoperirea pretului total (...) chiar si farda a apela la
fondurile din conventia de finantare incheiata cu ministerul."

Fata de aceste alegatii ale contestatoarei, intervenientul mentioneaza
ca va arata in cele ce urmeaza, punctual, motivele pentru care acestea nu
pot fi luate in considerare de catre Consiliu.

C.3 Legalitatea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei
Asocierii (...)ca inacceptabila si, implicit, lipsa de temeinicie a fiecaruia
dintre argumentele invocate prin contestatie.

In primul rand, intervenientul considera ca prin contestatia sa,
(...)critica, de fapt, prevederile documentatiei de atribuire privind
elaborarea propunerii financiare (cu luarea in considere a plafonului/valorii
estimate si pentru anumite componente ale procedurii) aducand o serie de
argumente care vizeaza situatii si decizii contemporane insesi demararii
procedurii, iar nu evaluarii; la acest moment, criticile (...)sunt tardive
intrucat:

- modalitatea de elaborare a propunerii financiare, cu luarea in
considerare nu doar a valorii estimate totale a procedurii, ci si a valorii
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estimate cumulate a unor activitati incluse in obiectul procedurii, reprezinta
aspecte cunoscute si impuse ofertantilor inca de la momentul demararii
procedurii, care nu au fost clarificate/modificate, context in care
documentatia de atribuire care le include a ramas definitiva la data de
15.08.2024;

- documentatia de atribuire, asa cum aceasta este intocmita de catre
autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru operatorii economici
participanti la procedura (care au obligatia de a isi elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia), cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de
achizitie publica, sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire.
Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor, documentatia
de atribuire (inclusiv fisa de date si caietul de sarcini) devine obligatorie
atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta, care trebuie sa
o respecte intocmai la momentul evaluarii ofertelor;

- pe de alta parte, odata depasit termenul de contestare a
documentatiei, raportat la dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si la cele corespondente din art. 248 alin. (1) C. proc. civ.,
Consiliului 1i este interzis sa le cerceteze si sa se pronunte sub aspectul
legalitatii;

Prin argumentatia dezvoltata, intervenientul sustine ca autoarea
contestatei incearca, insa, sa eludeze termenele imperative prevazute de
dispozitiile legale pentru contestarea documentatiei de atribuire, inclusiv
modalitatea de prezentare a propunerii financiare si promoveaza o
contestatie in care practic, criticA mascat tocmai aceste prevederi. Or, in
conditiile in care nici contestatoarea, niciun alt operator economic nu au
adus niciodata in discutie, pana la momentul formularii contestatiei,
modalitatea de elaborare a propunerii financiare prin raportare la valoarea
estimata cumulata pentru anumite componente ale procedurii, orice critica
privind aceste elemente financiare este tardiva, contestatoarea fiind
decazuta din dreptul de a mai invoca astfel de critici, in acest moment.

Intervenientul mentioneaza ca, criticile privind respectarea valorii
estimate pentru anumite componente ale procedurii ce urmeaza a fi
finantate de catre Beneficiarul final - Ministerul Afacerilor Interne prin (...)
se impun a fi, asadar, respinse, in caz contrar fiind incalcate si eludate nu
numai termene si dispozitii legale imperative, dar si principiile care
guverneaza domeniul achizitiilor publice, in mod special principiul
tratamentului egal si al transparentei. Relevante in prezenta cauza sunt si
prevederile art. 125 din H.G. nr. 395/2016 care plaseaza in mod neechivoc
riscul ,greselii" contestatoarei, privind modul in care a inteles sa transmita
oferta, In sarcina sa.

Intervenientul sustine ca autoarea contestatiei nu a formulat caile de
atac prevazute de lege impotriva documentatiei de atribuire, astfel ca a
acceptat documentatia publicata si nu mai are acum posibilitatea de a pune
in discutie prevederile documentatiei privind modalitatea de elaborare a
propunerii financiare prin raportare la valoarea estimata cumulata pentru
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anumite activitati aferente procedurii care vor fi finantate de catre
beneficiarul final al lucrarilor.

Modalitatea de alegere si organizare a unei proceduri de atribuire nu
se realizeaza in functie de sursa de finantare, cum tendentios sugereaza
contestatoarea, ci in functie de valoarea estimata a intregii lucrari; de
altfel, autoritatea contractanta nu are dreptul de a diviza contractul de
achizitie publica in mai multe contracte distincte de valoare mai mica si nici
de a utiliza metode de calcul care sa conduca la o subevaluare a valorii
estimate a contractului de achizitie publica, cu scopul de a evita aplicarea
procedurilor de atribuire reglementate de prezenta lege. Prin urmare, teza
argumentativa a contestatoarei conform careia procedura de atribuire a fi
trebuit sa fie organizata ,prin spargerea obiectului achizitiei pe doud
categorii, cu valori estimate diferite, corespunzator sursei de finantare
diferite" ar eluda chiar prevederile legale indicate supra (desi ea este, in
principal, tardiva, dat fiind momentul in care este, concret, invocata).

De altfel, intervenientul precizeaza ca fragmentarea obiectului
contractului, in functie de sursa de finantare, nu poate constitui un
deziderat al procedurii de achizitie publica, autoritatea contractanta fiind
aceea care stabileste, in functie de conditiile concrete, toate detaliile
procedurii de atribuire, in scopul realizarii unei cat mai eficiente utilizari a
fondurilor alocate, in conformitate cu planul de achizitii din cadrul
proiectului. In plus, impartirea pe loturi/proceduri distincte a unui obiect de
achizitie - construirea unei arene multifunctionale, nu ar fi fost in folosul
institutiei organizatoare, care ar fi trebuit sa gestioneze 2 contracte de
lucrari incheiate, cel mai probabil, cu 2 antreprenori diferiti.

De asemenea, intervenientul mentioneaza ca a sugera, ca prezenta
procedura, care are mai multe surse de finantare locale/ nationale, sa fi
fost organizata in numele unei asocieri temporare de autoritati
contractante este ca si cum, pentru procedurile finantate prin programe ale
Uniunii Europene si cofinantate de la bugetul de stat al Romaniei, ar trebui
sa se desfasoare in numele unei asocieri temporare alcatuite dintr-o
institutie a statului roman si una a Uniunii Europene. Nimic mai absurd:
pana in prezent, toate procedurile cu finantare de la UE au fost derulate de
catre o singura autoritate contractanta reprezentata de o institutie a
statului roman, institutile UE avand rolul de control si monitorizare a
respectivelor proceduri.

In ceea ce priveste critica potrivit careia ,nu este responsabilitatea
ofertantilor modul in care o autoritate isi gestioneaza sursele de finantare
(proprii sau atrase)", intervenientul sustine ca este intru totul de acord cu
aceasta; totusi, in discutie nu este sursa, in sine, a finantarii, ci
conditionarile pe care, decurgand (sau nu) din aceasta, autoritatea
contractanta le-a impus ofertantilor, explicit si transparent, prin
documentatia de atribuire; responsabilitatea ofertantilor este, dincolo de
orice dubiu, aceea de a respecta intocmai prevederile documentatiei de
atribuire, in speta pendinte, modalitatea de elaborare a propunerii
financiare, cu luarea in considerare nu doar a valorii estimate totale a
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procedurii, ci si a valorii estimate cumulate a unor activitati incluse in
obiectul acesteia.

Chiar daca pretul ofertat de catre Asocierea (...)ar putea fi integral
acoperit prin sursa de finantare proprie a autoritatii contractante, fara a
mai fi necesara finantarea din partea beneficiarului final, planul de achizitii
aprobat in baza H.G. nr. 232/21.03.2024 de aprobare a indicatorilor
tehnico-economici pentru prezentul obiectiv de investitii prevede explicit
modalitatea de finantare a investitiei, respectiv ,de la bugetul de stat, prin
bugetul Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei si prin
bugetul Ministerului Afacerilor Interne, alocat pentru (...), in limita sumelor
aprobate anual cu aceasta destinatie, precum si din alte surse de finantare
legal constituite, conform programelor de investitii publice aprobate
potrivit legii.”

Prin urmare, intervenientul precizeaza ca atat planul de achizitii
aferent proiectului, cat si H.G. de aprobare a indicatorilor tehnico-
economici trebuie respectate, limitarile valorice efective asociate anumitor
activitati (explicit indicate in cadrul anuntului de participare si a fisei de
date) producand efecte fata de toti participantii. Cu alte cuvinte, daca i s-
ar permite doar contestatoarei sa ignore anumite cerinte ale documentatiei
de atribuire in privinta modalitatii de structurare si prezentare a propunerii
financiare, principiul egalitatii de tratament nu s-ar putea considera
respectat, toti ceilalti participanti fiind deja constransi sa fi procedat intr-o
maniera diferita si sa respecte respectivele cerinte.

Concluzionand, intervenientul mentioneaza ca in mod corect a retinut
autoritatea contractanta faptul ca oferta Asocierii (...)este inacceptabila in
contextul in care pretul ofertat pentru subcapitolele 1.2,1.4, 3.I., 3.II,,
5.1.1., 5.1.1I. depaseste valoarea estimata comunicata prin anuntul de
participare si necesar a fi respectata astfel cum prevederile documentatiei
de atribuire impun, devenind indiferent (fata de ceea ce s-a impus, s-a
analizat si s-a decis, in mod concret) faptul ca pretul total ofertat al
acesteia se incadreaza, totusi, in valoarea totala estimata a procedurii.

D. Oferta Asocierii (...) este conforma si admisibila. Autoritatea
contractanta a analizat diligent, corect si temeinic informatiile si
documentele din cadrul ofertei depuse, prin raportare la cerintele explicite
ale documentatiei de atribuire.

Intervenientul precizeaza ca superficial, (...)a criticat oferta Asocierii
(...), fara a reda, insa, un rationament concret, probat, motivat si temeinic,
investind Consiliul cu o supraevaluare a ofertei desemnate céastigatoare,
prin invocarea unor aspecte generaliste si speculative. Mai exact, desi se
invoca o pretinsa neconformitate si inacceptabilitate a ofertei Asocierii (...),
in contestatie nu poate fi identificat niciun element concret al criticii
invocate. Incercarea (...)de a completa afirmatiile sale, urmare a studierii
dosarului la sediul CNSC, nu este permisa in materia achizitiilor publice,
(astfel cum anterior a detaliat), tocmai pentru ca acesta avea obligatia de
a motiva si proba criticile formulate in termenul legal (de 10 zile) calculat
de la data comunicarii actului considerat vatamator.
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Asadar, intervenientul considera ca se impune respingerea contestatiei
(...)in considerarea faptului ca:

D.1 Propunerea tehnica a Asocierii (...) este conforma, fiind respectate
in totalitate prevederile caietului de sarcini.

Concret, raportat la criticile (...), intervenientul considera relevante
urmatoarele aspecte:

D.1.1. Asocierea (...) a respectat prevederile caietului de sarcini
privind obligatia de a finaliza toate lucrarile de desfiintare a constructiilor
existente in termen de 60 zile.

a) Cerinta caietului de sarcini pretins a nu fi fost respectata:

~Nota 1: Perioada de executie pentru desfiintarea constructiilor existente va
fi de 60 zile de la Ordinul Administrativ de incepere a Executiei Lucrarilor."

b) Aspecte punctuale care se impun fata de criticile (...):

Critica (...)este o critica speculativa, oportunist redata, bazata doar pe
solicitarea de clarificare adresata de catre autoritatea contractanta Asocierii
(...), fara ca argumentele efective sa fie circumstantiate modalitatii de
evaluare a ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire si fara a proba
modalitatea efectiva (eventual, gresita) prin care Asocierea (...) ar fi
elaborat graficul de executie.

Superficial, (...)a criticat oferta Asocierii (...), fara a reda, insa, un
rationament concret, probat, motivat si temeinic, investind Consiliul cu o
supraevaluare a ofertei desemnate castigatoare, prin invocarea unor
aspecte generaliste si speculative. Incercarea (...)de a completa afirmatiile
sale, urmare a studierii dosarului la sediul CNSC, nu este permisa in
materia achizitiilor publice tocmai pentru ca acesta avea obligatia de a
motiva si proba criticile formulate in termenul legal (de 10 zile) calculat de
la data comunicarii actului considerat vatamator (pe care insasi
contestatoarea il califica ca fiind raportul procedurii). Or, in contextul in
care evaluarea unei oferte se realizeaza doar pe baza documentelor depuse
de catre ofertant, si criticile invocate impotriva modalitatii de evaluare ar
trebui sa surprinda tot eventuale nereguli privind continutul acestor
documente, iar nu sa redea supozitii si deductii proprii contestatorului.

c) In realitate, propunerea tehnica a Asocierii (...) respecta cerinta,
concluzie la care autoritatea contractanta a si ajuns, in mod corect,
analizand clarificarile primite in corelare cu documentatia de oferta depusa:

Contrar criticii speculative a contestatoarei, Asocierea (...) a respectat
termenul de 60 de zile de la Ordinul Administrativ de incepere a Executiei
Lucrarilor pentru executia lucrarilor de demolare/desfiintare a constructiilor
existente, acestea fiind redate, intr-un numar de 23 activitati in cadrul
Graficului Gantt din cadrul unui segment al graficului denumit ,Etapa 1".
Cele 23 de activitati aferente centrului de cost 1.2. ,[Amenajarea terenului
- desfiintarea constructiilor existente]”, pentru care s-a impus limitarea
perioadei de realizare la un termen de 60 de zile de la data de incepere a
executiei lucrarilor, corespund celor clarificate de catre autoritatea
contractanta prin raspunsul nr. 8 din cadrul raspunsului consolidat III.

Subsecvent, activitatile aferente segmentului din graficul Gantt
denumit ,Etapa 2", care constau in lucrari aferente galeriei de beton pentru
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relocare retea termoficare si transportul molozului si deseurilor la groapa
de gunoi, reprezinta activitati pregatitoare pentru executia lucrarilor
aferente centului de cost 1.4.2 ,[Galeria de beton - pentru relocare retea
termoficare]”. In acest context, aceste activitati, si implicit intreaga etapa
2 fac parte din perioada de executie a lucrarilor de constructie aferente
galeriei de beton pentru relocarea retelei de termoficare.

De altfel, intervenientul mentioneaza ca prezenta critica devine
redundanta in contextul urmatoarei critici (...), conform careia Asocierea
(...) nu ar fi respectat obligatia de a desfasura simultan lucrarile aferente
galeriei de beton pentru relocare termoficare cu lucrarile de desfiintare:
,Cum s-ar putea desfasura in paralel doua activitati daca ele ar fi
identice?”. Este astfel, mai mult decat evident, faptul ca lucrarile aferente
Etapei 2 (referindu-se aici, in special la lucrarile aferente galeriei de beton
pentru relocare retea termoficare) nu reprezinta lucrari de
desfiintare/demolare, ele facand parte din etapa de executie a lucrarilor
care fac obiectul prezentei proceduri.

Concluzionand, intervenientul mentioneaza ca in contextul in care
lucrarile de desfiintare cladiri existente sunt cele aferente Etapei 1, rezulta
fara urma de indoiala faptul ca cerinta privind perioada de executie in
termen de 60 zile de la data de incepere a executiei lucrarilor este pe
deplin respectata, activitatile incluse in Etapa 1 avand perioada de realizate
in intervalul 15.05.2025 -14.07.2025 (intregul interval aferent Etapei 1).

D.1.2. Asocierea (...) a respectat si prevederile caietului de sarcini
privind obligatia de a desfasura simultan anumite categorii de activitati

a) Cerinta caietului de sarcini pretins a nu fi fost respectata:

,Nota 3: in zona Sud-Vest, la limita de proprietate cu Spitalul de Urgenta
lucrarile de desfiintare se vor desfasura simultan cu celelalte lucrari de executie
aferente realizarii peretelui de incinta, galeriei de beton pentru relocare retea
termoficare si infrastructurii Arenei Multifunctionale”.

b) Aspecte punctuale care se impun fata de criticile (...):

Contestatoare interpreteaza tendentios cerinta caietului de sarcini, in
sensul in care din cadrul cerintei indicate, (...)extrage doar anumite
activitati despre care indica faptul ca ar trebui sa se realizeze in paralel,
respectiv lucrarile de desfiintare a constructiilor existente sa se desfasoare
in paralel doar cu lucrarile pentru realizarea galeriei de beton pentru
relocarea retelei de termoficare; in realitate, astfel cum o simpla lectura a
cerintei arata, prin caietul de sarcini s-a impus ca lucrarile de desfiintare sa
fie realizate in paralel cu una sau mai multe dintre lucrarile de executie
pentru realizarea peretelui de incinta si/sau a galeriei de beton pentru
relocare retea si/sau a infrastructurii arenei multifunctionale.

Mai exact, cerinta poate fi indeplinita si daca (i) o perioada din
executia lucrarilor de desfiintare se suprapune doar cu o parte/toata din
perioada aferenta lucrarilor pentru realizarea peretelui de incinta, si/sau
(ii) o perioada din executia lucrarilor de desfiintare se suprapune doar cu o
parte din/ toata perioada aferenta lucrarilor pentru realizarea galeriei de
beton pentru relocare retea, si/sau (iii) o perioada din executia lucrarilor de
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desfiintare se suprapune doar cu o parte din/toata perioada aferenta
lucrarilor pentru realizarea infrastructurii arenei multifunctionale.

Prin urmare, intervenientul precizeaza ca cerinta caietului de sarcini nu
restrictioneaza executia simultana doar a lucrarilor de desfiintare cu cele
pentru realizarea galeriei de beton pentru relocare retea, cum in mod
tendentios invoca (...), ci este extinsa posibilitatea de simultaneitate si cu
celelalte doua tipuri de lucrari - cele aferente realizarii peretelui de incinta,
precum si cele aferente realizarii infrastructurii arenei multifunctionale.

De altfel, intervenientul sustine ca pentru categoria de lucrari indicate
a se executa simultan/in paralel, nu exista niciun termen imperativ pentru
finalizarea acestora; singurele termene imperative privind perioada de
desfasurare a unor activitati vizeaza perioada de prestare a serviciilor de
proiectare, iar in cazul lucrarilor de executie, s-a impus ca termen de
executie a lucrarilor de desfiintare a constructiilor existente 60 zile de la
data de incepere a executiei lucrarilor, precum si termen de finalizare a
tuturor lucrarilor prezentei proceduri 750 zile de la data de incepere a
executiei lucrarilor.

c) In realitate, propunerea tehnica a Asocierii (...) respecta cerinta
caietului de sarcini, documentele depuse in cadrul ofertei demonstrand fara
echivoc aceasta concluzie:

In cadrul Graficului Gantt, Asocierea (...) explicit a aratat faptul ca
perioada pentru desfiintarea constructiilor existente (Etapa 1) este
cuprinsa in intervalul 16.05.2025 -14.07.2025, iar perioada pentru
realizare perete de incinta este cuprinsa in intervalul 30.06.2025 -
01.12.2026, ceea ce implica o suprapunere de 14 zile intre cele doua
activitati.

In acest context, chiar si pentru o perioada de doua saptamani,
lucrarile de desfiintare a constructiilor existente (incluse in graficul Gantt in
sectiunea aferenta Etapei 1) se desfasoara simultan cu lucrarile de
realizare a peretelui de incinta, astfel cum cerinta impune.

D.1.3. Asocierea (...) precizeaza ca a respectat si prevederile caietului
de sarcini privind obligatia de a intercala etapele aferente asistentei tehnice
cu cele aferente lucrarilor de desfiintare.

a) Cerinte ale caietului de sarcini pretins a nu fi fost respectate:

LJAsistenta tehnica pe perioada de executie a lucrarilor (inclusiv fazele
determinante si modificari ale proiectului daca este cazul) - lucrari de
desfiintare a corpurilor existente pe amplasament”;

,asistenta tehnica pe perioada de executie a lucrarilor (inclusiv fazele
determinante si modificari ale proiectului daca este cazul) - realizare
galerie de beton pentru relocarea retelei de termoficare”;

b) Aspecte punctuale care se impun fata de criticile (...):

Intervenientul sustine ca 1in aceeasi maniera speculativa,
(...)promoveaza si prezenta critica, raportandu-se la cele anterioare privind
modalitatea de realizare a graficului Gantt de catre Asocierea (...),
concluzionand ca aceasta nu ar fi avut cum sa respecte aceste prevederi in
contextul (presupus, dar nedemonstrat) in care cerintele anterioare nu ar fi
fost respectate.
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Mai exact, (...)considera ca ,activitatea de asistenta tehnica nu este
limitata doar la partea de realizare a stadionului nou, ci ea trebuie
intercalata si cu activitatile de executie a lucrarilor de desfiintare a
corpurilor existente, precum si cu cea de realizare a galeriei de beton
pentru relocarea retelei de termoficare

Intervenientul mentioneaza ca fara nicio logica a legaturilor pe care le-
ar presupune, contestatoarea afirma ca, in contextul in care nu ar fi fost
respectata simultaneitatea lucrarilor de la centrele de cost 1.2 si 1.4, nici
L,activitatea de asistenta tehnicad ofertatd nu acopera ca durata si
activitatile de executie a lucrarilor de desfiintare, respectiv si activitatile de
executie a galeriei de beton pentru relocarea retelei de termoficare”.

c) In realitate, intervenientul mentioneazad cd propunerea tehnicd a
Asocierii (...) respecta cerintele caietului de sarcini, astfel cum corect a fost
retinut si de catre autoritatea contractanta:

Pe langa caracterul total nemotivat si neprobat al criticii, aceasta nu
este sustinuta nici in contextul in care a aratat deja faptul ca cerinta de
simultaneitate (in maniera corect impusa, si nu in interpretarea speculativa
si rupta de context invocata de catre (...)) a fost respectata intocmai de
catre Asocierea (...). Mai mult, insa, in conformitate cu prevederile
graficului Gantt anexat propunerii tehnice, Asocierea (...) a indicat in mod
explicit faptul ca serviciile de asistenta tehnica din partea proiectantului se
asigura in perioada 16.05.2025 - 04.07.2027 (750 zile), acoperind atat
perioada de executie a lucrarilor de desfiintare constructii existente
(16.05.2025-14.07.2025), cat si perioada de realizare a galeriei de beton
pentru relocarea retelei de termoficare, activitate care se finalizeaza la
01.12.2026.

D.2 Propunerea financiara a Asocierii (...) a fost modificata intr-o
maniera permisa; efectul de ajustare corespunzatoare a elementelor
propunerii financiare si implicit a pretului total al ofertei este explicit
prevazut si a fost solicitat de catre autoritatea contractanta.

Intervenientul precizeaza ca normele metodologice de aplicare a
legislatiei achizitiilor publice reglementeaza modalitatea de identificare si
tratare de catre comisia de evaluare a situatiilor in care sunt identificate
erori, acestea fiind divizate in trei categorii: viciille de forma, abaterile
tehnice minore si erorile aritmetice. Introducerea acestor prevederi in
legislatie a avut la baza necesitatea identificarii unui echilibru just intre
aplicarea, pe de o parte, a principiului proportionalitatii si, pe de alta parte,
a principiului tratamentului egal si principiului transparentei.

Atat erorile aritmetice cat si viciile de forma au particularitatea ca
reprezinta erori sau omisiuni din cadrul ofertei a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in cadrul ofertei sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare. Viciile de
forma pot viza atat elemente ale propunerii tehnice, cat si ale propunerii
financiare, pe cand erorile aritmetice vizeaza strict elemente ale propunerii
financiare. Abaterile tehnice minore se refera inclusiv la omisiuni sau
devieri clare, a caror corectare este posibila, daca ele sunt nesemnificative
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in ansamblul ofertei [nu se incadreaza in situatiile prevazute de art. 134
alin. (9) din H.G. 395/2016].

Intervenientul sustine ca pentru analiza situatiei, sunt, insd, relevante:

1. Intelegerea contextului in care Asocierea (...) a ofertat, initial,
suplimentar 2 posturi de transformare.

Contrar afirmatiilor tendentioase ale contestatoarei, conform carora
Asocierea (...) nu ar fi inteles prevederile caietului de sarcini, intervenientul
explica faptul ca, la momentul ofertarii, Asocierea (...) a luat in considerare
totalitatea prevederilor caietului de sarcini si ale memoriilor de specialitate;
mai exact:

- Modernizarea posturilor de transformare, desi o activitate secundara,
putea fi In mod facil considerata drept parte din obiectul procedurii de
atribuire, astfel cum, din memoriul de specialitate pentru instalatii electrice
din cadrul Studiului de fezabilitate, ar putea rezulta.

In acest sens, intervenientul prezinta extras cu prevederile
documentatiei de atribuire referitoare la cele 2 posturi de transformare,
precum si prevederile caietului de sarcini - sectiunea 1, pag. 56/91.

Desi constienta de cerinta din cadrul caietului de sarcini - sectiunea 1,
intelegerea Asocierii (...) privind delimitarea dintre activitatile in sarcina
beneficiarului final si cele aferente viitorului antreprenor a fost determinata
si de urmatoarea fraza din memoriul tehnic de specialitate pentru
instalatiile electrice, de asemenea, marcat in paragraful anterior, citat,
respectiv: ,punctul de delimitare a instalatiilor este stabilit la nivelul de
tensiune 20kV, la capetele terminale ale cablului MT la iesirea din celula de
delimitare UT, catre compartimentul utilizatorului”.

In acest context, intervenientul precizeaza ca s-a produs aceasta
eroare, calificata in mod corect de catre autoritatea contractanta ca fiind
abatere tehnica minora, in conditiile in care exista posibilitatea ca, de altfel
uzual, lucrarile de bransare sa nu includa si lucrarile aferente posturilor de
transformare.

Asadar, Asocierea (...) sustine ca a considerat, initial, faptul ca in
obiectul prezentului contract ar fi incluse si lucrarile de modernizare ale
celor 2 posturi de transformare, motiv pentru care le-a inclus in centrul de
cost 4.1.4. aferent instalatiilor, capitolul ,Alte cheltuieli ale Antreprenorului
pentru care nu exista activitati stipulate in prezentul centru de cost si pe
care Antreprenorul doreste sa le evalueze separat”.

Pe de alta parte insa, avand in vedere prevederile caietului de sarcini -
sectiunea 1, pag. 56/91, intervenientul mentioneaza ca autoritatea
contractanta a considerat ca toate bransamentele aferente functionarii
obiectivului, precum si lucrarile de modernizare a celor 2 posturi de
transformare sunt, de fapt lucrari care raman integral in responsabilitatea
beneficiarului final, aspect reconfirmat de catre autoritatea contractanta si
prin solicitarea de clarificare adresata Asocierii (...).

In acest context, intervenientul precizeaza ca autoritatea contractanta
a solicitat Asocierii (...) eliminarea lucrarilor aferente celor 2 posturi de
transformare, incluse atat in cadrul propunerii tehnice si implicit, in cadrul
propunerii financiare, in contextul in care valoarea lor, astfel cum rezulta
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din cadrul propunerii financiare reprezinta doar 0,34°/o (adica mai putin de
1% permis in cazul abaterilor tehnice minore) din pretul ofertei.

Anterior acestei solicitari, intervenientul mentioneaza ca autoritatea
contractanta s-a edificat, prin solicitarea de clarificari, asupra modalitatii de
elaborare a ofertei Asocierii (...) si rationamentul avut in vedere pentru
ofertarea sumei aferente categoriei ,Alte cheltuieli ale Antreprenorului
pentru care nu exista activitati stipulate in prezentul centru de cost si pe
care Antreprenorul doreste sa le evalueze separat”; in urma raspunsurilor
la clarificari, in corelatie cu prevederile documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta a confirmat incadrarea erorii identificate, din
cadrul ofertei Asocierii (...), in categoria abaterilor tehnice minore.

2. Este explicit permisa remedierea abaterilor tehnice minore, ceea ce
in concret s-a si intamplat; speculatiile privind aceasta chestiune sunt
neintemeiate si trebuie respinse, fiind contrare aspectelor clarificate si
interpretarilor oferite in legatura cu modalitatea corecta de abordare a
unor situatii de acest tip.

Intervenientul precizeaza ca analizand dispozitiile art. 134 din H.G. nr.
395/2016 ,in integrum” rezulta ca, atunci cdnd sunt semnalate abateri
tehnice minore, modificarea propunerii tehnice si, subsecvent si corelativ, a
celei financiare, nu reprezinta o modificare apta sa atraga respingerea
ofertei; mai exact, dispozitiile legale stabilesc:

e Regula: o oferta este respinsa ca inacceptabila daca, prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari, este modificat continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare;

e Exceptia: oferta nu este respinsa, fiind considerata acceptabila,
atunci cand sunt indeplinite urmatoarele 6 conditii:

i. modificarile operate reprezinta indreptarea unor abateri tehnice
minore;

ii. sunt corectate elemente ale propunerii tehnice si, subsecvent, ale
propunerii financiare, inclusiv pretul total al ofertei;

iii. cuantificarea respectivelor abateri nu depaseste 1% din pretul total
al ofertei;

iv. prin modificarile operate nu se schimba clasamentul ofertantilor
participanti la procedura de atribuire;

v. modificarea nu presupune o diminuare calitativa in comparatie cu
oferta initiala;

vi. modificarile nu vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia
de atribuire a exclus in mod explicit posibilitatea ca ofertantii sa se abata
de la cerintele exacte ale acesteia, oferta initiala fiind in conformitate cu
aceste cerinte minime obligatorii.

In acest sens, intervenientul citeaza cateva extrase jurisprudentiale.

Intervenientul sustine ca indreptarea abaterilor tehnice minore,
urmare a constatarii acestui caracter de catre comisia de evaluare, urmata
de solicitarea de corectare a acestora, atat in cadrul propunerii tehnice, cat
si subsecvent, in cadrul propunerii financiare, este, asadar, un demers
permis, inclusiv prin raportare la pretul total al ofertei.
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3. Asocierea (...) a remediat o singura abatere tehnica minora, la
solicitarea autoritatii contractante, alaturi de pretul total al ofertei, urmare
a contatérii acestui caracter pentru abaterea identificata.

In acest sens, intervenientul prezinta ca relevante urmatoarele
aspecte:

a) Prin adresa (...) nr. 21287 L/27.11.2024, autoritatea contractanta a
solicitat clarificarea tipului de lucrari ofertare in cadrul centrului de cost
4.1.4. ,Executie stadion (OB2) + Spatii cazare + expozitionale (OB5) +
Gospodarie de apa (OB6) - instalatii”, pozitia 154 - ,Alte cheltuieli ale
Antreprenorului pentru care nu exista activitati stipulate in prezentul
centru de cost si pe care Antreprenorul doreste sa le evalueze separat”,
mai exact in ,post de transformare PT1 + PT2 UPS iluminat nocturna”,

b) Prin raspunsul nr. 1333/02.12.2024, Asocierea (...) a indicat
prevederile memoriului tehnic de specialitate - instalatii electrice, parte din
documentatia de atribuire, conform carora era necesara proiectarea
lucrarilor de modernizare a doua posturi de transformare, PT1 si PT 2;

c) Prin adresa (...) nr. 22021 L/11.12.2024, autoritatea contractanta a
semnalat identificarea unei abateri de la prevederile caietului de sarcini -
sectiunea 1, prin care s-a indicat faptul ca bransarea la utilitati a intregii
cladiri cu respectarea consumurilor din documentatie cade in sarcina
beneficiarului final, specificatiile din memoriul tehnic respectiv acoperind
atat lucrarile aferente prezentei proceduri, cat si pe cele care intra in
sarcina beneficiarului final;

d) Prin raspunsul nr. 1378/12.12.2024, Asocierea (...) a acceptat
abaterea identificata de catre autoritatea contractanta, indicand, la randul
sau faptul ca respectiva abatere reprezinta mai putin de 1% din valoarea
ofertanta, exprimandu-si acordul ca, in cazul in care autoritatea solicita, sa
elimine valoarea aferenta celor doua posturi de transformare, ofertate in
plus;

e) Prin adresa (...) nr. 22233 L/16.12.2024, autoritatea contractanta a
solicitat retransmiterea propunerii financiare cu corectarea abaterii tehnice
minore identificate;

f) Prin adresa nr. 1399/17.12.2024. Asocierea (...) a corectat abaterea
tehnica minora semnalata de catre (...), prin eliminarea valorii aferente
celor 2 posturi de transformare, precum si reflectarea rezultatului acestei
remedieri in toate celelalte valori in a caror componenta ele se regaseau;
nicio alta ajustare a valorii initial ofertate nu a fost operata, exceptand
refacerea calculelor care a decurs din indreptarea abaterii tehnice minore
semnalate chiar de catre autoritatea contractanta.

Intervenientul precizeaza ca nu a operat alte modificari decat cele
rezultate din indreptarea abaterii tehnice minore.

De asemenea, intervenientul mentioneaza ca modificarea operata prin
raspunsul la solicitarea de clarificare se circumscrie exceptiei de la regula
statuata de art. 134, alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, respectiv:

i. corectarea propunerii financiare, inclusiv pretul total al ofertei, a fost
operata urmare a identificarii abaterii tehnice;
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ii. cuantificarea respectivei abateri reprezinta doar 0,34% din pretul
total al ofertei, nefiind astfel depasit pragul de 1% impus prin dispozitiile
legale;

iii. prin modificarea operata nu s-a schimbat clasamentul ofertantilor
participanti la procedura de atribuire;

iv. modificarea nu presupune o diminuare calitativa in comparatie cu
oferta initiald, intrucat cele 2 posturi de transformare nici macar nu faceau
parte din obiectul prezentei proceduri;

v. modificarea nu vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia
de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la
cerintele exacte ale acesteia, oferta initiala fiind in conformitate cu aceste
cerinte minime obligatorii.

Asadar, intervenientul considera oferta sa este admisibila intrucat:

e modificarile operate au reprezentat exclusiv indreptarea unei
(singure) abateri tehnice minore, respectiv eliminarea celor 2 posturi de
transformare care sunt in sarcina beneficiarului final si nu in cea
operatorului economic care va incheia prezentul contract;

e au fost corectate elemente ale propunerii financiare, inclusiv pretul
total al ofertei, prin eliminarea preturilor pentru modernizarea celor 2
posturi de transformare;

e abaterea de la prevederile caietului de sarcini indeplineste toate
conditiile pentru a fi incadrata in categoria abaterilor tehnice minore.

IV. Concluzii.

Raportat la sustinerile detaliat si fundamentat expuse, intervenientul
solicita Consiliul sa observe, in esenta, ca:

e Accesul la dosarul achizitiei publice a fost permis in limitele impuse
de aspectele declarate si probate ca fiind confidentiale; din aceasta
perspectiva, nici repunerea in termen si nicio un eventual acces mai
permisiv nu s-ar impune a fi dispuse de catre Consiliu;

e Oferta Asocierii (...)a fost in mod corect respinsa din procedura de
atribuire; aceasta a nesocotit plafoanele maximale impuse in legatura cu
anumite categorii de lucrari;

e Oferta Asocierii (...) a fost corect evaluata: din punct de vedere
tehnic, aceasta respecta toate cerintele de intocmire (chestiunile relevante
fiind, de altfel, explicit clarificate de catre autoritatea contractanta) iar, in
privinta componentei financiare, a operat doar modificari permise, inapte
sa atraga sanctiunea respingerii sale.

Prin adresa fara nr. de inregistrare la emitent, datata
14.03.2025, inregistrata la Consiliu sub nr. (...), intervenientul (...)
SRL a formulat note scrise, dupa studierea dosarului cauzei la sediul
CNSC, prin care reitereaza criticile din cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...),
contestatoarea (...)a formulat concluzii scrise, dupa studierea dosarului
cauzei la sediul CNSC.

Contestatorul reitereaza din contestatie, prezentdnd 1in plus
urmatoarele aspecte:
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In referire la critica vizdnd nerespectarea de cdtre ofertantul
castigator a obligatiei de a finaliza in 60 de zile toate lucrarile de
desfiintare a constructiilor existente se arata ca autoritatea contractanta a
respins alti ofertanti pentru aceeasi neconformitate. Din procesul verbal nr.
20950L/20.11.2024 rezulta ca ofertele depuse de Asocierea (...), Asocierea
(...) si Asocierea (...) au fost respinse tocmai pentru ca au depasit
termenul de 60 de zile pentru desfiintarea constructiilor existente, astfel
cum rezulta din procesul - verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare:

»a. Asocierea (...) (...) - asociat (pag. 12 si 14):

5. Referitor la prezentarea graficului Gantt au fost prezentate
urmatoarele:

a. Ofertantul precizeaza ca dintr-o eroare materiala a fost transmis
graficul Gantt avand comasate cele trei pozitii suplimentare aferente
centrului de cost 1.2. Din analiza graficului retransmis, comisia de evaluare
a constatat ca au fost adaugate Pozitiile 20, 21, 22 din centrul de cost 1.2
Amenajarea terenului - desfiintare constructiilor existente, termenul de
executie ramanand neschimbat de 90 zile.

Comisia de evaluare va solicita o noua clarificare deoarece perioada
alocata pentru lucrdrile de amenajare a terenului, desfiintare constructii
existente, este de 90 zile, mai mare decat perioada prevazuta in cerinta
documentatiei de atribuire de 60 zile-(Caiet de sarcini sectiunea 1 pag 76)
(...)"

Din analiza graficului Gantt retransmis, comisia de evaluare a
constatat urmatoarele:

- Pentru lucrarile de amenajare a terenului - desfiintarea constructiilor
existente, in graficul revizuit este prevazuta o durata de 60 zile
calendaristice in partea scriptica, iar din partea grafica reiese ca durata a
fost modificata, iar conform jaloanelor prevazute, perioada de desfasurare
a lucrarilor este intre 29.07.2025 - Primirea ordinului de fincepere a
executiei lucrarilor, pana pe data de 02.12.2025 rezultdnd o durata de 126
zile calendaristice. Astfel, comisia de evaluare a constatat ca partea
scriptica nu este corelata cu partea grafica, iar durata rezultata din partea
grafica este mai mare decat cea prevazuta ca cerinta in documentatia de
atribuire de 60 zile calendaristice.

b) Asocierea (...) SRL - lider, UNITH2B SRL - asociat (pag. 20):

- Din graficul Gantt reiese ca durata desfasuratii lucrarilor de
desfiintare este de 60 de zile, dar din datele de inceput si sfarsit pentru
aceasta categorie de lucrari (22.08.2025- 14.11.2025) reiese o durata de
84 de zile calendaristice. Conform cerintei caietului de sarcini perioada de
executie pentru desfiintarea constructiilor existente va fi de 60 zile
calendaristice.

c) Asocierea (...) (...) - asociat (pag. 5):

d) Din graficul Gantt prezentat rezulta ca etapizarea executiei
lucrarilor nu respecta in totalitate cerintele documentatiei de atribuire,
astfel:
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- perioada alocata pentru lucrarile de amenajare a terenului,
desfiintare constructii existente, este de 127 zile (87 zile) (06.03.2025-
10.07.2025), mai mare decat perioada prevazuta in cerinta documentatiei
de atribuire de 60 zile-(Caiet de sarcini sectiunea 1, pag. 76)

Asadar, contestatorul precizeaza ca asa cum rezulta din actul
autoritatii contractante, oferta Asocierii (...) a fost respinsa pentru ca
,durata desfasurarii lucrarilor de desfiintare constructii existente este de
60 de zile lucratoare respectiv 84 de zile calendaristice”, ceea ce este
aproape identic cu situatia Asocierii (...).

Contestatorul sustine ca acest tratament diferentiat incalca flagrant
principiul tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, care impune ca situatii comparabile sa nu fie tratate in mod
diferit, iar situatii diferite sa nu fie tratate in mod similar.

In referire la critica vizand nerespectarea de catre ofertantul
castigator a obligatiei de a desfasura simultan lucrarile aferente galeriei de
beton pentru relocare termoficare cu lucrarile de desfiintare se arata ca
autoritatea contractanta a respins alti ofertanti pentru aceeasi
neconformitate. Din procesul verbal nr. 20950L/20.11.2024 rezulta ca
ofertele depuse de Asocierea (...) si Asocierea (...) au fost respinse tocmai
pentru ca nu au probat desfasurarea simultana a activitatilor solicitate prin
documentatie, astfel cum rezulta din procesul - verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare:

»a. Asocierea (...) SRL - lider, UNITH2B SRL - asociat (pag. 22):

- Nu se respecta succesiunea lucrarilor. Conform cerintei caietului de
sarcini ,in zona Sud-Vest, la limita de proprietate cu Spitalul de Urgenta
lucrarile de desfiintare se vor desfasura simultan cu celelalte lucrari de
executie aferente realizarii peretelui de incinta, galeriei de beton pentru
relocare retea termoficare si infrastructurii Arenei Multifunctionale"”, in timp
ce din grafic reiese ca lucariile de desfiintare se desfasoara in perioada
22.08.2025-14.11.2025, iar Iucrdrile de executie aferente realizarii
peretelui de incinta, galeriei de beton pentru relocare retea termoficare si
infrastructurii Arenei Multifunctionale incep in data de 19.12.2025, cu
aproximativ o lund mai tarziu.

b. Asocierea (...) (...) - asociat (pag. 9):

Comisia de evaluare considerd raspunsul neconcludent deoarece cu
toate cd durata totald a contractului rezultata din graficul Gantt este de
926 zile calendaristice (19.01.2025- 02.08.2027) nu este respectata
durata de 750 zile calendaristice pentru executia lucrarilor. Avand in
vedere particularitatile amplasamentului si anume existenta unor conducte
de alimentare cu apa si canalizare care impun lucrari de deviere/refacere a
acestora dupa demolarea cladirilor existente pe amplasament, lucrari care
nu fac obiectul prezentei proceduri si care nu pot fi gestionate de
antreprenorul lucrarii, Autoritatea Contractanta nu poate estima care este
perioada de suprapunerea a perioadei de executie cu perioada de
proiectare, astfel nu poate accepta o perioada de executie mai mare de
750 zile”.
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Astfel, contestatorul mentioneaza ca oferta depusa de Asocierea (...)
SRL a fost respinsa pentru ca: ,Nu se respecta succesiunea lucrarilor.
Conform cerintei caietului de sarcini, in zona Sud-Vest, la limita de
proprietate cu Spitalul de Urgenta lucrarile de desfiintare se vor desfasura
simultan cu celelalte lucrdari de executie aferente realizarii peretelui de
incinta, galeriei de beton pentru relocare retea termoficare si infrastructurii
Arenei Multifunctionale, in timp ce din grafic reiese ca Iucrarile de
desfiintare se desfasoara in perioada 22.08.2025-14.11.2025, iar lucrarile
de executie aferente realizarii peretelui de incinta, galeriei de beton pentru
relocare retea termoficare si infrastructurii Arenei Multifunctionale incep in
data de 19.12.2025, cu aproximativ o luna mai tarziu."

In schimb, contestatorul sustine ca oferta (...)a fost acceptata desi
prezinta deficiente similare, ceea ce demonstreaza incalcarea principiului
tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul precizeaza ca acest tratament diferentiat incalca
flagrant principiul tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, care impune ca situatii comparabile sa nu fie tratate in
mod diferit, iar situatii diferite sa nu fie tratate in mod similar.

Documentele necesare solutionarii cauzei, au fost transmise
Consiliului de catre autoritatea contractanta, etapizat, fiind inregistrate la
CNSC sub nr. 13028/28.02.2025 si respectiv, sub nr. 14679/06.03.2025.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

(...), In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,(...)”, cod (...)(Rev.2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. (...)/05.08.2024,
stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor, la data de 30.09.2024,
criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea estimata,
fara TVA, de 587.700.622,11 lei.

Asa cum rezulta din Declaratia de participare publicata in SEAP Ia
data de 30.09.2024 ora 15:02, in cadrul prezentei proceduri de atribuire
au depus oferte sase operatori economici.

Prin Raportul procedurii nr. (...)/12.02.2025, membrii Comisiei de
evaluare au declarat castigatoare oferta depusa de asocierea (...) SRL -
(...), in timp ce oferta depusa de asocierea contestatoare (...) - (...)L a
fost declarata inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. e) din HG nr.
395/2016.

Prin contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar, formulata
impotriva ,refuzului nejustificat al autoritatii contractante de a acorda
accesul neingradit la documentele aferente dosarului achizitiei sau de a
comunica (...) intr-o forma rezumata informatiile cuprinse in acestea si
care sunt relevante pentru evaluarea ofertelor si atribuirea contractului,
precum si impotriva legalitatii Raportului procedurii nr. (...) din 12.02.2025
si @ Comunicarilor privind rezultatul procedurii”, (...), in calitate de lider al
asocierii (...) - (...)L a solicitat urmatoarele:
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i. constatarea conduitei nelegale a autoritatii contractante de a
ingradi nejustificat accesul la documentele esentiale aferente dosarului,

ii. repunerea contestatoarei in termenul de contestare, ca urmare a
acordarii accesului neingradit la dosarul achizitiei,

iii. constatarea nelegalitatii raportului procedurii nr. (...) din
12.02.2025, a proceselor verbale finale ce au stat la baza acestuia si a
comunicarilor privind rezultatul procedurii in ceea ce priveste evaluarea
ofertei contestatoarei si pretinsul caracter inacceptabil al acesteia, cu
obligarea autoritatii la refacerea evaluarii caracterului acceptabil al ofertei
contestatoarei;

iv. constatarea nelegalitatii raportului procedurii nr. (...) din
12.02.2025, a proceselor verbale finale ce au stat la baza acestuia si a
comunicarilor privind rezultatul procedurii in ceea ce priveste evaluarea
ofertei castigatoare privind caracterul conform si acceptabil al acesteia.

De asemenea, contestatoarea a solicitat acces la dosarul achizitiei.

Cu respectarea prevederilor art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, (...) a facut dovada constituirii cautiunii corespunzatoare, in
valoare de 2.000.000 lei, conform recipisei de consemnare nr. (...)din data
de 27.02.2025, emisa de CEC Bank - Sucursala Bistrita.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61* alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, asocierea
(...) SRL - (...) (ofertant desemnat castigator), prin liderul asocierii (...)
SRL a transmis Consiliului, prin mijloace electronice (e-mail), la data de
06.03.2025, cererea de interventie nr. (...), inregistrata la CNSC sub nr.
(...) (e-mail) si, respectiv sub nr. (...)(original) prin care a solicitat
admiterea in principiu si pe fond a cererii de interventie voluntara,
respingerea contestatiei formulate de (...), mentinerea actelor contestate
ca fiind temeinice si legale, obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei, potrivit documentelor care vor fi
depuse Tnainte de pronuntarea deciziei de solutionare, precum si accesul la
dosarul constituit la Consiliu.

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), Consiliului, autoritatii contractante si contestatoarei la
data de 06.03.2025, CNSC constata ca aceasta a fost formulata cu
respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [,(3)
Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.
In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in
SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii
contestatiei”], in conditiile in care, asa cum rezulta din documentele aflate
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la dosarul cauzei, autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia
formulata de (...), la data de 24.02.2025, astfel ca termenul limita de
depunere a unei astfel de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior
citate, s-a implinit la data 06.03.2025 (inclusiv), rezultand ca cererea de
interventie transmisa Consiliului, autoritatii contractante si contestatoarei
la data de 06.03.2025 a fost formulata in cadrul termenului legal anterior
calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei formulata de (...).

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, asocierea (...) SRL - (...) se afla pe locul
1, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei formulate de (...) si, pe
cale de consecinta, mentinerea deciziei autoritatii contractante referitoare
la oferta sa si a contestatoarei, Consiliul admite, in principiu, cererea de
interventie depusa de asocierea (...) SRL - (...), prin liderul asocierii (...)
SRL.

Analizdnd contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
Consiliul constata ca (...) critica, pe de o parte, modul in care autoritatea
contractanta i-a acordat acces la dosarul achizitiei si decizia autoritatii
contractante de a-i respinge oferta, iar pe de alta parte contestatoarea
formuleaza critici cu privire la oferta desemnata castigatoare depusa de
asocierea (...) SRL - (...).

Primul aspect criticat de contestatoare vizeaza modul in care in care
autoritatea contractanta i-a acordat acces la dosarul achizitiei.

In cadrul contestatiei, (...) SRL arata ca in ciuda solicitarilor exprese,
autoritatea contractanta a refuzat, in mod nejustificat, sa puna la dispozitia
sa o parte dintre documentele aferente dosarului achizitiei in format
electronic sau prin fotocopiere, permitandu-i accesul strict prin studiu la
sediul autoritatii contractante. Or, raportat la volumul foarte mare al
documentelor, se poate considera ca simplul studiu la sediul autoritatii
echivaleaza nu doar cu un cu un refuz nejustificat de a acorda accesul la
documentele esentiale cuprinse in dosarul achizitiei, ci si cu refuzul
comunicarii unui minim de informatii care sa permita societatii (...) sa
verifice cu certitudine corectitudinea modalitatii de evaluare a ofertelor
tehnice si financiare ale celorlalti operatori astfel incat sa determine daca
aceasta este sau nu afectata de anumite vicii sau erori. Conduita autoritatii
contractante lipseste de efectivitate dispozitile in materie de remedii
raportat la faptul ca, prin refuzul autoritatii de a acorda acces electronic la
documente, contestatoarea se afla in imposibilitatea de a beneficia de un
drept efectiv de aparare. Fata de aceste aspecte, contestatoarea solicita
accesul la toate informatiile din cadrul ofertei care nu au caracter
confidential, in baza continutului acestora si nu doar in baza unei simple
declaratii a ofertantului, respectiv, in mod explicit, accesul la Graficul de
executie Gantt al ofertantului castigator, respectiv accesul la solicitarile de
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clarificari transmise in cursul evaluarii ofertantului ce urma a fi desemnat
castigator si accesul la toate raspunsurile acestuia, precum si repunerea
contestatoarei in termenul de contestare a aspectelor de care va lua
cunostinta cu ocazia studierii dosarului constituit la Consiliu.

Analizand continutul Procesului-verbal nr. L1763/20.02.2025 aferent
studierii dosarului achizitiei publice de catre contestatoare la sediul
autoritatii contractante, in temeiul dispozitiilor art. 217 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a pus la dispozitie,
spre studiu, contestatoarei ,la fata locului, urmatoarele documente din
dosarul achizitiei publice, dupa cum urmeaza:

a) procese-verbale;

b) grile de evaluare;

c) documentele suport ale ofertantului castigator conform anexa”, iar
la solicitarea operatorului economic, (...) a eliberat copii ale urmatoarelor
documente din dosarul achizitiei publice, dupa cum urmeaza:

- PV DUAE initial L18558 din 15.10.2025;

- PV tehnic FINAL L20950 din 20.11.2023;

- Anexa 1 si 2 (...) la PV tehnic FINAL;

- PV financiar FINAL L22482 din 19.12.2024;

- PV doc. suport FINAL L87 din 09.01.2025.

In solutionarea acestei critici, Consiliul are in vedere faptul ca:

- asocierea contestatoare (...) a declarat confidentiala ,propunerea
financiara si clarificarile ulterioare”, ,garantia de participare”, ,documentele
de calificare si clarificarile ulterioare, inclusiv DUAE”, ,propunerea tehnica
si clarificarile ulterioare”;

- asocierea (...) SRL (desemnata castigatoare) a declarat
confidentiala ,propunerea tehnicd in integralitatea sa” si ,propunerea
financiara in integralitatea sa”.

Totodata, se retine ca, in aplicarea dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 potrivit carora “La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecatd potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar
prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea
ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala. Caracterul
confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba”, si cu luarea
in considerare a explicatiilor aduse de contestatoare si intervenienta prin
Declaratiile de confidentialitate, precum si a argumentelor suplimentare
privind confidentialitatea ofertelor care se regasesc pe de o parte, in
cererea de interventie nr. (...), finregistrata la CNSC sub nr. (...) (e-mail)
si, respectiv sub nr. (...)(original), formulata de (...) SRL, iar pe de alta
parte in adresa (...) nr. 2825/11.03.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
(...), inclusiv a documentelor depuse in sustinerea confidentialitatii
atat de catre contestatoare, cat si de catre intervenienta, Consiliul a
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invitat partile la sediul CNSC in vederea studierii dosarului cauzei, cu
exceptia informatiilor din propunerea tehnica si financiara a
contracandidatului. Totodata, prin invitatiile la studiu transmise celor doua
societati s-a indicat cad, pentru studierea propunerii si financiare a
contracandidatului este necesar acordul scris al ofertantei respective.

In solutionare, Consiliul retine ca in cauza Varec, C-450/06, cu
referire la modul de actiune al organismului responsabil cu solutionarea
cailor de atac, s-au stabilit urmatoarele:

39 Desigur, aceste dispozitii vizeazd conduita autoritdtilor contractante.
Totusi, se impune sa se recunoasca faptul ca efectul util al acestora ar fi grav
compromis daca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate
de o autoritate contractantad referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, toate informatiile privind aceasta procedurd de
atribuire ar trebui, fara nicio limitare, puse la dispozitia autorului acestei actiuni
si chiar a altor persoane, precum intervenientii.

40 Intr- un asemenea caz, simpla introducere a unei cdi de atac ar da

acces la informatii care ar putea fi utilizate pentru a denatura
concurenta sau pentru a aduce atingere intereselor legitime ale
operatorilor economici care au participat la procedura de atribuire a
contractului de achizitii publice in discutie. O astfel de posibilitate ar putea
chiar stimula operatorii economici sa introduca actiuni doar in simplul
scop de a obtine acces la secretele comerciale ale concurentilor lor. (...)

43 In consecinta, in cadrul exercitarii unei cdi de atac in materie de
atribuire a unui contract de achizitii publice, organismul responsabil cu
aceasta procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute in
dosarul referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se transmit
partilor si avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a
asigura protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale
operatorilor economici impusa de dreptul comunitar.

44 Se pune problema daca aceasta interpretare este conforma notiunii de
proces echitabil in sensul articolului 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950
(denumita in continuare ,CEDQO”).

45 Intr- adevar, dupa cum reiese din decizia de trimitere, Varec a invocat

in fata Conseil d’Etat c§ dreptul la un proces echitabil implici garantarea
caracterului contradictoriu al oricarei proceduri judiciare, ca principiul
contradictorialitatii reprezinta un principiu general de drept, ca isi gaseste
temeiul in articolul 6 din CEDO si ca acest principiu implica dreptul partilor la un
proces de a lua cunostintd de toate inscrisurile sau observatiile prezentate
instantei pentru a influenta decizia acesteia si pentru a le discuta.

46 In aceasta privinta, trebuie subliniat ca articolul 6 alineatul (1) din
CEDO prevede, printre altele, ca ,[o]rice persoand are dreptul la judecarea in
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mod echitabil, in mod public si intr- un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o

instanta independenta si impartiala [...]”. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, caracterul contradictoriu al unei proceduri
reprezinta unul dintre elementele care permit sa se aprecieze caracterul echitabil
al acesteia, insa poate fi pus in balanta cu alte drepturi si interese.

47 Principiul contradictorialitatii implica, in general, dreptul partilor la un
proces de a lua cunostintd de probele si de observatiile prezentate in fata
instantei si de a le discuta. Cu toate acestea, in anumite cazuri, poate fi necesar
ca anumite informatii sa nu fie comunicate partilor pentru a putea garanta
drepturile fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes public
important (a se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotardrea Rowe si
Davis impotriva Regatului Unit din 16 februarie 2000, Recueil des arréts et

décisions 2000- II, § 61, si Hotdrarea V. impotriva Finlandei din 24 aprilie 2007,

nepublicata inca in Recueil des arréts et décisions, § 75).

(...)

50 In sférsit, mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice reprezinta un interes public important,
a carui aparare este admisa in temeiul jurisprudentei citate la punctul 47 din
prezenta hotarare.

51 Rezulta astfel ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva
unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura
de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces
nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu
calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in
balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.

52 Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor
comerciale trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei
protectii juridice efective si cu respectarea dreptului la aparare al partilor in litigiu

(a se vedea, prin analogie, Hotdrdrea din 13 iulie 2006, Mobistar, C- 438/04,

Rec., p. I- 6675, punctul 40) si, in cazul unei cai de atac in fata unei instante sau

al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in
intelesul articolului 234 CE, astfel incadt sa se asigure respectarea faptului ca
procedura, in ansamblul sdu, respecta dreptul la un proces echitabil.
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53 In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind cdile de
atac trebuie in mod necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru a
se putea pronunta in cunostinta de cauza, inclusiv de informatiile confidentiale si
de secretele comerciale (a se vedea, prin analogie, Hotardrea Mobistar, citata
anterior, punctul 40).(...)".

In acelasi sens s-a retinut si in Hotararea Curtii din 31 ianuarie 2008
— Comisia Comunitatilor Europene/Regatul Spaniei, Cauza C-32/07 (pct.
37-55).

De asemenea, este de amintit Hotararea Curtii din 7 septembrie 2021

- ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras” UAB in cauza C-927/19,

(pct. 113-136) si pct. 137:

~Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la a
patra, a opta si a noua intrebare ca: - articolul 1 alineatul (1) al patrulea
paragraf si articolul 1 alineatele (3) si (5) din Directiva 89/665, precum si
articolul 21 din Directiva 2014/24, citit in lumina principiului general de drept al
Uniunii la o bund administrare, trebuie interpretate in sensul ca o autoritate
contractanta, sesizata de un operator economic cu o cerere de comunicare a
informatiilor considerate confidentiale cuprinse in oferta unui concurent caruia ia
fost atribuit contractul, nu este obligatd sa comunice aceste informatii atunci
cand transmiterea lor ar conduce la incdlcarea normelor de drept al Uniunii
referitoare la protectia informatiilor confidentiale, chiar daca cererea operatorului
economic este prezentata in cadrul unei cai de atac a aceluiasi operator privind
legalitatea aprecierii de catre autoritatea contractantd a ofertei concurentului.
Atunci cand refuza sa transmitda asemenea informatii sau cand, odata cu
formularea unui astfel de refuz, respinge calea de atac administrativa formulata
de un operator economic cu privire la legalitatea aprecierii ofertei concurentului
in cauza, autoritatea contractanta este obligata sa evalueze comparativ dreptul
solicitantului la buna administrare si dreptul concurentului la protectia
informatiilor confidentiale, asa incadt decizia sa de refuz sau decizia sa de
respingere sa fie motivata, iar dreptul la o cale de atac eficienta de care
beneficiaza un ofertant respins sa nu fie lipsit de efect util; 3/30/22, 6:19 PM
CURIA - Documents https://curia.europa.eu/ juris/ document/
document_print.jsf?docid = 245661&text= &dir=&doclang=RO&part =1&occ=
first &mode=Ist&pagelndex=0... 30/35 - articolul 1 alineatul (1) al patrulea
paragraf si articolul 1 alineatele (3) si (5) din Directiva 89/665, precum si
articolul 21 din Directiva 2014/24, citite in lumina articolului 47 din carta, trebuie
interpretate in sensul ca instanta nationald competenta sesizata cu o cale de atac
Impotriva deciziei unei autoritati contractante prin care se refuza comunicarea
catre un operator economic a informatiilor considerate confidentiale cuprinse in
documentatia transmisa de concurentul caruia ia fost atribuit contractul sau cu o
cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante de respingere a caii de
atac administrative formulate impotriva unei astfel de decizii de refuz este
obligata sa evalueze comparativ dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de
atac efectiva si dreptul concurentului sau la protectia informatiilor confidentiale si
a secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop, instanta mentionata, care
trebuie in mod necesar sa dispuna de informatiile necesare, inclusiv de
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informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in
masura sa se pronunte in deplind cunostinta de cauza cu privire la
caracterul comunicabil al informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze
la o examinare a tuturor elementelor de fapt si de drept pertinente. Ea
trebuie de asemenea sa poata anula decizia de refuz sau decizia de respingere a
caii de atac administrative, daca acestea sunt nelegale, si, daca este cazul, sa
trimita cauza autoritatii contractante sau chiar sa adopte ea insasi o noua decizie
daca dreptul sau national ii permite acest lucru.

Astfel, Consiliul, luand in considerare sustinerile partilor legate de
caracterul confidential al documentelor, a conditionat accesul la propunerile
tehnice si financiare de acceptul ofertantelor care au depus respectiva
declaratie de confidentialitate, dat fiind faptul ca a fost indeplinita
procedura stabilita de legiuitor la art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
respectiv ,In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de
catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.
Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa
numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti”.

In acest sens, Consiliul a invitat contestatoarea si intervenienta in
vederea studierii dosarului constituit la Consiliu, cu exceptia propunerii
tehnice si a celei financiare declarate confidentiale de catre aceste
ofertante, pentru care s-a solicitat acordul contracandidatei in vederea
asigurarii accesului, Contestatoarea si intervenienta s-au prezentat la
sediul Consiliului fara a prezenta acordul contracandidatei pentru studierea
documentelor confidentiale indicate anterior, motiv pentru care CNSC le-a
permis studierea tuturor inscrisurilor aflate la dispozitia sa, mai putin
propunerea tehnica si financiara a contracandidatei, urmand a efectua
verificari in directiile indicate prin contestatie. In acest context, Consiliul
apreciaza 1n mod corect autoritatea contractanta nu a permis
contestatoarei, acces la propunerea tehnica si financiara a ofertantului
desemnat castigator.

Ambele parti au studiat dosarul cauzei in aceleasi conditii, in aceasta
maniera fiind protejate drepturile lor dar realizandu-se si o informare a
acestora care sa le permita formularea sustinerilor si apararea drepturilor
proprii in prezenta cauza.

Astfel, Consiliul a acordat partilor acces la toate procesele verbale
intocmite de comisie in prezenta procedura de atribuire, la solicitarile de
clarificari si raspunsurile aferente (inclusiv la cele care vizeaza propunerea
tehnica si financiara), la DUAE si documentele de calificare, toate aceste
inscrisuri facand parte din dosarul achizitiei publice, conform art. 148 lit.
k), 1) si n) din HG nr. 395/2016.

Intrucat in mod eronat autoritatea contractanta a restrictionat
contestatoarei accesul la solicitarile de clarificari si la raspunsurile aferente,
desi acestea sunt parte din dosarul achizitiei publice, conform prevederilor
art. 148 lit. 1) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca sunt intemeiate
criticile formulate in acest sens de (...).

Cu toate acestea, constatand ca prin acordarea accesului la aceste
documente la care autoritatea contractanta a refuzat incorect accesul, s-a
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suplinit comportamentul incorect al achizitoarei, Consiliul considera ca nu
se impune vreo masura de remediere sub acest aspect.

Este considerat relevant in aprecierea sustinerilor contestatoarei
legate de drepturile sale de acces la documentele depuse de un
contracandidat, modul in care aceasta, la randul ei, a interpretat
prevederile legale si si-a declarat confidentiale, bazat pe aceleasi norme,
intreaga propunere financiara si tehnica, documentele de calificare inclusiv
DUAE, raspunsurile la solicitarile de clarificari si garantia de participare,
astfel ca orice critica a acesteia legata de confidentialitatea documentelor,
trebuie analizata si cu asigurarea aplicarii principiului tratamentului egal,
conform art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Asadar, in aprecierea Consiliului, dreptul de acces trebuie pus in
balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale, si a respectarii tratamentului egal al participantilor la
procedura de atribuire. Accesul la un proces echitabil/liber la justitie nu
presupune incalcarea principiului tratamentului egal ori a altor prevederi
legale.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca
pentru a serie de documente s-a permis strict accesul prin studiu la sediul
autoritatii contractante si nu transmiterea acestora in format electronic sau
fotocopiere, Consiliul nu le poate retine deoarece legislatia achizitiilor
publice nu impune realizarea de fotocopii sau furnizarea documentelor in
format electronic, art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 reglementand
strict accesul neingradit al oricarui ofertant la raportul procedurii de
atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice,
propunerile financiare si/sau fundamentarile/ justificarile de pret/cost, care
nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, fara
a impune astfel de obligatii suplimentare privind transmiterea informatiilor
in format electronic sau fotocopiere.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la decizia autoritatii contractante de a-i respinge oferta ca
inacceptabila ,in temeiul art. 137 alin. (2), lit. ) din normele metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016, deoarece valoarea cumulata aferentd
lucrarilor de demolare constructii existente si realizarii galeriei de beton
pentru relocarea retelei de termoficare depaseste valoarea estimata
cuprinsa in fisa de date pentru aceste lucrari”, informatii care se regasesc
in cadrul adresei privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire.

In cadrul acestei adrese se mai regasesc urmatoarele informatii:

~La baza deciziei de respingere au stat urmatoarele:

- In urma analizarii propunerii financiare depuse de dumneavoastra,
comisia de evaluare a constatat ca valoarea cumulata a lucrarilor descrise
in Fisa de date cap VI.3 Informatii suplimentare pct. 8, cuprinse in oferta
financiara depusa de dumneavoastra avand valoarea de 9.979.215,66 lei,
depaseste valoarea cumulatd estimata a acestei valori de 8.717.210,00 lei,

- Avand in Vedere cerinta din fisa de date si Caietul de sarcini -
sectiunea 1, pag 86 (...)
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In urma aplicérii criteriului de atribuire «cel mai bun raport calitate
pret», oferta declarata castigatoare este cea a ofertantului Asocierea (...)
SRL - lider, (...)- asociat, (...)—- asociat, cu un punctaj total de 100 puncte
(punctaj tehnic 60 puncte si punctaj financiar 40 puncte). (...)".

In punctul de vedere, autoritatea contractanta, precizeaza, printre
altele urmatoarele:

~Motivul declararii ca inadmisibild a ofertei Asocierii (...) este in
deplina conformitate cu prevederile legale, temeiul de drept fiind in mod
corect invocat de catre comisia de evaluare [art. 137 alin. (2) lit. e) din
Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016: in conditiile art.
215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele
situatii: e) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiard depaseste
valoarea estimata comunicata prin anuntul de participare si nu exista
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv), avand in vedere (...) faptul ca
valoarea estimata cumulata, care a stat la baza declararii inadmisibilitatii
ofertei, a fost prevazutd in anuntul de participare (Sectiunea VI.3
Informatii suplimentare din Fisa de date)”.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine
urmétoahrele dispozitii relevante in analiza prezentei contestatii:

e In Fisa de date a achizitiei si in Anuntul de anuntului de
participare nr. (...)/05.08.2024, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

- la punctul II.1.4: Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor:

w(es)

Valoarea estimata este de 587.700.622,11 lei, fara TVA

Valoarea detaliata se regaseste la cap: VI.3 Informatii suplimentare
()7

- la punctul II1.1.5: ,Valoarea estimatd fara TVA: 587.700.622,11
Moneda: RON”;

- la punctul VI.3: Informatii suplimentare:

»8. Valoare estimata:

Valoarea estimata este de 587.700.622,11 lei, fara TVA, compusa
din:

Capitolul 1 - Cheltuieli pentru obtinerea si amenajarea terenului:
8.390.000,00 lei compus din:

Subcapitolul 1.2 Amenajarea terenului - desfiintarea
constructiilor existente: 4.190.000,00 lei;

Subcapitolul 1.4 Cheltuieli pt. relocarea/protectia utilitatilor,
respectiv subcapitolul 1.4.2 Galeria de beton - pentru relocare
retea termoficare: 4.200.000,00 lei;

Capitolul 3 - Cheltuieli pentru proiectare si asistenta tehnicd a
proiectantului: 10.737.768,10 lei, compus din:

Subcapitolul 3.I.Cheltuieli pentru proiectare si asistenta
tehnica a proiectantului - desfiintare cladiri existente: 79.610,00
lei;
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Subcapitolul 3.II.Cheltuieli pentru proiectare si asistenta
tehnica a proiectantului - realizare galerie de beton: 79.800,00 lei;

Subcapitolul 3.II1.Cheltuieli pentru proiectare si asistenta tehnica a
proiectantului - Construire Arena Multifunctionala: 10.578.358,10 lei;

Capitolul 4 - Cheltuieli pentru investitia de baza: 555.439.899,58 lei
compus din:

Subcapitolul 4.1 Constructii si instalatii: 494.178.340,83 lei;

Subcapitolul 4.2 Montaj utilaje si echipamente tehnologice:
332.876,25 lei;

Subcapitolul 4.3 Utilaje, echipamente tehnologice si functionale cu
montaj: 46,405,415.00 lei;

Subcapitolul 4.4 Utilaje fard montaj si echipamente de transport:
2.169.860,00 lei;

Subcapitolul 4.5 Dotari: 11.810.942,50 lei;

Subcapitolul 4.6 Active necorporate: 542.465,00 lei;

Capitolul 5 - Alte cheltuieli Respectiv subcapitolul 5.1 Organizare de
santier: 10.058.024,35 lei, compus din:

Subcapitolul 5.1.I Organizarea de santier - desfiintare cladiri
existente pe amplasament: 83.800,00 lei, respectiv:

e Subcapitolul 5.1.1.1 Lucrari de constructii: 62.850,00 lei;

e Subcapitolul 5.1.2.1 Cheltuieli conexe organizarii santierului:
20.950,00 lei;

Subcapitolul 5.1.1II1 Organizarea de santier - realizare galerie
de beton pentru relocare retea termoficare: 84.000,00 lei, respectiv:

e Subcapitolul 5.1.1.1I Lucrari de constructii: 63.000,00 lei;

e Subcapitolul 5.1.2.I1 Cheltuieli conexe organizarii santierului:
21.000,00 lei;

Subcapitolul 5.1.III. Organizarea de santier - Construire Arena
Multifunctionala: 9.890.224,35 lei respectiv:

e Subcapitolul 5.1.1.1I Lucrari de constructii: 7.417.668,26 lei;

e Subcapitolul 5.1.2.11 Cheltuieli conexe organizarii santierului:
2.472.556,009 lei;

Capitolul 6 - Cheltuieli pentru probe tehnologice, teste si predare la
beneficiar: 3.074.930,08 lei, compus din:

Subcapitolul 6.1 Pregatirea personalului de exploatare: 62.336,29 lei;

Subcapitolul 6.2 Probe tehnologice si teste: 3.012.593.79 lei.

Nota 1: La elaborarea ofertei, pentru serviciile de proiectare si
executia de lucrari aferente desfiintarii cladirilor de pe amplasament si
realizarii galeriei de beton pentru relocarea retelei de termoficare,
operatorii economici se vor incadra in valoarea estimata cumultata
aferenta subcapitolelor:

- 1.2 AMENAJAREA TERENULUI - desfiintarea constructiilor existente;

- 1.4 CHELTUIELI PENTRU RELOCAREA/ PROTECTIA UTILITATILOR -
realizare galerie de beton pentru relocare retea termoficare;

- 3.I. PROIECTARE, INTOCMIRE DOCUMENTATIE SI ASISTENTA
TEHNICA desfiintare constructii existente,
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- 3.1 PROIECTARE, INTOCMIRE DOCUMENTATIE SI ASISTENTA
TEHNICA realizare galerie de beton pentru relocare retea termoficare,

- 5.1.1 ORGANIZAREA DE SANTIER desfiintare corpuri existente pe
amplasament

- 5.1.1] ORGANIZAREA DE SANTIER realizare galerie de beton pentru
relocare retea de termoficare”,

e In Fisa de date a achizitiei, la punctul 1IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

,PFIN se va elabora cu respectarea specificatiilor prezentate
in CS. De asemenea, ofertantii vor completa tehnic si economic listele de
echipamente si dotari solicitate in documentatia tehnica.

PFIN va contine:

1. Formularul de oferta si Anexa la Formularul de oferta (Formularul
7 din Sectiunea ,Formulare”).

2. Documentele aferente documentatiei tehnice, completate
corespunzator, respectand cerintele prevazute in CS”.

e In Caietul de sarcini, la pag. 85 - 86, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele:

»15. PREZENTAREA PROPUNERII FINANCIARE

Propunerea financiara va fi exprimata in Lei, cu si fara TVA.

La elaborarea ofertei, operatorii economici vor tine cont ca toate

incercarile pentru materialele puse in opera, prevazute de legislatia in
vigoare, se vor face pe cheltuiala proprie (ex. rapoarte de incercare pe
beton, rapoarte de incercare pentru otelul-beton, testele instalatiilor si
echipamentelor, etc.).
Toate ofertele financiare ale caror valori sunt aparent neobisnuit de
scazute, prin raportare la preturile pietei, vor fi temeinic justificate,
Comisia de evaluare avand dreptul de a solicita: documente privind, dupa
caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru care concurd la formarea
preturilor si implicit conduc la valoarea ofertei.

Propunerea financiard se va elabora cu respectarea specificatiilor
prezentate in Sectiunea 2 a Caietului de Sarcini «Graficul de esalonare a
platilor». Astfel, vor fi completate de catre ofertant formularul <«Pretul
Ofertei» precum si «Listele de Preturi». De asemenea, ofertantii vor
completa tehnic si economic listele de echipamente si dotari cerute in
Sectiunea 3 (Anexa 1, Anexa 2) a Caietului de Sarcini Cerintele
Beneficiarului. Liste echipamente si dotari”.

Nota: La elaborarea ofertei, pentru serviciile de proiectare si
executia de Ilucrari aferente desfiintarii cladirilor de pe
amplasament si realizarii galeriei de beton pentru relocarea retelei
de termoficare, operatorii economici se vor incadra in valoarea
estimata cumulata aferenta subcapitolelor:

- 1.2 AMENAJAREA TERENULUI - desfiintarea constructiilor existente;
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- 1.4 CHELTUIELI PENTRU RELOCAREA/ PROTECTIA UTILITATILOR -
realizare galerie de beton pentru relocare retea termoficare;

- 3 I. PROIECTARE, INTOCMIRE DOCUMENTATIE SI ASISTENTA'
TEHNICA desfiintare constructii existente,

- 3 II PROIECTARE, INTOCMIRE DOCUMENTATIE SI ASISTENTA
TEHNICA realizare galerie de beton pentru relocare retea termoficare,

- 5.1.] ORGANIZAREA DE SANTIER desfiintare corpuri existente pe
amplasament

- 5.1.1I1 ORGANIZAREA DE SANTIER realizare galerie de beton pentru
relocare retea de termoficare

Autoritatea Contractanta solicita incadrarea in valoarea estimata
cumulata aferenta subcapitolelor descrise mai sus, motivata de
existenta a doua surse de finantare pentru serviciile si executia de
lucrari ce fac obiectul prezentei proceduri, aspect impus de
urmatoarele considerente tehnice:

- Proiectul prevede repozitionarea segmentului de conducta de
termoficare ce traverseaza terenul intr-o galerie nou construita, din beton
armat. Galeria se va pozitiona in afara amprentei noii constructii, intre
limitele exterioare ale acesteia si limita de proprietate. Intrucat in cazul
demolarii prealabile a constructiilor existente intreaga cornisa de teren,
impreuna cu constructiile sustinute de aceasta pe terenurile vecine,
inclusiv Spitalul Clinic de Urgenta, ar ramane fara sprijin lateral, existand
un risc real de colapsare.

- Din acest motiv, demolarea cladirilor existente pe aceasta latura nu
se poate realiza integral inaintea lucrarilor de construire, fiind necesara
etapizarea demolarii si intercalarea intre aceste etape a lucrarilor la
peretele nou de sprijin.

Pentru serviciile de proiectare si executia de lucrari aferente
desfiintarii cladirilor de pe amplasament si realizarii galeriei de beton
pentru relocarea retelei de termoficare a fost incheiata o Conventia de
finantare intre (...)«(...).» — S.A. si Ministerul Afacerilor Interne prin (...).

Astfel, in vederea decontarii serviciilor de proiectare si a executiei de
lucrari aferente desfiintarii cladirilor de pe amplasament si realizarii galeriei
de beton pentru relocarea retelei de termoficare este necesara
defalcarea clara a acestor valori, fara a depasi valoarea totala
finantata de Beneficiarul Final - M.A.I. prin (...) pentru aceste
categorii de lucrari”.

In legatura cu aceste cerinte stabilite explicit de autoritatea
contractanta cu privire la obligatia ofertantilor ca pentru cotarea serviciilor
de proiectare si executia de lucrari aferente desfiintarii cladirilor de pe
amplasament si realizarii galeriei de beton pentru relocarea retelei de
termoficare, sa se incadreze in valoarea estimata cumulata aferenta
subcapitolelor:

- 1.2 AMENAJAREA TERENULUI - desfiintarea constructiilor existente;

- 1.4 CHELTUIELI PENTRU RELOCAREA/PROTECTIA UTILITA‘\J,TILOR -
realizare galerie de beton pentru relocare retea termoficare;
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- 3.I. PROIECTARE, INTOCMIRE DOCUMENTATIE SI ASISTENTA
TEHNICA desfiintare constructii existente,;

- 3.II PROIECTARE, INTOCMIRE DOCUMENTATIE SI ASISTENTA
TEHNICA realizare galerie de beton pentru relocare retea termoficare;

- 5.1.1 ORGANIZAREA DE SANTIER desfiintare corpuri existente pe
amplasament;

- 5.1.I1 ORGANIZAREA DE SANTIER realizare galerie de beton pentru
relocare retea de termoficare, respectiv in suma de 8.717.210 lei
(4.190.000 + 4.200.000 + 79.610 + 79.800 + 83.800 + 84.000 =
8.717.210 lei), Consiliul constata ca niciun operator economic interesat nu
a formulat solicitari de clarificari conform dispozitiilor art. 160 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 care stipuleaza ca: , Orice operator economic interesat
are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura
cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de
autoritatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs”,
astfel ca acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru operatorii
economici care au depus oferte, acestia avand obligatia de a prezenta
propunerea financiara in conformitate cu cerintele stabilite in documentatia
de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a
verifica propunerile financiare prin raportare la cerintele expres
stabilite in documentatia de atribuire. In cuprinsul Caietului de sarcini,
la pag. 86, autoritatea contractanta a adus la cunostinta operatorilor
economici interesati, cu respectarea principiului transparentei stipulat de
art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, motivul pentru care a impus
aceasta cerinta.

Documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art.
75 din Legea nr. 99/2016 [,Art. 75. - Ofertantul depune oferta elaborata
in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei (...)], precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 394/2016
[,Ofertantul  elaboreaza oferta In conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)"].

In raport de prevederile din Fisa de date a achizitiei, din Anuntul de
anuntul de participare nr. (...)/05.08.2024 si din Caietul de sarcini,
Sectiunea 1 (reproduse la paginile anterioare ale prezentei decizii), precum
si din Sectiunea 2 - Cerintele Beneficiarului Pretul Ofertei — ofertantii aveau
obligatia de a defalca valorile aferente centrelor de cost, dupa cum
urmeaza:

NR. VALOARE LEI
CENTRU Exclusiv TVA
DE DESCRIEREA CENTRULUI DE COST
COST
1. CHELTUIELI PENTRU OBTINEREA SI AMENAJAREA
TERENULUI
1.2 AMENAJAREA TERENULUI - DESFIINTAREA
CONSTRUCTIILOR EXISTENTE
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14 CHELTUIELI PENTRU RELOCAREA/ PROTECTIA
UTILITATILOR - realizare galerie de beton pentru relocare retea
3. PROIECTARE, INTOCMIRE DOCUMENTATIE SI
ASISTENTA TEHNICA
3 PROIECTARE, INTOCMIRE DOCUMENTATIE SI
ASISTENTA TEHNICA desfiintare constructii existente
3.1 | PROIECTARE, INTOCMIRE DOCUMENTATIE SI
ASISTENTA TEHNICA realizare galerie de beton pentru
relocare retea termoficare
3.1 | PROIECTARE, INTOCMIRE DOCUMENTATIE SI
ASISTENTA TEHNICA construire Arena Multifunctionalii
4. CHELTUIELI PENTRU INVESTITIA DE BAZA
4.1 CONSTRUCTII SI INSTALATII
4.1.1} Lucrari incintd (OB1) - Rezistenta
419 Executie stadion (OB2) + Spatii cazare + expozitionale (OBS5) +
_ 1 Gospodarie de apa (OB6) - Rezistenta
413 Executie stadion (OB2) + spatii cazare + expozitionale (OBS5) -
71 Arhitectura
414 Executie stadion (OB2) + spatii cazare + expozitionale (OB5)+
"' | Gospodarie de apa (OB6) - Instalatii
4.1.5] Teren joc (OB3) - Arhitectura
4.1.6) Teren joc (OB3) - Instalatii
4.1.7 Instalatie Nocturna + Supraveghere (OB4) - Instalatii
4.1.12] Lucrari amenajari exterioare (OB7) - Arhitectura
4.1.13] Lucrari amenajari exterioare (OB7) - Instalatii
4.1.14 Construire rotondd (OB8) - Rezistenta
4.1.15] Construire rotonda (OB8) - Arhitecturd
4.1.16 Construire rotonda (OBS8) - Instalatii
4.1.17 Heliport (OB9) - Rezistenta
4.1.18 Heliport (OB9)- Arhitectura
4.1.19 Heliport (OB9) - Instalatii
42 MONTAJ UTILAJE, ECHIPAMENTE TEHNOLOGICE SI
"7 | FUNCTIONALE (M) - SECTIUNEA 3, ANEXA 2
UTILAJE, ECHIPAMENTE TEHNOLOGICE SI
4.3. FUNCTIONALE CU MONTAJ - PROCURARE (P) -
SECTIUNEA 3, ANEXA 2
UTILAJE FARA MONTAJ SI ECHIPAMENTE DE
4.4.
TRANSPORT - PROCURARE (P) - SECTIUNEA 3, ANEXA
4.5 DOTARI - SECTIUNEA 3, ANEXA 1
4.6 ACTIVE NECORPORALE
5.1 ORGANIZAREA DE SANTIER
5.1.1 | Organizarea de santier - desfiintare cladiri existente pe
5.1.1.]] Lucrari de constructii
5.1.2.]] Cheltuieli conexe organizarii santierului
5.1.1L Organizarea de santier - realizare galerie de beton pentru
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5.1.1.1| Lucrari de constructii

5.1.2.1]] Cheltuieli conexe organizarii santierului

5.1.111. Organizarea de santier - construire Arena Multifunctionala

5.1.1.1If Lucréri de constructii

5.1.2.11) Cheltuieli conexe organizarii santierului

CHELTUIELI PENTRU PROBE TEHNOLOGICE SI TESTE
SI PREDARE LA BENEFICIAR

fara a depasi valoarea totala finantata de Beneficiarul Final - M.A.I.
prin (...), respectiv suma de 8.717.210 lei pentru urmatoarele categorii de
lucrari:

- 1.2 AMENAJAREA TERENULUI - desfiintarea constructiilor existente;

- 1.4 CHELTUIELI PENTRU RELOCAREA/ PROTECTIA UTILITATILOR -
realizare galerie de beton pentru relocare retea termoficare; 5

- 3.I. PROIECTARE, INTOCMIRE DOCUMENTATIE SI ASISTENTA
TEHNICA desfiintare constructii existente,

- 3.II PROIECTARE, INTOCMIRE DOCUMENTATIE SI ASISTENTA
TEHNICA realizare galerie de beton pentru relocare retea termoficare,

- 5.1.1 ORGANIZAREA DE SANTIER desfiintare corpuri existente pe
amplasament

- 5.1.1I1 ORGANIZAREA DE SANTIER realizare galerie de beton pentru
relocare retea de termoficare.

In cazul in care contestatoarea aprecia ca dispozitiile documentatiei
de atribuire referitoare la obligatia ofertantilor de a se incadra in valoarea
estimata cumulata aferenta subcapitolelor 1.2, 1.4, 3.I.,, 3.II, 5.1.1 si
5.1.1I, respectiv in suma de 8.717.210 lei incalca legislatia in vigoare,
nimic nu o Iimpiedica sa formuleze o contestatie la prevederile
documentatiei de atribuire in cadrul termenului stipulat de art. 8 alin. (1)
lit. @) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, orice critica in legatura cu acest
aspect, inclusiv cu privire la existenta a doua surse de finantare, fiind
tardiva in actualul stadiu al procedurii de atribuire.

Analizand propunerea financiara a contestatoarei, Consiliul constata
ca aceasta a ofertat urmatoarele valori:

1.2 AMENAJAREA TERENULUI - desfiintarea constructiilor existente -
5.130.771,75 lei

1.4 CHELTUIELI PENTRU RELOCAREA/ PROTECTIA UTILITATILOR -
realizare galerie de beton pentru relocare retea termoficare - 4.368.859,23 lei

3.I. PROIECTARE, INTOCMIRE DOCUMENTATIE SI ASISTENTA TEHNICA
desfiintare constructii existente - 68.651,08 lei . y

3.I1 PROIECTARE, INTOCMIRE DOCUMENTATIE $SI ASISTENTA TEHNICA
realizare galerie de beton pentru relocare retea termoficare — 76.542,02 lei

5.1.1 ORGANIZAREA DE SANTIER desfiintare corpuri existente pe
amplasament - 167.195,79 lei

5.1.I1 ORGANIZAREA DE SANTIER realizare galerie de beton pentru
relocare retea de termoficare - 167.195,70 lei, totalizand 9.979.215,66 lei,
depasind astfel valoarea estimata cumulata aferenta acestor capitole
respectiv suma de 8.717.210 lei.
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Aceasta situatie nu ar putea fi remediata prin solicitari de clarificari
intrucéat in speta ar deveni incidente dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, dispozitile de exceptie prevazute la alin. (10) al aceluiasi
articol, neavand aplicabilitate.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei referitoare la faptul
ca propunerea sa financiara (495.207.081,56 lei) nu depaseste valoarea
estimata a procedurii (587.700.622,11 lei), reprezentand 84,26%, context
in care ,considerentele comisiei de evaluare din cadrul din cadrul
procesului verbal referitoare la compararea fiecarei subcomponente a
devizului cu anumite plafoane nu poate fi acceptata”, deoarece admiterea
punctului de vedere al contestatoarei ar insemna ignorarea prevederilor
documentatiei de atribuire si a principiului statuat la art. 2 alin. (2) lit. d)
din Legea nr. 98/2016, principiul transparentei.

Obligatia de transparenta constituie corolarul principiului egalitatii de
tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de
arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod
clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod
rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti
corespund cerintelor care guverneaza contractul in cauza.

Conditionarile existente de sursele de finantare diferite au fost explicit si
transparent evidentiate in documentatia de atribuire, obligatia ofertantilor
fiind aceea de a respecta intocmai prevederile acesteia si anume elaborarea
propunerii financiara cu luarea in considerare nu numai a valorii estimate
totale ci si a valorii estimate cumulate a unor activitati incluse in obiectul
acesteia, in speta subcapitolele 1.2, 1.4, 3.I., 3.II, 5.1.1 si 5.1.II. Aceste
limitari au produs efecte fata de toti ofertantii, iar in situatia in care s-ar
permite contestatoarei sa ignore dispozitile documentatiei de atribuire in
discutie, In mod clar ar fi avantajata in conditiile in care restul participantilor
la procedura, constransi de prevederile documentatiei de atribuire, si-au
intocmit oferta cu respectarea cerintelor in discutie.

In solutionarea prezentei cauze, Consiliul retine ca relevante
urmatoarele considerente ale Deciziei civile nr. 331/2024 din data de
13.05.2024 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia A X-A
Contencios Administrativ si Fiscal si pentru Achizitii Publice (dosar nr.
1883/2/2024), in solutionarea plangerii formulata de (...) impotriva deciziei
CNSC nr. 558/C7/441/05.03.2024:

.14. Asa fiind, in mod corect a constatat CNSC ca autoritatea
contractantd a declarat in mod nelegal si netemeinic oferta intimatei
contestatoare ca fiind inacceptabila.

15. Conform prevederilor documentatiei de atribuire (Sectiunea
1v.4.2 din Fisa de date a achizitiei), corect retinute si valorificate de catre
CNSC, numai o eventuala depdasire a valorii totale estimate ar fi putut
conduce la respingerea unei oferte si numai in situatia in care nu ar fi
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existat posibilitatea suplimentarii fondurilor necesare finantarii contractului
de catre autoritatea contractanta.

16. Prin urmare, in conditiile in care autoritatea contractanta nu
a precizat expres in documentatia de atribuire ca depasirea sumei
estimate pe linia bugetara ,,Cheltuieli pentru proiectare si asistenta
tehnica a proiectantului” este de natura a conduce la respingerea
ofertelor, simpla depasire a valorii estimate aferente liniei bugetare
anterior mentionate nu putea fundamenta o decizie precum cea
adoptata de autoritatea contractanta cu privire la oferta intimatei
contestatoare.

17.In acelasi sens, cum judicios a apreciat CNSC, intimata
contestatoare a respectat structura Formularului de ofertd (Formularul 11 -
din sectiunea ,Formulare”) si Formularul F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe
obiectiv din cadrul documentatiei de atribuire, prin completarea acestora in
conformitate cu prevederile H.G. nr. 907/2016 privind etapele de elaborare
si  continutul - cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, cum corect
a observat CNSC, in conditiile in care atat Instructiunile pentru ofertanti, cat
si modelul de contract de proiectare si executie lucrari, parte integranta din
documentatia de atribuire, contin trimiteri la actul normativ mentionat, iar
autoritatea contractanta nu a indicat in documentele achizitiei
faptul ca ofertantii au obligatia ca la intocmirea ofertelor sa nu
depaseasca valoarea estimata aferenta capitolului 3 - , Cheltuieli
pentru proiectarea si asistenta tehnica a proiectantului” - respectiv
suma de 205.000,00 lei, fara TVA, nici nu a specificat in cuprinsul
Formularul F1, inclus in documentatia de atribuire, ca cheltuielile cu
,EXPERTIZA PE SPECIALITATI”, ,Documentatie depunere si obtinere CU,
avize, DTAC si Autorizatie de Construire”, ,As built, Certificat energetic si
obtinere Autorizatie Securitate la Incendiu” sunt aferente Capitolului 3.5.

18. Or, in contextul factual anterior prezentat, in conditiile in care
valorile aferente cheltuielilor in discutie au fost incluse in propunerea
financiara a asocierii BEDRI (Sectiunea 3 - Cheltuieli pentru proiectare si
asistenta tehnica), in mod corect a apreciat CNSC ca decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei intimatei contestatoare este expresia
unui  formalism  excesiv, Iincompatibil cu repectarea principiului
proportionalitatii [art. 2 alin. 2 lit. e) din Legea nr. 98/2016], care
presupune ca oricare decizie sau masura adoptata trebuie sa se bazeze pe o
justa si echitabila evaluare, pe echilibrarea adecvata a intereselor implicate,
precum Si pe o selectare coerenta a mijloacelor si mecanismelor care
urmeaza a fi utilizate in vederea atingerii unui scop predefinit si care,
totodata, trebuie inteleasa ca o asigurare a corelatiei dintre necesitatea
entitatii contractante, obiectul contractului si cerintele solicitate a fi
indeplinite (...)".

Concluzionand, Consiliul apreciaza ca in mod corect a retinut
autoritatea contractanta faptul ca oferta Asocierii (...)este inacceptabila in
contextul in care pretul ofertat pentru subcapitolele 1.2,1.4, 3.I., 3.II,,
5.1.1., 5.1.1I. depaseste valoarea estimata comunicata prin anuntul de
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participare si necesar a fi respectata astfel cum prevederile documentatiei
de atribuire impun, motiv pentru care Consiliul va respinge critica asocierii
(...) referitoare la decizia autoritatii contractante de a-i respinge oferta.

In ceea ce priveste criticile contestatorului cu privire la oferta
desemnata castigatoare, contrar opiniei autoritatii contractante, Consiliul
retine ca asocierea (...) justifica un interes in criticarea ofertei Asocierii
(...) SRL, desemnata castigatoare, relevante in acest sens fiind
considerentele hotararii CJUE pronuntata in cauza C-131/16, Archus si
Gama, potrivit carora:

,50 Trebuie amintit, in aceasta privinta, ca articolul 1 alineatul (3) din
Directiva 92/13 prevede ca statele membre trebuie sa asigure accesul la caile de
atac, in temeiul unor norme detaliate pe care trebuie sa le stabileasca in acest
sens, cel putin oricarei persoane care are sau care a avut vreun interes in
obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau risca sa fie
prejudiciata printro presupusa incalcare.

51 Fiind chemata sa interpreteze dispozitiile echivalente ale articolului 1
alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989
privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind
aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fata de atribuirea contractelor de
achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari (JO 1989, L 395, p.
33, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 237), Curtea a statuat deja ca, in cadrul unei
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, ofertantii au un
interes legitim care inseamna excluderea ofertei celorlalti in scopul
obtinerii contractului (a se vedea in acest sens Hotardrea din 4 iulie 2013,
Fastweb, C100/12, EU:C:2013:448, punctul 33, Hotdrarea din 5 aprilie 2016,
PFE, C689/13, EU:C:2016:199, punctul 27, precum si Hotardrea din 21
decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische Gebdudebetreuung und
Caverion Osterreich, C355/15, EU:C:2016:988, punctul 29), indiferent care ar
fi numarul participantilor la procedura si numarul participantilor care au
introdus cai de atac (a se vedea in acest sens Hotararea din 5 aprilie 2016,
PFE, C689/13, EU:C:2016:199, punctul 29).

52 Astfel, pe de o parte, excluderea unui ofertant poate conduce la
obtinerea de catre un alt ofertant a contractului direct in cadrul aceleiasi
proceduri. Pe de altd parte, in ipoteza unei excluderi a tuturor ofertantilor si a
deschiderii unei noi proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice,
fiecare dintre ofertanti ar putea sa participe si, astfel, sa obtina in mod indirect
contractul (a se vedea Hotdrdrea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13,
EU:C:2016:199, punctul 27).

53 Principiul jurisprudential astfel stabilit prin Hotdrdrea din 4 iulie 2013,
Fastweb (C100/12, EU:C:2013:448), si prin Hotardrea din 5 aprilie 2016, PFE
(C689/13, EU:C:2016:199), isi gaseste aplicarea in situatia in discutie in cauza
principala.

54 Astfel, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice in care au fost depuse doua oferte si in care autoritatea contractanta a
adoptat doua decizii simultane, de respingere a ofertei unuia dintre
ofertanti si, respectiv, de atribuire a contractului in favoarea celuilalt,
instanta de trimitere este sesizata de ofertantul respins cu o cale de atac
indreptatd impotriva acestor doud decizii. In cadrul acestei cdi de atac,
ofertantul respins invoca excluderea ofertei ofertantului castigator pentru lipsa
conformitatii acesteia cu specificatiile caietului de sarcini.

Pagina 69 din 86



55 fntro asemenea situatie, ofertantului care a introdus calea de atac
trebuie sa i se recunoasca un interes legitim in excluderea ofertei ofertantului
castigator, care poate conduce, eventual, la constatarea imposibilitatii autoritatii
contractante de a efectua selectia unei oferte legale (a se vedea in acest sens
Hotardrea din 4 iulie 2013, Fastweb, C100/12, EU:C:2013:448, punctul 33,
precum si Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13, EU:C:2016:199, punctul
24).

56 Aceasta interpretare este confirmatd de dispozitiile articolului 2a
alineatele (1) si (2) din Directiva 92/13, care prevad expres un drept la o cale de
atac al ofertantilor care nu au fost exclusi definitiv, in special impotriva deciziilor
de atribuire a contractelor de achizitii publice adoptate de entitatile contractante.

57 Desigur, in cauza in care a fost pronuntata Hotarérea din 21 decembrie
2016, Bietergemeinschaft Technische Gebdudebetreuung und Caverion
Osterreich (C355/15, EU:C:2016:988, punctele 13-16, 31 si 36), Curtea a
statuat ca unui ofertant a carui oferta fusese exclusa de autoritatea contractanta
dintro procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice i se putea refuza
accesul la o cale de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului de achizitii
publice. Totusi, in aceastad cauza, decizia de excludere a ofertantului mentionat
fusese confirmata printro decizie care a dobandit autoritate de lucru judecat
inainte ca instanta sesizatda cu calea de atac impotriva deciziei de atribuire a
contractului sa se pronunte, astfel incat ofertantul respectiv trebuia sa fie
considerat exclus definitiv din procedura de atribuire a contractului de achizitii
publice in discutie.

58 In schimb, in cauza principald, Archus si Gama au formulat o cale de
atac impotriva deciziei prin care era exclusa oferta lor si impotriva
deciziei de atribuire a contractului, adoptate simultan, si, prin urmare,
nu pot fi considerate ca fiind excluse definitiv din procedura de atribuire
a contractului de achizitii publice. Intro asemenea situatie, notiunea ,un
anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva 92/13 poate
viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice.

59 Din consideratiile care preceda rezulta ca Directiva 92/13 trebuie sa fie
interpretata in sensul ca, intro situatie precum cea in discutie in cauza principala
- in care, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice, au fost prezentate doua oferte, iar autoritatea contractanta a
adoptat doua decizii simultane, de respingere a ofertei unuia dintre
ofertanti si, respectiv, de atribuire a contractului in favoarea celuilalt -,
ofertantul exclus, care formuleaza o cale de atac impotriva acestor doua
decizii, trebuie sa poata solicita excluderea ofertei ofertantului
castigator, astfel incat notiunea <«un anumit contract» in sensul
articolului 1 alineatul (3) din Directiva 92/13 poate viza, daca este
cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri de atribuire a unui contract
de achizitii publice”.

Consiliul retine ca, in speta, este pe deplin aplicabila interpretarea de
mai sus a CJUE, atat timp cat Asocierea (...) ataca simultan decizia de
respingere a ofertei sale si decizia privind admisibilitatea ofertei
concurente, depusa de Asocierea (...) SRL.

Din aceeasi perspectiva aplicabile sunt si considerentele Hotararii
Curtii din 5 septembrie 2019, Lombardi, C-333/18, potrivit carora: ,Astfel,
ofertantului clasat, precum in speta, pe locul al treilea si care a introdus actiunea
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principala trebuie sa ii fie recunoscut un interes legitim in excluderea ofertei
adjudecatarului si a ofertantului plasat pe locul al doilea, intrucat nu se poate
exclude ca, chiar daca oferta sa este considerata nelegala, autoritatea
contractanta sa fie determinata sa constate imposibilitatea de a
selectiona o alta oferta legala si sa efectueze ulterior organizarea unei
noi proceduri. In special, in cazul in care actiunea ofertantului care nu a fost
ales ar fi considerata intemeiata, autoritatea contractanta ar putea lua decizia de
a anula procedura si de a initia o noua procedura de atribuire pentru motivul ca
ofertele legale ramase nu corespund suficient asteptarilor autoritatii
contractante”.

Asadar, rezulta ca se recunoaste un interes daca prin actiunea
formulata, autorul acesteia, a carui oferta a fost respinsa, urmareste
respingerea tuturor ofertelor admisibile primite in procedura respectiva,
scopul fiind cel al anularii procedurii de atribuire.

Or, in speta dedusa judecatii o asemenea finalitate poate fi atinsa in
urma judecarii criticilor din contestatie privitoare inclusiv la evaluarea
ofertei desemnata castigatoare.

In conditiile expuse, Consiliul stabileste ca, in cauza, nu opereaza
exceptia lipsei de interes invocata de autoritatea contractanta, a Asocierii
(...) de a critica oferta desemnata castigatoare, aceasta urmand a fi
respinsa.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor formulate de
contestatoare cu privire la oferta depusa de asocierea (...) SRL - (...).

Prima critica a contestatoarei vizeaza nerespectarea de catre
ofertantul castigator a obligatiei de a finaliza, in 60 de zile, toate lucrarile
de desfiintare a constructiilor existente.

Contestatoarea sustine ca ofertantul desemnat castigator a separat

activitatile de tipul ,desfiintare constructii existente”, in doua etape
distincte, cu date de inceput/sfarsit si durate ce nu indeplinesc obligatia de
desfasurare in cadrul unui termen comun total de 60 de zile, deoarece sunt
etape succesive, prima etapa avand doar ea 60 de zile iar cea de-a doua
etapa avand (suplimentar fata de prima etapa) inca 21 de zile, evident
aceste 21 de zile urmand a se desfasura abia dupa incheierea celor 60 de
zile aferente etapei 1.
Se mai sustine ca ,ofertantii aveau libertatea sa sparga executia lucrarilor
de desfiintare in oricate etape doreau, intercalate si cu alte activitati ce nu
aveau ca obiect executia de lucrari de desfiintare, insa aceasta segmentare
a activitatilor de desfiintare nu poate avea ca si consecinta ignorarea
termenului general de 60 de zile, impus de documentatie pentru finalizarea
TUTUROR activitatilor de desfiintare de constructii existente, indiferent in
ce etapa intermediara au fost acestea alocate de ofertantul in cauza”.

Analizand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine
urmadtoarele:

- In Sectiunea I, se mentioneaza la paginile 72 si 75 faptul ca durata
de realizare a investitiei este de 960 zile din care prestarea serviciilor de
proiectare este de 210 zile si durata lucrarilor de executie este de 750 zile.
La pagina 76 se regaseste Nota 1, avand urmatorul continut: ,Perioada de
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executie pentru desfiintarea constructiilor existente va fi de 60 zile de
la Ordinul Administrativ de Incepere a Executiei Lucrarilor”.

- In Sectiunea II , se mentioneaza ca centrul de cost aferent
desfiintarii constructiilor existente este centrul de cost 1.2 -
+~AMENAJAREA TERENULUI - DESFIINTAREA CONSTRUCTIILOR
EXISTENTE?”;

In cadrul centrului de cost 1.2, se regasesc urmatoarele lucrari, astfel
cum au fost stabilite prin raspunsul nr. 8 din raspunsul consolidat III,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 5758/SA/18.09.2024
1. Desfiintare constructii existente - Stadion central - tribuna; Nr.
niveluri:2; S. construita la sol: 8641 mp;

2. Desfiintare constructii existente - Stadion central - tribuna oficiala; Nr.
niveluri: 1; S. construita la sol: 207 mp;

3. Desfiintare constructii existente - Stadion central - constructie
supraveghere; Nr. niveluri:1; S. construita la sol: 21 mp;

4. Desfiintare constructii existente - Stadion central - trepte acces;
Nr. niveluri:1; S. construita la sol: 231 mp;

5. Desfiintare constructii existente - Instalatie nocturna SC - tablou
general ST2; Nr. niveluri:1; S. construita la sol: 18 mp

6. Desfiintare constructii existente - Instalatie nocturna SC - tablou
general ST1; Nr. niveluri:1; S. construita la sol:20 mp

7. Desfiintare constructii existente - Instalatie nocturna SC - tablou
general ST4; Nr. niveluri:1; S. construita la sol: 22 mp

8. Desfiintare constructii existente - WC public 1; Nr. niveluri:1l; S.
construita la sol: 137 mp;

9. Desfiintare constructii existente - Baraca metalica garaj rampa; Nr.
niveluri:1; S. construita la sol: 168 mp

10. Desfiintare constructii existente - Garaj auto utilaje; Nr. niveluri:1;
S. construita la sol: 30 mp;

11. Desfiintare constructii existente - Intrare principala potcoava; Nr.
niveluri:1; S. construita la sol: 222 mp

12. Desfiintare constructii existente - Fantana platou 1; Nr. niveluri:1;
S. construita la sol: 115 mp;

13. Desfiintare constructii existente — Fantana platou 2; Nr. niveluri:1;
S. construita la sol: 115 mp;

14. Desfiintare constructii existente - Instalatie nocturna - stalp iluminat
ST1, inclusiv alimentarea cu energie electrica; Nr. niveluri:1; S. construita
la sol: 11 mp;

15. Desfiintare constructii existente - Instalatie nocturna - stalp iluminat
ST2, inclusiv alimentarea cu energie electrica; Nr. niveluri:1; S. construita
la sol: 11 mp

16. Desfiintare constructii existente - Instalatie nocturna - stalp iluminat
ST4, inclusiv alimentarea cu energie electrica; Nr. niveluri: 1; S. construita
la sol: 11 mp;

17. Desfiintare constructii existente - cabina poarta 1 - BV; Nr.
niveluri:1; S. construita la sol: 7 mp;
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18. Desfiintare constructii existente - cabina poarta 2 - BV; Nr.
niveluri:1; S. construita la sol: 7 mp;

19. Desfiintare constructii existente - Adapost grup electrogen; Nr.
niveluri: 1; S. construita la sol: 39 mp;

20. Desfiintare constructii existente - Instalatie nocturna - stalp iluminat
ST3, inclusiv alimentarea cu energie electrica; Nr. niveluri: 1; S. construita
la sol: 11 mp;

21. Desfiintare constructii existente - pista de atletism si teren de joc
inclusiv instalatii aferente

22. Desfiintare platforme, alei/trotuare existente inclusiv orice alte
elemente de natura fizica care interfereaza cu realizarea obiectivului de
investitii

23. Transportul molozului si deseurilor la groapa de gunoi la amenajarea
terenului — desfiintarea constructiilor existente

24. Alte activitati ale Antreprenorului pentru care nu exista activitati
stipulate in prezentul centru de cost si pe care Antreprenorul doreste sa le
evalueze separat.

Din coroborarea acestor informatii existe la nivelul documentatiei de
atribuire, rezulta ca termenul de 60 de zile de la ordinul administrativ
de incepere a executiei lucrarilor, vizeaza doar desfiintarea
constructiilor existente in cadrul centrului de cost 1.2, mentionate anterior
(la punctele 1 - 22), neaplicandu-se, prin urmare si lucrarilor de desfiintare
,Tribuna zona aferenta canal termoficare”, lucrari prevazute de
ofertantul desemnat castigator in etapa II.

In cadrul Caietului de sarcini, Sectiunea I, la pagina 54 - Date
particulare - lucrari la invecinarea cu imobilele pe limitele sud si vest si
coordonarea lucrarilor de demolare cu lucrarile de construire, se regasesc
urmétqarele informatii relevante:

»In lungul laturii sud si sud-vest a amplasamentului, zona in care se
va construi corpul perimetral, pand aproape de limita de proprietate, apar
situatii de interferentd directa cu traseul de termoficare si interferenta
posibila cu zona de influenta a fundatiilor cladririlor invecinate, precum si
problema succesiunii operatiilor de demolare / reconstruire.

Proiectul prevede repozitionarea segmentului de conducta de
termoficare ce traverseaza terenul intr-o galerie nou construita, din beton
armat. Galeria se va pozitiona in afara amprentei noii constructii, intre
limitele exterioare ale acesteia si limita de proprietate.

In acelasi timp, pe aceasta pozitie se gasesc constructiile tribunelor
existente (peluza sud si tribuna 1), constructii ce inglobeaza canivoul
actual al traseului de termoficare si sunt realizate sub protectia unui perete
de sprijin.

Peretele de sprijin actual conlucreaza cu structura tribunelor.

Limita constructiei noi si peretele de sprijin nou realizat pentru
aceasta sunt realizate retras fata de pozitia peretelui de sprijin actual.

Se are in vedere faptul ca, in cazul demolarii prealabile a
constructiilor existente, intreaga cornisa de teren, Impreunda cu
constructiile sustinute de aceasta pe terenurile vecine (Spitalul Clinic de
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Urgenta), ar raméne fara sprijin lateral, existdnd un risc real de colapsare.
Chiar si daca peretele de sprijin ar fi pastrat, in lipsa cadrelor structurale
ale tribunei existente, acesta nu ar fi capabil sa retina eforturile laterale.

Din acest motiv, demolarea cladirilor existente pe aceasta latura nu
se poate realiza integral inaintea lucrarilor de construire, fiind necesara
etapizarea demolarii si intercalarea intre aceste etape a lucrarilor la
peretele nou de sprijin”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul nu poate retine sustinerea
contestatoarei referitoare la faptul ca ,segmentare a activitatilor de
desfiintare nu poate avea ca si consecinta ignorarea termenului general de
60 de zile, impus de documentatie pentru finalizarea TUTUROR activitatilor
de desfiintare de constructii existente, indiferent in ce etapa intermediara
au fost acestea alocate de ofertantul in cauza”, intrucat termenul de 60 de
zile de la ordinul administrativ de incepere a executiei lucrarilor,
vizeaza doar desfiintarea constructiilor existente in cadrul centrului de cost
1.2., este un termen care se raporteaza la o data de inceput, are un
termen final cert, nefiind un termen comun TOTAL de 60 de zile pentru
toate lucrarile de desfiintare, astfel cum sustine contestatoarea.

Analizand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca prin
adresa nr. 20553 L / 13.11.2024, membrii acesteia au solicitat asocierii
(...) SRL clarificarea urmatorului aspect:

~In urma analizarii graficului Gantt, comisia de evaluare a constatat
ca lucrarile pentru Amenajarea terenului-desfiintarea constructiilor
existente au fost impartite in doua etape astfel:

- Etapa 1- sunt cuprinse lucrarile de desfiintare constructii existente,
asa cum sunt acestea descrise in centrul de cost 1 CHELTUIELI PENTRU
OBTINEREA SI AMENAJAREA TERENULUI transmis prin raspunsul
consolidate, cu o durata de realizare de 60 zile.

- Etapa 2 - sunt cuprinse lucrari de desfiintare constructii existenta-
stadion central tribuna-zona aferenta canal de termoficare, cu o durata de
realizare de 21 zile.

Va rugam sa clarificati ce tipuri de lucrari sunt cuprinse in etapa 2,
avand in vedere cerinta din documentatia de atribuire, si anume:

Nota 1:

Perioada de executie pentru desfiintarea constructiilor existente va fi
de 60 zile de la Ordinul Administrativ de Incepere a Executiei Lucrarilor”.

Prin adresa nr. 1287/15.11.2024, ofertantul a raspuns la solicitarea
de clarificari, prezentand un raspuns detaliat cu trimiteri la prevederile
documentatiei de atribuire, specificand in esenta faptul ca in etapa a 2-a
au fost cuprinse lucrarile de demolare descrise in caietul de sarcini
sectiunea 1, pag. 54-55, paragraful ,Date particulare - lucrari Ia
invecinarea cu imobilele pe limitele sud si vest si coordonarea lucrarilor de
demolare cu lucrarile de construire”, unde se mentioneaza ca ,se are in
vedere faptul ca, in cazul demolarii prealabile a constructiilor existente,
intreaga cornisa de teren, impreuna cu constructiile sustinute de aceasta
pe terenurile vecine (Spitalul Clinic de Urgentd), ar ramane fara sprijin
lateral, existand un risc real de colapsare. Chiar si daca peretele de sprijin
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ar fi pastrat, in lipsa cadrelor structurale ale tribunei existente, acesta nu
ar fi capabil sa retind eforturile laterale. Din acest motiv, demolarea
cladirilor existente pe aceastd latura nu se poate realiza integral inaintea
lucrarilor de construire, fiind necesara etapizarea demolarii si intercalarea
intre aceste etape a lucrarilor la peretele nou de sprijin”.

Luand in considerare prevederile documentatiei de atribuire anterior
mentionate, raspunsul la clarificari nr. 1287/15.11.2024 si informatiile care
se regasesc in graficul de executie prezentat de ofertantul criticat, Consiliul
constata ca termenul aferent etapei I (16.05.2025 - 14.07.2025) care
contine lucrarile de desfiintare existente in centrul de cost 1.2, nu
depaseste 60 de zile de la ordinul administrativ de incepere a
executiei lucrarilor (16.05.2025), motiv pentru care in mod corect
raspunsul la clarificari a fost apreciat ca fiind concludent, critica autoarei
contestatiei care vizeaza nerespectarea de catre ofertantul céastigator a
obligatiei de a finaliza in 60 de zile toate lucrarile de desfiintare a
constructiilor existente, fiind nefondata.

A doua critica a contestatoarei vizeaza modul de intocmire a
Graficului Gantt, respectiv nerespectarea de catre ofertantul castigator a
obligatiei de a desfasura simultan lucrarile aferente galeriei de beton
pentru relocare termoficare cu lucrdrile de desfiintare.

In sustinerea acestei critici, contestatoarea invoca Nota 3 existenta
atat in Fisa de date cat si in Caietul de sarcini, Sectiunea 1.

In Fisa de date, ,Nota 3” este inserata la punctul II.2.14 -
Informatii suplimentare referitoare la Durata contractului, mentionata la
Sectiunea II.2.7 din Fisa de date si cuprinde defalcarea acestei durate, la
finalul punctului I1.2.14, regasindu-se urmatoarele note:

,Nota 1:

Perioada de executie pentru desfiintarea constructiilor existente va fi de
60 zile de la Ordinul Administrativ de Incepere a Executiei Lucrarilor.

Nota 2:

Avéand in vedere structurarea Proiectelor Tehnice de Executie si
predarea etapizata a acestora, Autoritatea Contractantad intentioneaza sa
emita Ordinul Administrativ de Incepere a Executiei Lucrarilor dupa
aprobarea Proiectului tehnic de executie privind desfiintarea corpurilor
existente pe amplasament, termenul de executie al lucrarilor estimat de
Autoritatea Contractuala de 750 de zile pentru desfiintarea constructiilor
existente, realizarea galeriei de beton pentru relocarea retelei de
termoficare si construirea Arenei Multifunctionale urmand a se calcula de la
data de Incepere a Executiei Lucrdrilor (vezi conditii de contract).

Nota 3: In zona Sud-Vest, la limita de proprietate cu Spitalul de
Urgenta Iucrarile de desfiintare se vor desfasura simultan cu
celelalte lucrari de executie aferente realizarii peretelui de incinta,
galeriei de beton pentru relocare retea termoficare si infrastructurii
Arenei Multifunctionale.

Nota 4: Graficul de executie va fi intocmit pe zile. Corespondenta intre
termenul in luni si cel in zile va fi asigurata prin luarea in calcul a unei
perioade de 30 de zile pentru o luna, indiferent de cate zile calendaristice
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are luna din termenul contractual (de ex. Termen in luni - 12 luni inseamna
360 de zile, nu 365 de zile; 12 luni x 30 zile/luna = 360 zile) perioada de
garantie de buna executie a lucrarilor: 60 luni (1800 zile).

Procentul minim de lucrari/servicii care urmeaza sa fie atribuite de
concesionar unor terti (dupa caz)”.

In cadrul Caietului de sarcini, Sectiunea I, Nota 3, este de asemenea,
inserata in cadrul Capitolului 12 - Durata serviciilor de proiectare si
executie: ,Durata de vrealizare a investitiei: (DTAD+DTAC+PTh+DE,
Executie) este de 960 zile, din care 210 zile, proiectarea si 750 zile executia
lucrarilor;

= Termenul pentru prestarea serviciilor de proiectare este de 210 zile,
respectiv: (...) i

= 750 zile pentru executia lucrdrilor, de la Data de Incepere notificata
prin Ordinul Administrativ de Incepere a Executiei Lucrarilor (vezi conditii de
contract)

Nota 1:

Perioada de executie pentru desfiintarea constructiilor existente va fi de
60 zile de la Ordinul Administrativ de Incepere a Executiei Lucrdrilor.

Nota 2:

Avénd in vedere structurarea Proiectelor Tehnice de Executie si
predarea etapizata a acestora, Autoritatea Contractantd intentioneaza sa
emitda Ordinul Administrativ de Incepere a Executiei Lucrarilor dupa
aprobarea Proiectului tehnic de executie privind desfiintarea corpurilor
existente pe amplasament, termenul de executie al lucrarilor estimat de
Autoritatea Contractuala de 750 de zile pentru desfiintarea constructiilor
existente, realizarea galeriei de beton pentru relocarea retelei de
termoficare si construirea Arenei Multifunctionale urmand a se calcula de la
data de Incepere a Executiei Lucrarilor (vezi conditii de contract).

Nota 3: In zona Sud-Vest, la limita de proprietate cu Spitalul de
Urgenta Iucrarile de desfiintare se vor desfasura simultan cu
celelalte lucrari de executie aferente realizarii peretelui de incinta,
galeriei de beton pentru relocare retea termoficare si infrastructurii
Arenei Multifunctionale.

Nota 4: Graficul de executie va fi intocmit pe zile. Corespondenta intre
termenul in luni si cel in zile va fi asigurata prin luarea in calcul a unei
perioade de 30 de zile pentru o luna, indiferent de cate zile calendaristice
are luna din termenul contractual (de ex. Termen in luni - 12 luni inseamna
360 de zile, nu 365 de zile; 12 luni x 30 zile/luna = 360 zile)”.

Din analiza acestor dispozitii ale documentatiei de atribuire rezulta in
mod clar, astfel cum si autoritatea contractanta mentioneaza in punctul de
vedere, faptul ca in ceea ce priveste executia sunt prevazute doar
doua termene imperative, prevazute la Notele 1 si 2, si anume:

- Perioada de executie pentru desfiintarea constructiilor existente va fi
de 60 zile de la Ordinul Administrativ de Incepere a Executiei Lucrarilor.

- termenul de executie al lucrarilor estimat de Autoritatea Contractuala
de 750 de zile pentru desfiintarea constructiilor existente, realizarea
galeriei de beton pentru relocarea retelei de termoficare si construirea
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Arenei Multifunctionale urménd a se calcula de la data de Incepere a
Executiei Lucrarilor, neexistand termene imperative pentru lucrarile ce se
desfasoara simultan.

Cu privire la ,Nota 3", in perioada de pregatire a ofertelor, un operator
economic interesat sa depuna oferta in prezenta procedura a transmis
autoritatii contractante urmatoarea clarificare:

~Solicitare: Va rugam sa detaliati centrele de cost la care faceti referire
in aceastd nota legat de grafic: «In zona Sud-Vest, la limita de proprietate
cu Spitalul de Urgenta lucrarile de desfiintare se vor desfasura simultan cu
celelalte lucrari de executie aferente realizai peretelui de incinta, galeriei
de beton pentru relocare retea termoficare si infrastructura Arenei
Multifunctionale»".

La aceasta solicitare, autoritatea contractanta a rdspuns prin
Raspunsul consolidat nr. 5089/SA/23.08.2024 (pagina 6): ,Avand in
vedere solicitarea de clarificare, Autoritatea Contractanta comunica
urmatoarele:

-centrele de cost la care faceti referire sunt detaliate si sunt cuprinse
in cadrul Sectiunii 2 a Caietului de Sarcini la pag. 10-19;

-de asemenea in cadrul Sectiunii 1 a Caietului de Sarcini este descris
modul de realizare al lucrarilor ce se vor desfasura simultan, la paginile 27,
28, 29".

In analiza acestei critici, retinand si prevederile Caietului de sarcini -
Sectiunea I paginile 27 - 29, Consiliul constata ca desi prin ,Nota 3” s-a
mentionat realizarea simultana a lucrarilor de desfiintare cladiri existente cu
lucrarile de realizare a peretelui de incinta, a galeriei de beton
pentru relocare retea termoficare si respectiv lucrarile de realizare
infrastructura arena multifunctionald, contestatoarea intelege sa critice
faptul ca ofertantul castigator nu executa simultan lucrarile de desfiintare
cladiri existente si lucrarile aferente galeriei de beton pentru relocare retea
termoficare, in conditiile in care documentatia de atribuire nu distinge, fiind
necesar sa existe o simultaneitate astfel incat lucrarile sa fie realizate in
siguranta si sa nu fie puse in pericol constructiile vecine ( a se vedea in
acest sens, pagina 27 din Caietul de sarcini - Sectiunea I - ,Incinta cu
perete de sprijin”). Motivatia necesitatii simultaneitatii acestor lucrari a fost
justificata de masuri de siguranta fata de peretele Spitalului Urgenta
Floreasca, care are in prezent un perete comun cu una dintre constructiile
existente ce formeaza obiectul lucrarilor de demolare, dupa cum rezulta din
prevederile caietului de sarcini — Sectiunea I (pag. 54).

Asa cum se poate observa din graficul Gantt realizat de ofertantul
castigator, lucrarile de desfiintare cladiri existente se executa in perioada
16.05.2025 - 14.07.2025, in timp ce lucrarile de realizare perete de incinta
se realizeaza in perioada 30.06.2025 - 01.12.2026, existand astfel o
suprapunere de 14 zile.

Chiar si in ipoteza in care la nivelul graficului din oferta nu ar fi existat
aceasta simultaneitate, consecinta nu ar fi fost respingerea ofertei avand in
vedere considerentele ce urmeaza:
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Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca
in cadrul acesteia autoritatea contractanta nu a introdus cerinte speciale
privind modul de elaborare a graficului de executie (exceptie facand nota 4
anterior mentionata), importanta fiind respectarea de catre ofertanti a
termenelor mentionate anterior, respectiv incadrarea in timp,
succesiunea si durata activitatilor propuse (a se vedea subfactorul
tehnic 2.4, aferent Factorului tehnic de evaluare 2:,0rganizarea si
metodologia”), elaborarea graficului Gantt avand legatura cu planul de lucru
propus de ofertant.

In solutionarea acestei critici, Consiliul mai retine ca:

1. Prezenta procedura are ca obiect atribuirea unui contract de
proiectare si executie, solutia tehnica urmand a fi definitivata la momentul
elaborarii si aprobarii proiectului tehnic de executie. In Caietul de sarcini,
Sectiunea I, la pagina 68, autoritatea contractanta a mentionat expres
faptul ca ,etapizarea executiei lucrarilor se va stabili dupa inceperea
contractului, in perioada de proiectare, impreund si cu acceptul
beneficiarului final”.

2. In cadrul Raspunsului consolidat nr. 5758/SA/18.09.2024, la
raspunsul 27, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

,In ceea ce priveste planificarea lucrarilor in etapa de executie,
mentiondm ca este necesara sincronizarea si coordonarea lucrarilor cu
proiectul Primariei Generale a Municipiului Bucuresti de inlocuire a retelei
de termoficare, precum si cu lucrarile de deviere a retelelor de apa si
canalizare derulate de Beneficiarul final - Ministerul Afacerilor Interne prin
(...).

In cadrul ofertei, la intocmirea planului de lucru se va tine cont de
serviciile si lucrarile aferente prezentei proceduri”.

3. In cadrul acordului contractual parte integranta din documentatia de
atribuire, se regasesc urmatoarele clauze:

~Clauza 17 Programul de Executie

17.1. In termen de 30 de zile de la Data de Incepere, Antreprenorul va
transmite Supervizorului, spre analizd si acceptare, un Program de
Executie detaliat al intregului Contract, alcatuit dintr-un grafic de
esalonare calendaristica Gantt (pe suport hartie si in format
electronic editabil) si un raport descriptiv. Acest prim Program de
Executie, inclusiv metodologia de lucru si resursele, va fi elaborat pe baza
programului de lucrdri depus in Oferta de catre Antreprenor.

17.2. Graficul de esalonare calendaristica Gantt va fi realizat utilizand
analiza drumului critic si va cuprinde totalitatea activitatilor specificate in
Contract si punctele de referinta stabilite (daca existd). Programul de
Executie va fi elaborat in conformitate cu urmatoarele cerinte:

(...)

17.11. Actualizarea Programului de Executie

Lunar, in termen de 10 zile de la inceputul fiecarei luni, padna la
finalizarea tuturor Lucrarilor, Antreprenorul va transmite Supervizorului un
Program de Executie actualizat care va contine graficul de esalonare
calendaristica Gantt si raportul descriptiv actualizate. (...)".
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Fata de cele mai sus mentionate, retinand formularea criticii intr-o
maniera neconforma cu prevederile documentatiei de atribuire prin
extragerea doar a anumit activitati si cu ignorarea prevederilor
documentatiei anterior mentionate, Consiliul va respinge aceasta critica a
contestatoarei.

A treia criticd a contestatoarei vizeaza nerespectarea de catre
ofertantul castigator a obligatiei de a intercala etapele aferente asistentei
tehnice cu cele aferente executiei lucrdrilor de desfiintare.

In sustinerea criticii contestatoarea arata ca orice ofertant avea
obligatia sa prevada in Graficul de executie Gannt ca activitatea de
asistenta tehnica nu este limitata doar la partea de realizare a stadionului
nou, ci ea trebuie intercalata si cu activitatile de executie a lucrarilor de
desfiintare a corpurilor existente, precum si cu cea de realizare a galeriei
de beton pentru relocarea retelei de termoficare.

Din modul in care ofertantul castigator a ales sa nu respecte
simultaneitatea lucrarilor de la centrele de cost 1.2 si 1.4 reiese si faptul ca
in Graficul de executie al acestuia activitatea de asistenta tehnica ofertata
nu acopera ca durata si activitatile de executie a lucrarilor de desfiintare,
perspectiv si activitatile de executie a galeriei de beton pentru relocarea
retelei de termoficare.

Consiliul constata caracterul speculativ al criticii, bazat pe propriile
banuieli ale contestatoarei acestea neconfirmandu-se.

Analizand Graficul Gantt prezentat de asocierea (...) SRL, Consiliul
constata ca serviciile de asistenta tehnica se asigura in perioada
16.05.2025 - 04.07.2027, fiind astfel acoperita atat perioada de executie a
lucrarilor de desfiintare corpuri existente pe amplasament care se termina
la 14.07.2025, cat si perioada de realizare a galeriei de beton pentru
relocarea retelei de termoficare, care se finalizeaza la 01.12.2026.

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge aceasta critica a

contestatoarei.

Ultima critica formulata de asocierea (...) vizeaza modificarea
nelegala de catre ofertantul castigator a ofertei financiare ulterior datei
limita de depunere.

Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul constata
urmatoarele:

Prin adresa nr. 21287 L / 27.11.2024, autoritatea contractanta i-a
solicitat ofertantului criticat sa clarifice urmatoarele:

»3. In urma analizarii propunerii financiare transmise, va rugam sa

clarificati urmatoarele:
a. Va rugam sa clarificati ce lucrari au fost ofertate in cadrul CC 4.1.4.
Executie stadion (OB2)+Spatii cazare + expozitionale (OB5) + Gospodarie
de apa(OB6) - instalatii, poz 154 - post de transformare PT1+PT2 UPS
iluminat nocturna. (...)".

Prin raspunsul nr. 1333/02.12.2024, Asocierea (...) SRL a precizat ca
a avut in vedere Memoriul Tehnic — Instalatii electrice curenti tari si curenti
slabi pagina 10, conform caruia este necesara proiectarea lucrarilor de
modernizare a celor doua posturi de transformare PT1 si PT2.
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Prin adresa nr. 22021 L/11.12.2024, Comisia de evaluare i-a solicitat
ofertantului criticat urmatoarea clarificare:

»1. In urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
1333/02.12.2024 si a propunerii financiare transmise, pentru edificarea
comisiei de evaluare se va transmite o noua solicitare de clarificare:

a. Avand in vedere cele prezentate in raspunsul nr 3, va solicitam sa
justificati necesitatea executarii lucrarilor aferente posturilor de
transformare PT1 si PT2 prin raportarea la cerinta din Caietul de sarcini -
vol. 1 - «LUCRARI IN SARCINA BENEFICIARULUI FINAL: In sarcina
benéeficiarului final, Ministerul Afacerilor Interne prin (...) vor intra
urmatoarele lucrari:

- Bransarea la utilitati a Iintregii cladiri cu respectarea
consumurilor din documentatie»”.

- Relocarea/protectia utilitatilor de pe amplasament - devierea
traseului de alimentare cu apa DN 800 si a traseului de canalizare
existente pe amplasament (cu mentiunea ca realizarea galeriei pentru
relocarea retelei de termoficare vor fi derulate prin (...). S.A. si fac obiectul
prezentei proceduri”

Mentionam ca in Memoriul tehnic - instalatii electrice curenti tari si
curenti slabi invocat, care este aferent fazei SF a proiectului, cuprinde
solutiile tehnice pentru intreg obiectivul de investitii, descriind atat
lucrarile ce fac obiectul prezentei proceduri cat si cele care intra in
sarcina beneficiarului final”.

In acest context, Consiliul retine ca fiind pertinente sustinerile (...)
SRL, in etapa de solutionare a prezentei contestatii, referitoare la faptul c3,
,€xista posibilitatea ca, de altfel uzual, lucrarile de bransare sa nu includa
si lucrarile aferente posturilor de transformare”.

Prin raspunsul nr. 1378/12.02.2024, considerand ca lucrarile de
modernizare PT1 si PT2 sunt in sarcina beneficiarului final, (...) SRL arata
ca oferta sa se diminueaza ca valoarea acestor lucrari reprezentand sub
1% din valoarea ofertata, iar eliminarea acestei valori este o abatere
tehnica minora.

Prin adresa nr. 22233 L/ 16.12.2024, comisia de evaluare i-a solicitat
ofertantului (...) SRL retransmiterea propunerii financiare cu corectarea
abaterii tehnice minore identificate de comisie si acceptata de acest
ofertant.

Prin adresa nr. 1399/17.12.2024, (...) SRL a fost de acord cu
indreptarea abaterii tehnice minore, eliminand valoarea aferenta celor
doua posturi de transformare, respectiv suma de 1.623.201,68 lei
reprezentand 0,34% din pretul total al ofertei (479.914.265,48 lei, fara
TVA), valoarea ofertata devenind 478.291.063,80 lei fara TVA.

Criticile contestatoarei vizeaza urmatoarele aspecte:

- Modificarea realizata de (...) SRL nu vizeaza o eroare aritmetica ci
eliminarea unor elemente de pret pentru servicii/lucrari incluse initial in
oferta;

- Calificarea ca abatere tehnica minora este incorecta intrucat art.
134 alin. (7) si (8) din HG nr. 395/2016 se refera explicit la ,abateri
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tehnice minore din propunerea tehnica”, pentru propunerea financiara
singura exceptie permisa este corectarea erorilor aritmetice, conform art.
134 alin. (10) din HG nr. 395/2016.

In solutionarea acestei critici a contestatoarei, Consiliul retine ca art.
134 alin. (6) - (9) din HG nr. 395/2016, prevede urmatoarele:

,(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma, sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari,
nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care
nu conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care
instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite praguri
valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar
schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu
oferta initiala,;

e) modificarea vizeaza o parte din ofertda pentru care documentatia
de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte”.

De asemenea, Consiliul retine ca are relevanta in prezenta cauza
speta 390 (29.12.2017) publicata in Biblioteca de spete ANAP - ,Consiliere
metodologica cu privire la interpretarea notiunii si modul de calcul pentru
«abatere tehnica minora»”: ,Potrivit art. 123 alin. (1) din Anexa la H.G.
nr. 395/2016, ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire. De asemenea, in temeiul
prevederilor art. 134 alin. (1) - (4) din Anexa la H.G. nr. 395/2016, in
vederea clarificarii anumitor nereguli/neconcordante constatate in ceea ce
priveste elementele propunerilor tehnice/financiare depuse de catre
ofertanti, comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
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evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordatda pentru
transmiterea acestora. Totodata, prevederile art. 134 alin. (6) - (11) din
Anexa la H.G. nr. 395/2016 stipuleaza ca oferta este declarata neconforma
daca prin raspunsurile la solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante
ofertantul aduce modificari continutului propunerii tehnice sau propunerii
financiare, cu exceptia situatiilor de incadrare a respectivelor modificari
aferente propunerilor tehnice in categoria viciilor de forma sau abaterilor
tehnice minore sau cele aferente propunerilor financiare in categoria
erorilor aritmetice. In temeiul alin. (8) al articolului mentionat anterior,
prin abateri tehnice minore se inteleg acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate fara a conduce la
depunerea unei noi oferte, iar alin. (9) al aceluiasi articol prevede cazurile
in care omisiunile/abaterile identificate nu pot fi considerate <«abateri
tehnice minore». Din interpretarea prevederilor legale enuntate anterior
reiese ca orice modificare (atat in plus, cat si in minus) adusa propunerii
tehnice nu trebuie sa se incadreze in situatiile prevazute art. 134 alin. (9)
lit. a) - e) din Anexa la H.G. nr. 395/2016, astfel incat sa conduca la luarea
in considerare a faptului ca se constituie o altd oferta. Prin urmare, in
situatia in care exista diferente in propunerea tehnica depusa fata
de caietul de sarcini, atat in minus, cat si in plus, cu modificari
implicite ale preturilor, comisia de evaluare va urmari daca prin
cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivelor
abateri/omisiuni devin incidente una sau mai multe dintre situatiile
prevazute la art. 134 alin. (9), sus invocat. (...)".

Analizand modul de lucru al Comisiei de evaluare, Consiliul apreciaza
ca acesta se circumscrie Indrumarii ANAP privind modul de tratare a
abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor aritmetice in cadrul
procesului de evaluare a ofertelor, document publicat pe site-ul ANAP la
data de 14.07.2023, Acest document reglementeaza, asa cum rezulta din
informatiile existente pe site-ul ANAP, ,principalele aspecte de care
autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa tina seama atunci cand
trateaza situatiile in care au fost identificate vicii de forma, erori aritmetice
si/sau abateri tehnice minore”.

In solutionarea prezentei cauze, Consiliul retine ca fiind relevante
urmatoarele dispozitii ale Indrumarii anterior mentionate:

,Din analiza jurisprudentei existente si Iludnd Iin considerare
prevederile legale in vigoare, se desprind urmatoarele:

- abaterile tehnice minore se refera inclusiv la omisiuni clare, dar a
caror corectare este posibila, insa numai daca ele sunt nesemnificative in
ansamblul ofertei asa cum dispun prevederile art. 134 alin. (8) din H.G.
395/2016 in cazul achizitiilor publice, respectiv art. 140 alin. (7) din H.G.
394/2016 in cazul achizitiilor sectoriale. In conformitate cu prevederile art.
134 din H.G. 395/2016, respectiv art. 140 din H.G. 394/2016, abaterile
tehnice minore se refera la modificari/clarificari ale informatiilor
din propunerea tehnica, dar acest lucru nu inseamna ca incadrarea
respectivei abateri/omisiuni in categoria abaterii tehnice minore
trebuie realizata exclusiv la momentul evaluarii propunerii tehnice.
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Avénd in vedere ca, in conformitate cu prevederile art. mentionate
anterior, autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa analizeze respectiva
abatere/omisiune din perspectiva neincadrarii in situatiile prezentate de lit.
a) la e) alin.(8) respectiv (9) din art. mentionate, inclusiv prin
cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni,
de cele mai multe ori, aceasta cuantificare se poate realiza in cele
mai multe cazuri doar pe baza informatiilor incluse in propunerea
financiara (ex. preturi unitare, tarife etc). In aceste cazuri, nu este
gresit din punct de vedere procedural ca o anumita
abatere/omisiune sa fie analizata din perspectiva incadrarii in
categoria abaterilor tehnice minore Ila momentul evaluarii
propunerii financiare. De exemplu, daca in cazul unui contract de lucrari
sunt prezentate in cadrul metodologiei executia unui anumit numar de
unitati dintr-o anumita categorie de lucrari, dar din alte documente (ex.
planse grafice de executie) rezulta un numar diferit, autoritatea/entitatea
contractantd nu va fi in masura sa stabileasca la momentul evaluarii
propunerii tehnice daca respectiva abatere reprezinta o abatere tehnica
minora deoarece nu va putea cuantifica valoarea monetara a respectivei
abateri/omisiuni si deci, nu ar putea fi verificata neincadrarea in situatiile
prezentate de lit. a) la c). Astfel, autoritatea/entitatea contractanta va
trece mai departe la analiza propunerii financiare si pe baza preturilor din
propunerea financiara va fi in masurad sa cuantifice valoarea monetara a
respectivei abateri/omisiuni, urmand sa decida daca respectiva
abatere/omisiune poate fi incadratd ca abatere tehnica minora, prin
raportare la prevederile art. 134 alin (9) din H.G. 395/2016, respectiv art.
140 alin. (8) din H.G. 394/2016.

Daca in urma cuantificarii teoretice prevazute de art. 134 alin (9) din
H.G. 395/2016, respectiv art. 140 alin. (8) din H.G. 394/2016, se constata
ca respectiva abatere/omisiune se Iincadreaza intr-una dintre situatiile
prevazute de lit. a), b) si c), oferta trebuie respinsa ca neconforma. (...)

Un alt caz des intdlnit este situatia in care ofertantul a omis sa
oferteze in cadrul propunerii financiare un echipament/ lucrare/ activitate
fara rol/ cu rol secundar in atingerea obiectivului contractului, echipament/
lucrare/ activitate care a fost prezentat/a in propunerea tehnica. Si in
acest caz autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa analizeze daca
respectiva omisiune se incadreaza in categoria abaterilor tehnice
minore si daca da, sa permita corectarea acesteia inclusiv prin
corectarea propunerii tehnice si/sau financiare”.

Din cuprinsul acestei Indrumadari rezulta in mod clar ca in cazul
remedierii abaterilor tehnice minore, efectul de ajustare se extinde si
asupra elementelor propunerii financiare si implicit asupra pretului total
ofertat, in speta propunerea financiara a asocierii (...) SRL fiind diminuata
cu valoarea unor lucrari care nu vor fi realizate si nici decontate.

In speta, se impune ca analizarea abaterilor tehnice in discutie sa se
faca prin raportare la prevederile art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016
care stipuleaza urmatoarele:
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»(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/
omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care
instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite praguri
valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar
schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu
oferta initiala,;

e) modificarea vizeazad o parte din oferta pentru care documentatia
de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sd se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte”.

Consiliul apreciaza ca in cauza de fata, modificarea operata de
asocierea (...) SRL se circumscrie exceptiei de la regula stipulata de art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, deoarece:

- corectarea propunerii financiare, inclusiv pretul total al ofertei, a fost
operata urmare a identificarii abaterii tehnice;

- cuantificarea respectivei abateri reprezinta doar 0,34% din pretul total
al ofertei, nefiind astfel depasit pragul de 1% impus prin dispozitiile legale;

- prin modificarea operata nu s-a schimbat clasamentul ofertantilor
participanti la procedura de atribuire;

- modificarea nu presupune o diminuare calitativa in comparatie cu
oferta initiala, intrucat cele 2 posturi de transformare nu fac parte din
obiectul prezentei proceduri si lucrarile aferente nu pot/nu vor fi decontate;

- modificarea nu vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la
cerintele exacte ale acesteia.

Desi atat sustinerile autoritatii contractante cat si cele ale
intervenientei au fost prezentate in sensul respectarii Indrumarii ANAP
privind modul de tratare a abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si a
erorilor aritmetice in cadrul procesului de evaluare a ofertelor, document
publicat pe site-ul ANAP la data de 14.07.2023, contestatoarea nu a
prezentat niciun argument pentru care nu ar trebuit aplicata Indrumarea
ANAP

In acest context, Consiliul retine ca in conformitate cu art. 3 alin. (1)
lit. f) din Hotdardrea nr. 634/2015 privind organizarea si functionarea
Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice, ~ ANAP indeplineste functia de
de asigurare a suportului operational pentru autoritatile contractante, prin
implementarea unor instrumente dedicate in vederea diseminarii, inclusiv
prin mijloace informatice a bunelor practici aferente derularii procesului de
achizitie publica, astfel incat Indrumarea anterior mentionata nu poate fi
ignorata.
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In concluzie, Consiliul apreciazd ca fiind nefondatd aceastd criticd a
contestatoarei fiind retinute sustinerile intervenientei referitoare la faptul
ca:

- modificarile operate au reprezentat exclusiv indreptarea unei
(singure) abateri tehnice minore, respectiv eliminarea celor 2 posturi de
transformare care sunt in sarcina Beneficiarului final si nu in cea
operatorului economic care va incheia prezentul contract;

- au fost corectate elemente ale propunerii financiare, inclusiv pretul
total al ofertei, prin eliminarea preturilor pentru modernizarea celor 2
posturi de transformare, lucrari care nu vor fi executate si nici decontate;

- abaterea de la prevederile Caietului de sarcini indeplineste toate
conditiile pentru a fi incadrata in categoria abaterilor tehnice minore.

In cadrul concluziilor scrise inregistrate la Consiliu sub nr. (...), in
referire la primele doua critici din actul de sesizare, si anume:

1. nerespectarea de catre ofertantul castigator a obligatiei de a
finaliza in 60 de zile toate lucrarile de desfiintare a constructiilor existente;

2. nerespectarea de catre ofertantul castigator a obligatiei de a
desfasura simultan lucrarile aferente galeriei de beton pentru relocare
termoficare cu lucrarile de desfiintare,

contestatoarea (...) arata ca autoritatea contractanta a respins si alti
ofertanti pentru aceleasi neconformitati pe care le reclama in legatura cu
legatura cu oferta desemnata castigatoare, si anume [socierea (...),
asocierea (...) si asocierea (...) (in referire la prima critica) si asocierea
(...) si asocierea (...) (in referire la cea de-a doua critica), indicand faptul
ca aceste informatii rezulta din Procesul-verbal nr. 20950L/20.11.2024.

Procedand la verificarea datei la care contestatoarea a luat cunostinta
de continutul Procesului-verbal nr. L20959/20.11.2025 - 30 de pagini (in
care se regasesc toate informatiile evidentiate de aceasta in concluziile
scrise), Consiliul constata ca, la data de 20.02.2025, cu ocazia studierii
dosarului achizitiei la sediul autoritatii contractante, contestatoarea a
primit o copie a acestui document, astfel incat criticarea aspectelor
reclamate prin concluziile scrise depuse la data de 18.03.2025, apare ca
fiind tardiva in raport de termenul de contestare stipulat la art. 8 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 101/2016 - 10 zile.

In conditiile in care aceste critici nu se regasesc in cadrul contestatiei
care formeaza obiectul prezentului dosar, context in care documentele
aferente ofertelor depuse de asocierea (...), asocierea (...) Si asocierea
(...) (necesare pentru a se analiza situatie exacta a acestor ofertanti) nu
au fost transmise Consiliul de catre autoritatea contractanta (nefiind
necesare solutionarii cauzei in raport de criticile din cadrul actului de
sesizare), iar ofertantii indicati nu au formulat contestatie in cadrul
termenului legal, in prezent fiind respinsi in mod definitiv de la prezenta
procedura de atribuire [conform art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016] se
apreciaza ca in speta sunt incidente si prevederile art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
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capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge,
ca nefondata, contestatia formulata de (...), in calitate de lider al asocierii
(...) - (...)L, In contradictoriu cu autoritatea contractanta (...).

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de asocierea (...) SRL - (...) (ofertant desemnat castigator), prin
liderul asocierii (...) SRL si va respinge ca nedovedita cererea
intervenientei privind obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de (...), in calitate de
lider al asocierii (...) - (...)L, in contradictoriu cu autoritatea contractanta
(...).

Admite cererea de interventie formulata de asocierea (...) SRL - (...)
(ofertant desemnat castigator), prin liderul asocierii (...) SRL.

Respinge, ca nedovedita, cererea intervenientei privind obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 85 de pagini.
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