Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 269/C5/4370
Data: 05.02.2025

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la

CNSC sub nr. 80885/17.12.2024, formulata de ......... SRL, cu sediul social
in Oras ......... , str. Erou Iancu Nicolae, nr 103, vila H6, jud ......... ,
societate inregistrata la Registrul Comertului sub numarul ................... ,
avand CUI ......... , reprezentata legal de administrator ....................
reprezentata de/cu domiciliul procesual ales pentru comunicarea actelor de
procedura la SCA ........cevvuenne. din Bucuresti, B-dul Libertatii nr. 22, bl.
102, sc. 6. et. 1, ap. 109, sector 5, impotriva documentatiei de atribuire,
emisa de entitatea contractanta ......... SA (ieeirenn.... ), cu sediul
[1 2 I , judetul ......... , In calitate de entitate contractanta, in

cadrul licitatiei deschise, organizata in vederea atribuirii contractului
sectorial de furnizare, avand ca obiect ,Furnizarea de sisteme de detectare
a explozibililor (..cocvviiiiiiiiinnnnnn, standard 3.1) pentru controlul de
securitate al bagajelor de cala, prestarea serviciilor de instalare, punere in
functiune, integrare si de intretinere si reparatii in perioada de garantie (24
de luni) si post garantie (24 de luni)", anunt de participare
] / 06.12.2024, s-a solicitat:
1. in principal, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, obligarea entitatii contractante la modificarea partiala a
documentatiei de atribuire, astfel incat aceasta sa respecte principiile
atribuirii contractelor de achizitie publica prevazute de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice si anume: modificarea
documentatiei de atribuire astfel incat aceasta sa permita participarea la
procedura cu sanse reale de castig si a altor operatori economici in afara de
................. , furnizorul care a livrat platforma ....................... si cele 5
echipamente ......cooiiiiiinnen. standard 3.1, in mod specific:
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1) eliminarea termenului de ,nativa” din cadrul pct. 4.5 - Specificatiilor
tehnice si operationale din caietul de sarcini (pag. 7);

2) punerea la dispozitia ......... SRL si a celorlalti ofertanti interesati a
documentelor si informatiilor necesare pentru asigurarea unei posibilitati
reale de conformare la cerinta prevazuta la pct. 4.5, pag. 7 din caietul de
sarcini, respectiv pentru integrarea in platforma existenta de control de

securitate a Achizitorului tip ....coooviiiiiiiii in care sunt integrate
sistemele ... aflate in utilizare in cadrul
sistemului ................ L ;

3) asigurarea de catre entitatea contractanta a cooperarii furnizorului
care a livrat platforma ...........coiii, in care operatorii ofertanti vor

trebuie sa asigure integrarea echipamentelor ofertate, prin asumarea unei
obligatii exprese in acest sens in cuprinsul formularului de contract;

4) Modificarea clauzelor 4.9 si 9.6 din Formularul de contract conform
celor aratate in cuprinsul contestatiei in vederea atenuarii caracterului
inechitabil si excesiv al acestora;

5) Publicarea modificarilor efectuate in SEAP in atentia tuturor
operatorilor economici interesati, intr-un termen rezonabil de Ia
pronuntarea deciziei CNSC.

6) stabilirea unui nou termen pentru depunerea ofertelor;

II. In subsidiar, anularea procedurii de achizitie publica avand in
vedere ca documentatia de atribuire a fost intocmita cu nerespectare
principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016;

I1I. in temeiul prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei;

IV.in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
de solutionarea contestatiei.

Prin Incheierea nr. 4101/C5/4370 din 19.12.2024, Consiliul a admis
cererea de suspendare a procedurii formulata de ......... SRL, in contestatia
depusa in contradictoriu cu ......... SA (ceriiiiiiiiiii e ).

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Petenta mentioneaza ca, avand intentia de a participa, in calitate de
ofertant la procedura de atribuire, a studiat documentatia de atribuire,
imprejurare in care a constatat ca aceasta nu satisface rigorile legii,
specificatiile tehnice din caietul de sarcini determinand o restrangere



artificiala a concurentei prin favorizarea, in mod nejustificat, a unui
operator economic determinat.

Prin urmare, arata contestatoarea, in lipsa modificarilor solicitate prin
contestatie, sigurul operator care ar putea depune o oferta conforma si
castiga procedura de atribuire este furnizorul care a livrat
platforma ..., si cele 5 echipamente ..........ccovviiiinnnn.
standard 3.1. - ..

I. Necesitatea modificarii documentatiei de atribuire.

Prevederi din caietul de sarcini. Remedieri necesare.

Contestatoarea mentioneaza ca, la pct. 4.5. din Capitolul IV
~Specificatii minime obligatorii” din caietul de sarcini, achizitoarea a inserat
cerinta potrivit careia:

.Sistemele .............. ofertate trebuie sa permita integrarea nativa in
platforma existenta de control de securitate a Achizitorului
oo R in care sunt integrate sistemele .............. aflate in
utilizare in cadrul sistemului ............... , ce va permite:

- efectuarea controlului de securitate de catre operatori la distanta
prin intermediul statiilor de Ilucru de Nivel 2 si 3 existente in
cadrul ..........ccoiiiiiiinnn. , cat si cu cele furnizate conform cerintelor
prezentului caiet de sarcini;

- arhivarea datelor provenite de la acestea in cadrul platformei
existente (imagini radioscopice, decizii de securitate, rapoarte privind
procesarea bagajelor etc.);

- managementul centralizat al datelor provenite de la toate

sistemele .............. (atat cele existente in sistemul ............... , cat si cele
ce vor fi instalate in cadrul sistemului ........... Nord).

Nota: Infrastructura de comunicatie necesara interconectarii
sistemelor ............... ofertate cu platforma de control de securitate
existenta ................... va fi realizata de catre furnizor”.

In descrierea situatiei actuale din caietul de sarcini, la pagina 2,
entitatea contractanta a aratat ca, in sistemul HBS SUD care a fost
modernizat, sunt instalate cinci sisteme de detectarea a explozibililor de
ultima generatie (standard 3.1).

Petenta invedereaza faptul ca respectivele sisteme ..........ccvvvvivvnnnnnn.

sunt model ...oooviviiiiiiiiinn, si sunt integrate deja in platforma existenta
de control de securitate tip .ccoviviiiiiiiiiii , atat
echipamentele ..ol , cat si platforma fiind achizitionate de
catre entitatea contractanta de la firma ... SRL
(reprezentantului unic al producatorului ............c.ccveviennes in Romania).
Platforma existenta de control de securitate
10 0 este o platforma proprietara care
permite integrarea nativa doar pentru sistemele EPS standard 3.1 produse
de catre firma Si livrate doar de
Catre .ivvviiiiiiiciiians SRL.

Sustinand ca, prin cerinta prevazute la pct. 4.5. din caietul de sarcini,
in forma actuala, entitatea contractanta permite participarea la procedura
de achizitie publica doar a unui singur operator economic, respectiv
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furnizorului echipamentelor ..........ccoovviiinnen. , respectiv urmareste
achizitionarea unor echipamente marca ...........ccovvvivvennnns , contestatoarea
solicita Consiliului sa retina ca, prin cerinta astfel formulata, entitatea
contractanta creeaza un avantaj clar, discriminatoriu si evident in favoarea
furnizorului ......ccovvviiiiii. , totodata, blocand accesul altor competitori
la procedura de achizitie publica.

Invedereaza faptul ca, potrivit dispozitiilor legale in vigoare, entitatea
contractanta nu are dreptul de a stabili discretionar specificatiile tehnice
astfel incat, de fapt, intentia reala sa fie aceea de a achizitiona exclusiv un
echipament produs de un anumit producator. Specificatiile tehnice au rolul
de a descrie produsul astfel incat sa corespunda necesitatilor obiective ale
entitatii contractante, si nicidecum de a ingradi accesul ofertantilor la
procedura de atribuire.

In opinia sa, cata vreme mai multi producatori pot furniza
echipamente care acopera necesitatile entitatii contractante, impunerea
cerintei de integrarea nativa nu se justifica si, mai mult, conduce la
restrictionarea participarii la procedura a tuturor operatorilor economici
care au echipamente cu performanta necesara.

Afirma ca, prin modul de stabilire a specificatiilor tehnice, achizitoarea
a nesocotit si scopul legislatiei, de promovare a concurentei intre operatorii
economici si de garantare a tratamentului egal si nediscriminatoriu al
operatorilor economici.

Petenta subliniaza faptul ca are interes in a participa la procedura de
atribuire, luadnd in considerare furnizare unor echipamente care satisfac
toate cerintele entitatii contractante si care pot fi integrate in
platforma ... , In acest sens fiindu-i
necesare informatii (date de acces, limbaj, coduri sursa etc.) pe care
entitatea si/sau operatorul care a furnizat platforma i le-ar putea pune la
dispozitie.

Apreciaza ca nu se poate retine o imposibilitate obiectiva de a integra
echipamente furnizate de alt producator decat ............cccoeievnnenn. in
platforma ... , Ci exclusiv imposibilitatea
integrarii native a acestora.

Sustine ca eliminarea termenului de ,nativ" din cerinta criticata atrage
prin sine si necesitatea asumarii de catre entitatea contractanta a obligatiei
de punere la dispozitie a tuturor informatiilor si documentelor necesare
pentru asigurarea integrarii in mod corespunzator, precum si, daca va fi
cazul, asigurarea de catre entitatea a colaborarii/ sprijinului furnizorului
platformei cu care numai ...........coevvvinennns are un raport contractual (fata
de societatea sa, aceasta avand calitatea de tert).

Precizand ca entitatea contractanta nu a specificat in caietul de sarcini
detaliile tehnice clare si necesare integrarii sistemelor ofertate in
platforma ...........ciiiinnl, existenta, astfel cum prevede legislatia



achizitiilor publice, solicita Consiliului obligarea achizitoarei (fara ca
enumerarea sa fie exhaustiva) la urmatoarele:

e anexarea la caietul de sarcini a Protocolul de comunicare si
integrare: Descrierea detaliata a protocoalelor utilizate si cerintele de
compatibilitate (de exemplu: MQTT, OPC-UA, REST API);

e anexarea la caietul de sarcini a documentatiei tehnice a arhitecturii
platformei existente: Plan detaliat care sa includa modulele componente,
interdependentele si cerintele hardware/software;

e completarea caietului de sarcini prin indicarea formatului datelor de
intrare si iesire: Specificarea clara a formatelor utilizate (CSV, JSON, XML)
pentru statistici, rapoarte si alte fluxuri de date;

e completarea caietului de sarcini prin indicarea configuratiei statiilor
de lucru existente: lista specificatiilor pentru echipamentele hardware
utilizate (memorie RAM, procesor, SO etc.).

e completarea caietului de sarcini prin comunicarea limbajului de
programare;

e detalierea responsabilitatilor privind integrarea, respectiv daca
aceasta va fi realizata de producatorul/ furnizorul platfomei prin
dezvoltarea softului, iar daca ofertantul este responsabil pentru integrare,
caz in care entitatea contractanta va trebui sa puna la dispozitia
operatorului (caruia i-a fost atribuit contractul) codul sursa _necesar
dezvoltarii aplicatiei pentru a permite integrarea echipamentelor. In acest
ultim caz fiind necesara acordarea unui termen rezonabil operatorului in
vederea dezvoltarii softului si modificarea caietului de sarcini si a
Formularului de contract in mod corespunzator;

e completarea caietului de sarcini prin precizarea in mod expres daca
platforma suporta mai multe echipamente si daca statiile de lucru lucreaza
pe Windows sau Linux.

Subliniaza faptul ca toate aceste documente si informatii, respectiv
modificari ale documentatiei de atribuire sunt imperios necesare pentru a
da posibilitatea efectiva a operatorilor economici, altii decat
furnizorul ..., , de a participa la procedura de achizitie
publica si de a avea sansa reala de a fi declarati castigatori.

Mentioneaza ca, in dovedirea celor aratate mai sus, depune atasat un
extras din descrierea tehnica Rev 6 (RTT110 Technical Description Rev. 6) -

documentatie tehnica referitoare =
RTT e Network
(platforma ..o , la care face trimite

entitatea prin documentatia de atribuire), care in opinia sa, releva faptul ca
platforma este una inchisa, practic permite integrarea nativa doar a

sistemelor RTT110. Nici un alt
echipament ..., nu se poate integra fara
(o= [ sa puna la dispozitiei toate protocoalele de
comunicatii catre alti furnizori de sisteme ...........ccoeeiiiinnnnn. care ar urma
sa integreze echipamentele in aceasta platforma.

Mentioneaza ca, in cazul in care producatorul ...........ccevvvvivvnnnns va

pune la dispozitie protocoalele de comunicatii, producatorii de
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sisteme ... (furnizorii potentialilor ofertanti) trebuie sa

dezvolte interfete de integrare (o]
RTT o Network si, prin urmare, costurile operatorilor
economici care vor oferta alte echipamente decat echipamentele produse
de vor fi mai mari, iar furnizorul de
Produse .....ccivieiiiiiiiiinenns in Romania va avea un avantaj financiar

considerabil in cadrul procedurii organizate de .........c.ccovivveinnne.

Pe de alta parte, sustine petenta, entitatea contractanta va trebui sa-
si asume obligatia de a pune la dispozitie operatorilor economici participanti
toata documentatia necesara integrarii, iar, in cazul in care ar exista vicii
ascunse in documentatie sau informatii nedezvaluite, desi acestea erau
necesare bunei functionari a sistemului integrat, entitatea contractanta sa
fie tinuta raspunzatoare prin asumarea costurilor suplimentare astfel
determinate.

- Clauze contractuale din Formularul de contract. Remedieri

necesare.

Mentionand ca, potrivit art. 4.9. din Formularul de contract: ,Pe
durata de valabilitate a contractului, achizitorul, in functie de necesitatile
operationale, va putea solicita furnizorului scoaterea/repunerea din/in
utilizare a sistemelor pentru care se presteaza serviciile ce formeaza
obiectul prezentului contract, valoarea abonamentului lunar modificcmdu-
se In consecintd, conform abonamentului lunar prevazut in propunerea
financiara a promitentului furnizor, anexatd prezentului contract.
Abonamentul lunar pentru serviciile de intretinere se va achita direct
proportional cu numarul de sisteme aflate in utilizare si asupra carora au
fost prestate serviciile ce formeaza obiectul abonamentului lunar, inclusiv
pentru sistemele defecte pentru care nu se utilizeaza piese de schimb sau
pentru care se utilizeaza piese de schimb din stocul de schimb si care se
afla in termenul de remediere”, contestatoarea solicita Consiliului sa
constate ca, prin clauza contractuala citatda mai sus, ......ccoeevviiiiinnnnnn.
intelege sa-si rezerve dreptul de a modifica in mod discretionar pretul
contractului in cursul executarii contractului, prin diminuarea valorii
abonamentului lunar, ca urmare a deciziei unilaterale a .............ccooiiii
de scoaterea/repunerea din/in utilizare a sistemelor pentru care se
presteaza serviciile de reparatie.

Arata ca, la data incheierii contractului de achizitie publica, pretul
acestuia nu va fi unul determinat si nici determinabil, societatea sa
asumandu-si obligatia de a asigura servicii complete in cadrul
abonamentului pe toata durata contractului, in timp ce entitatea poate
decide oricand diminuarea pretului abonamentului.

Petenta subliniaza faptul ca este de acord ca entitatea contractanta
sa-i poata solicita furnizorului scoaterea/repunerea din/in utilizare a
sistemelor pentru care se presteaza servicile ce formeaza obiectul
prezentului contract, daca acest lucru este in acord cu nevoile acesteia, dar
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sustine ca, avand in vedere ca resursele operatorului vor fi mereu
mobilizate si puse la dispozitia entitatii, pretul contractului nu ar trebui sa
fie afectat de aceste decizjj unilaterale ale entitatii, fara vreo culpa in
sarcina ......... SRL.

Mai arata ca la Capitolul VII.3 din caietul de sarcini, entitatea
contractanta a solicitat operatorilor prestarea unor servicii de reparatie in
perioada de garantie si post garantie. Potrivit cerintei , Contravaloarea
manoperei aferente efectuarii reparatiilor atat in perioada de garantie, cat
si postgarantie va fi inclusa in valoarea abonamentului lunar de intretinere.

In functie de perioada de extragarantie oferita de catre ofertantul
declarat castigator, perioada de postgarantie se va diminua corespunzator.
Contravaloarea manoperei aferente efectuarii reparatiilor atat in perioada
de garantie, cat si postgarantie va fi inclusa in valoarea abonamentului
lunar de intretinere.

In scopul asigurarii serviciilor de reparatii a echipamentelor, furnizorul
are obligatia de a asigura o echipa tehnica la permanenta, capabila pentru
interventii 7/7 zile, 24/24/h, cu respectarea urmatorilor termeni de
interventie:

1. prezentarea operativa la echipamentul reclamat in maxim 15 min.
de la anuntarea telefonica a defectiunii la AIHCB;

2. constatarea defectiunii (inclusiv diagnosticarea defectiunii) in
maxim 2 ore lucratoare de la anuntarea telefonica a defectiunii;

3. remedierea defectiunii in timp de maxim 6 ore de la constatarea
defectiunii, in cazul in care nu se utilizeaza piese de schimb;

4. in cazul in care reparatia presupune utilizarea de piese de schimb,
remedierea se va efectua intr-un interval cuprins intre 7 ore - 15 zile
lucratoare de la data constatarii defectiunii, functie de piesa/piesele
necesare.

Asadar, arata contestatoarea, entitatea solicita prin documentatia de
atribuire asigurarea unui abonament lunar de servicii de reparatii, acesta
urmand a fi platit indiferent de numarul de echipamente operate efectiv de
catre entitate sau de numarul de interventii.

Considerand relevanta rigoarea cu care i se impune asigurarea
disponibilitatii unei echipe capabila pentru interventii 7/7zile, 24/24/h cu
respectarea unor termeni stricti de interventie. Prin urmare, cheltuielile nu
vor fi influentate de decizia entitatii de scoatere/repunere din/in utilizare a
sistemelor pentru care se presteaza serviciile de reparatie.

Fata de rigorile impuse operatorilor pentru prestarea serviciilor de
reparatie care determina aceleasi costuri indiferent de numarul de
echipamente folosite efectiv de .........cooviviiinnnn. , contestatoarea solicita
Consiliului sa dispuna obligarea entitatii la modificarea clauzei 4.9 dupa
cum urmeaza:

.Pe durata de valabilitate a contractului, achizitorul, in functie de
necesitatile operationale, va putea solicita furnizorului scoaterea/repunerea
din/in utilizare a sistemelor pentru care se presteaza serviciile ce formeaza
obiectul prezentului contract, fard ca valoarea abonamentului lunar sa fie
afectata. Abonamentul lunar pentru serviciile de intretinere se va achita
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conform abonamentului Ilunar prevazut in propunerea financiara a
promitentului furnizor, anexata prezentului contract indiferent de numarul
de sisteme aflate in utilizare si asupra cdrora au fost prestate serviciile ce
formeaza obiectul abonamentului lunar”.

Mentioneaza ca, potrivit art. 9.6 din Formularul de contract: ,Garantia
de Buna Executie emisd de o societate de asigurari sau de o institutie
financiara nebancara (IFN) trebuie sa nu fie conditionata de emiterea unei
polite de asigurare/scrisori de garantie care sa fie opozabila entitatii
contractante prin alte documente, respectiv conditii generale de asigurare,
conditii speciale de asigurare, clauza/clauze de garantare etc.”

Mentionand ca, in vederea emiterii politei de asigurare toti asiguratorii
solicita semnarea unor documente contractuale ample care reglementeaza
in detaliu relatia contractuala dintre asigurat si asigurator, petenta afirma
ca, in privinta entitatii, aceste documente contractuale nu produc niciun
efect si nu o obliga.

Prin urmare, concluzioneaza ca odata ce operatorul economic pune la
dispozitia entitatii o garantia de buna executie irevocabila si neconditionata
sub forma unei polite de asigurare sau scrisoare de garantie cu respectarea
dispozitiilor Legii nr. 99/2016, reglementarea detaliata a obligatiilor dintre
asigurat si asigurator sub forma conditiilor generale de asigurare, conditiilor
speciale de asigurare, clauza/clauze de garantare etc, nu poate fi interzisa.

Invedereaza faptul ca, 1in practica, existenta unor clauze
asemanatoare au determinat refuzul emiterii politei de asigurare de catre
asiguratori.

In opinia sa, caracterul neclar si echivoc al acesteia poate da nastere
unor interpretari nefericite motiv pentru care, atat pentru asigurarea
protectiei intereselor entitatii contractante, cat si pentru a facilita obtinerea
instrumentelor de garantare de catre operatorii economici, solicita Consiliul
sa obligarea entitatii la modificarea clauzei 9.6 dupa cum urmeaza:

,Garantia de Buna Executie emisa de o societate de asigurari sau de o
institutie financiara nebancara (IFN) sub forma unei polite de asigurare/
scrisori de garantie va fi opozabila entitatii contractante exclusiv in baza
politei de asigurare/ scrisorii de garantie.”

In sustinere, petenta invoca dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea
99/2016, art. 63, art. 65 art. (1) si (6) si art. 166 alin. (2) din Legea
99/2016.

Totodata, contestatoarea solicita Consiliului sa retina ca este obligatia
entitatii contractante de a deschide piata catre cat mai multi furnizori, daca
aceasta deschidere este posibila si de a nu altera, in niciun fel, concurenta
in cadrul procedurilor de achizitie publica.

Fata de textele de lege citate mai sus, precum si de situatia de fapt
descrisa, solicita admiterea contestatiei si modificarea documentatiei de
atribuire in sensul celor aratate in petitul contestatiei.



Totodata, contestatoarea solicita Consiliului ca, in masura in care va
aprecia ca neregularitatile invederate mai sus nu pot fi remediate prin
modificarea documentatiei de atribuire, respectiv nu poate fi asigurata
respectarea tuturor principiilor reglementate de dispozitiilor art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 99/2016, sa dispuna anularea procedurii de atribuire.

De asemenea, solicita Consiliului sa dispuna anularea procedurii si in
cazul in care entitatea contractanta va preciza ca se afla in imposibilitatea
de a furniza toate documentatiile si informatiile necesare integrarii

produselor ce se vor oferta in
platforma ...
In acelasi context ......... SRL invedereaza faptul ca a solicitat, in

principal, modificarea documentatiei de atribuire, in temeiul principiului
proportionalitatii, cautand astfel sa evite cea mai grava masura aceea a
anularii, insa apreciaza ca entitatea contractanta ar trebui sa lamureasca

Consiliul Si potentialii ofertanti in ce masura, in
platforma . e , pot fi integrate
echipamente ... ale altor producatori in afara
de i , CU respectarea tuturor normelor in vigoare privind

securitatea aviatiei civile.
Apreciaza ca aceste lamuriri sunt necesare in contextul in care, pe de
o parte, in documentatia de atribuire, nu se solicita in mod expres

furnizarea unor echipamente produse de ..........ccoevvviinnnnn. , dar se impune
indirect aceasta conditie prin cererea de integrare nativa a acestora in
platforma ... , iar, pe de alta parte, unul
dintre partenerii  ......... SRL, Si anume producatorul de
echipamente ..., sustine ca orice modificare a
platformei ...........cccoiviinn. 2 I Network pentru a

comunica cu alte sisteme ........oevviiiiinninn. produse de alti producatori,
precum si integrarea noilor sisteme in platforma ........cccoeiiiinntl.
2 I Network trebuie certificata de ECAC (European Civil

Aviation Conference).

Contestatoarea mentioneaza ca, in acest sens, a atasat contestatiei
scrisoarea de raspuns transmisa de partenerul Sau .........cvevivvinennnnn. , In
legatura cu prezenta procedura de atribuire, care sustine necesitatea
certificarii ECAC in cazul integrarii unor echipamente produse de alt
producator in afara de ............ccooevein,

Invedereaza faptul ca, in opinia furnizorului sau, cerinta de la pct. 4.5.
din caietul de sarcini are ca scop eliminarea oricarui alt furnizor

decat ....ciiviiiiiiiiiiiins din cursa pentru atribuirea contractului de
achizitie publica care face obiectul prezentei proceduri, fiind asadar posibil
ca, si in cazul In care ......coevviiiiiiiininnns va dezvolta protocoalele de
comunicatii pentru integrarea  in platforma ...
2 Network a sistemelor .........cccvviivvvvinnnn. de la
diferiti producatori, ............ccooiienl. sa nu poata folosi sistemele de

scanare integrate in platforma deoarece acesta trebuie certificat de ECAC.
Apreciaza ca, in acest ultim caz, cerinta prevazuta la pct. 4.5 din
caietul de sarcini ar contraveni dispozitiilor art. 166 alin. (2) din Legea nr.
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99/2016, respectiv specificatiile tehnice ar prevedea (indirect) un anumit
producator, ceea ce ar avea ca efect favorizarea
furnizorului .......coviiiiiin. si eliminarea celorlalti operatori economici
din competitie.

Pe cale de consecinta, petenta solicita, in principal, Consiliului
modificarea documentatiei de atribuire pentru a permite participarea la
procedura de achizitie publica a unui numar cat mai mare de operatori
economici si numai in masura in care va aprecia ca, prin modificarile
solicitate, nu pot fi respectate rigorile legii privind achizitiile sectoriale, sa
dispuna anularea procedurii de atribuire.

III. Publicarea modificarilor in SEAP si prelungirea termenului.

Redand dispozitiile art. 62 din H.G. nr. 3394/2016 privind achizitiile
sectoriale, precizeaza ca, avand in vedere capatul principal de cerere prin
care a solicitat Consiliului sa dispuna obligarea ............c.coovvinnenn. la
modificarea documentatiei de atribuire astfel incat informatiile si
documentele aduse la cunostinta operatorilor economici, potential
participanti, sa le permita acestora sa depuna o oferta conforma cu sanse
reale de a fi declarata castigatoare, solicita obligarea entitatii contractante
sa publice in SEAP toate modificarile operate in documentatia de atribuire.

Avand in vedere toate motivele de contestatie dezvoltate mai sus,
petenta solicita admiterea contestatiei cu consecintele evidentiate in petit si
obligarea ............cooeveinnn, la plata cheltuielilor de judecata.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8, art. 22 si art. 26 din
Legea nr. 101/2016, precum si pe orice alta norma de drept mentionata in
cuprinsul contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 5808/20.12.2025, inregistrat la CNSC cu
nr. 82251/23.12.2025, ......... SA a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL, ca nefondata, conform art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016 si, pe cale de consecinta, sa mentina toate actele pe care le-a
emis in cadrul procedurii de atribuire. Totodata, entitatea contractanta
solicita respingerea solicitarii contestatoarei de plata a cheltuielilor de
judecata.

Entitatea contractanta precizeaza ca nu va adopta masuri de
remediere a documentatiei raportat la art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si, pe cale de consecinta, solicita respingerea cererii privind
publicarea modificarilor in SEAP si prelungirea termenului prin publicarea
unei erate. De asemenea, solicita continuarea procedurii de atribuire in
conformitate cu documentatia de atribuire, intocmita si publicata in SEAP
potrivit anuntului de participare ..........ccoeevviiinnnn. /06.12.2024.

Fata de capatul de cerere din contestatie privind modificarea partiala
a documentatiei de atribuire, astfel incat aceasta sa respecte principiile
atribuirii contractelor de achizitie publica prevazute de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 si anume: modificarea documentatiei de atribuire astfel
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incat aceasta sa permita participarea la procedura cu sanse reale de castig

si a altor operatori economici in afara de ...........cccvivinnnn. SRL, furnizorul
care a livrat platforma ... si cele 5
echipamente ........ooviiiiiiinnn, standard 3.1, achizitoarea sustine ca

prevederile caietului de sarcini respecta toate principiile enumerate la art. 2
alin (2) din Legea nr. 99/2016, fiind raportate la necesitatile si obiectivele
companiei. In plus, arata achizitoarea, cerintele au fost stabilite clar si
detaliat in cadrul documentatiei de atribuire, vizeaza produsele (sistemele
de detectare a explozibililor) fiind in legatura directa cu natura si obiectul
contractului de achizitie sectoriala.

In opinia sa, afirmatiile contestatoarei potrivit carora , Respectivele

SISteme .......ccovvviiiiiiiiinnn. sunt model .........cccoviiiiinan. si sunt integrate
deja in platforma existenta de control de securitate
EID i i , atat
echipamentele .......................... cat si platforma fiind achizitionate de
citre  entitatea  contractantd de la @ firma ...,
(reprezentantului unic al producatorului .......................... in Romé&nia)”

sunt total eronate si nu fac decat sa induca in eroare Consiliul.

Astfel, precizeaza ca echipamentele, despre care face vorbire
contestatoarea, fac parte din proiectul de modernizare a sistemului de
benzi BHS1-2 Plecari Internationale, atribuita printr-o procedura de
achizitie sectoriald, ca urmare a publicarii anuntului de participare in JOUE,
unui operator economic strain. In acest context, realitatea este in felul
urmator: operatorul strain (......ccocooviiinnn.... ) a livrat echipamentele,
=] SRL este subcontractant al acestuia si are in atributii
doar serviciile de intretinere si reparatii pentru echipamentele livrate,
nefiind furnizorul acestora.

Fata de aceste aspecte, sesizeaza o abordare superficiala din partea
contestatoarei si inducerea Consiliului in eroare, cu intentia de a-si urmari
indeplinirea propriului interes.

In opinia achizitoarei, contestatoarea este indecisa in afirmatii si
dezvolta ipoteze, care nu fac obiectul unei contestatii, ci a unei analize
proprii, vatamarea sa in aceasta speta nefiind clara si precisa.

Sustine ca societatea contestatoare se contrazice prin ceea ce solicita
CNSC sa adopte in Decizia sa si prin faptul ca recunoaste ca, totusi, ar
putea participa neingradita la procedura organizata si publicata de
Catre ..ovvviiiiiiiiiia pe SEAP. Aceasta recunoaste faptul ca cerintele
entitatii contractante nu sunt restrictive, ci, de fapt, doreste sa se asigure
ca CNSC va obliga entitatea contractanta ca, in caz de atribuire a
contractului, sa o sustind in obtinerea de informatii si documente de la
terti. Or, acest aspect este strict apanajul ofertantului, acesta avand
obligatia sa depuna toate diligentele depunerii unei oferte corespunzatoare
cerintelor din documentatia de atribuire.

Achizitoarea invedereaza faptul ca legislatia specifica acestui domeniu
nu impune rigori/obligatii numai pentru entitatile contractante, asa cum
scoate in evidenta contestatoarea, ci si pentru ofertanti. Legislatia confera
protectie ambelor parti. Astfel, arata ca cerintele tehnice nu conduc la
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favorizarea in mod indirect a unui ofertant, in conditiile in care operatorii
economici interesati pot demonstra ca au capacitatea tehnica de a executa
contractul, atat in mod direct de catre ofertant (prin oferta individuala), céat
si prin participarea in comun la ofertare - asociere (prin oferta comuna). De
asemenea, ofertantii au dreptul de a dovedi indeplinirea criteriilor privind
capacitatea tehnica prin subcontractantii propusi, pentru partea lor de
implicare in cadrul contractului.

Entitatea contractanta precizeaza ca prevederile documentatiei de
atribuire, sunt elaborate si specificate numai in concordanta cu necesitatea
actuala din cadrul aeroportului, tinand cont de importanta domeniului de
activitate. Viziunea si rigorile ce tin de activitatea desfasurata in domeniul
securitatii aviatiei civile este strict apanajul aeroportului si nu a unui
partener contractual.

Precizeaza ca, prin anuntul de participare publicat atat pe SEAP, cat si
in JOUE, a oferit posibilitatea participarii la procedura de atribuire tuturor
operatorilor economici, care pot oferta conform necesitatii companiei si nu
invers.

Considera relevant si faptul ca, de la momentul publicarii
documentatiei de atribuire si pana in prezent, dintre toti potentialii
ofertanti, ......... SRL este singura care considera ca cerintele companiei
sunt restrictive.

Pentru o «concretda si mai buna intelegere a necesitatii
sale, i face o scurta prezentare explicita a situatiei,
aratand ca este vorba despre o achizitie care impacteaza asupra
activitatilor de securitate aeroportuara, respectiv de control de securitate a
bagajelor de cala ale pasagerilor, practic o mare responsabilitate a
companiei in ceea ce priveste securitatea pasagerilor in timpul zborului
respectiv de asigurare a capacitatii de procesare avand in vedere ca, in
acest moment, inregistreaza o dinamica in continua crestere a pasagerilor.
Aceasta reprezinta preocuparea principala a operatorului de aeroport pe
segmentul de securitate a aviatiei civile.

Astfel, subliniaza faptul ca echipamentele ce fac obiectul procedurii nu
sunt destinate unui spectru larg de utilizare, ci sunt specifice cu precadere
domeniului securitatii aviatiei civile, detin marca UE obtinuta in urma
procesului de aprobare a acestora de catre centrele de testare ale ECAC
(Conferinta Europeana a Aviatiei Civile). Prin intermediul echipamentelor ce
fac obiectul achizitiei se efectueaza controlul de securitate al bagajelor de
cala ale pasagerilor, avand drept scop identificarea si/sau detectarea
articolelor interzise (arme, explozivi etc) care pot fi folosite in scopul
comiterii unui act de interventie ilicita care pune in pericol securitatea
aviatiei civile.

In acelasi sens, achizitoarea reda urmatoarele definitii:

- Bagaj de cala: bagaj care poate fi transportat in cala unei aeronave;
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- Controlul de securitate al bagajelor de cala: aplicarea unor mijloace
tehnice sau de alta natura cu scopul de a identifica si/sau detecta articolele
interzise;

= i tereererresanrereann (sistem de detectie a explozibililor): echipament
de control de securitate cu capabilitati de detectie a explozibililor

- Sistem de transport bagaje (BHS): sistem folosit pentru transportul
bagajelor de cala provenite de la ghiseele de check-in si care include
ghiseele check-in, benzile colectoare, sistemul HBS, carusel make-up;

- Sistem integrat de control de securitate al bagajelor de cala (HBS) -
ansamblul de echipamente ce include sistemul de benzi bagaje, sistemul
SCAD A, sistemul de sortare, PLC-uri, sistemele ...........ovvvvvvvvennnn. de
control de securitate al bagajelor de cala.

- Punct de decizie - punct al sistemului HBS de unde bagajul poate fi
directionat la caruselul de sortare sau la urmatorul nivel de control de
securitate;

Mai arata ca, la nivelul Aeroportului International Henri Coanda,
controlul de securitate al bagajelor de cala prin intermediul a doua
sistemelor BHS (Nord si SUD) ce au integrate sisteme de detectare a
explozibililor (....coovvviiineiiiinn.n, ) este efectuat astfel:

1. Pentru bagajele de cala provenite de la ghiseele de check-in A si B
terminal Plecari Internationale este utilizat sistemul integrat de control de
securitate (HBS SUD).

Sistemul BHS SUD a fost modernizat in perioada 2022-2024, iar in
cadrul acestuia au fost integrate 5 sisteme de detectare a explozibililor de
ultima generatie (standard 3.1) si livrata o platforma de control de
securitate hardware si software. De asemenea, sistemul a fost
interconectat cu sistemul BHS NORD.

2. Pentru bagajele de cala provenite de la ghiseele de check-in C si D
terminal Plecari Internationale Extindere este utilizat sistemul integrat de
control de securitate (HBS NORD).

In cadrul sistemului HBS NORD, sunt integrate 4 sisteme de detectare
a explozibililor (..cooovvviiiiiiiiinn.. ) care au durata normata de viata
expirata (unul dintre cele 4 este defect din luna februarie a acestui an si
care trebuie sa fie inlocuite cu sistemele ce fac obiectul achizitiei. Inlocuirea
acestor sisteme presupune, pe de o parte, integrarea acestora intr-o
platforma de control de securitate iar, pe de alta parte, o integrare cu
sistemul de transport al benzilor (BHS). Unul dintre obiectivele strategice
ale . il constituie realizarea unui sistem integrat de
control de securitate unitar care sa deserveasca ambele terminale Plecari,
sens in care entitatea contractanta, prin cerintele de integrare solicitate, se
asigura ca nu va exista riscul ca sistemele ce urmeaza a fi achizitionate sa
nu indeplineasca necesitatiile/obiectivele entitatii contractante, respectiv

necesitatea centralizarii sistemelor ............occil intr-o platforma
existenta unica.
Astfel, integrarea sistemelor ..........ccooiiiiiinnen. in platforma de

control de securitate hardware si software presupune asigurarea
compatibilitatii totale intre aceste doua componente.
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Integrarea nativa se refera la capacitatea

sistemului ..c.oovvveiiiiiiiinnn. sa interactioneze direct cu platforma fara a fi
nevoie de solutii intermediare/ suplimentare, facilitdnd, astfel
transmitere/sincronizarea fara probleme a datelor.

Prin urmare, integrarea nativa intre sistemele ............ccoceiinnnne. Si

platforma de control de securitate imbunatateste eficienta proceselor de
inspectie radioscopica, intrucat se elimina unele operatiuni intermediare
care prelungesc timpul de analiza alocat operatorilor de securitate.

Astfel, sustine achizitoarea, prin eliminarea cerintelor privind
integrarea nativa, ......ccciiiiiiiiennnn. SA s-ar afla in situatia de a
achizitiona produse care, din cauza caracteristicilor tehnice diferite, ar
determina incompatibilitati tehnice pe linia interoperabilitatii si integrarii
noilor sisteme .......ccoevviiiiiiienn. , afectand, astfel indeplinirea obiectivului
final al proiectului, respectiv acela de avea un singur sistem integrat de
control de securitate unitar care sa deserveasca ambele terminale.

In acest context, evidentiaza situatia in care, in lipsa unei cerinte

similare - de integrare nativa, in cadrul unui contract incheiat cu
contestatoarea, ca urmare a organizarii unei alte proceduri de
achizitie, ......ccociiiiiiiiiinnnn. a ofertat catre aeroport o platforma de
management a scanerelor de securitate (denumita ..............cocevennne. CQ),

care a fost dezvoltata la nivel software de o echipa de programatori, dupa
livrarea echipamentelor de securitate, pentru a indeplini din punct de
vedere tehnic toate cerintele entitatii contractante.

Invedereaza faptul ca diferenta dintre o platforma software de control
securitate si o platforma software obisnuita este data de complexitatea,
customizarea, masurile robuste de securitate pentru a raspunde
amenintarilor specifice. Scopul principal al platformei de control de
securitate il constituie gestionarea si monitorizarea controlului de securitate
al bagajelor de cala, functionalitatile si nivelul de securitate implementat,
spre deosebire de o platforma obisnuita care este destinata indeplinirii unor
scopuri mai largi (functionalitati generale cum ar fi procesare de date,
gestionare de proiecte, gestionare de resurse, comert electronic etc), fara a
pune accent pe securitate avansata.

In acelasi sens, achizitoarea prezintda modul de efectuare a controlului
de securitate din care reiese faptul ca integrarea nativa a
sistemelor ......ccoeviiiiiienin, cu platforma hardware si software de control
de securitate este un proces esential/crucial in domeniul securitatii,
deoarece:

- asigura o compatibilitate ridicata elimindnd necesitatea unor ajustari
suplimentare sau dezvoltari software personalizate ce implica costuri
suplimentare din partea entitatii contractante,

-asigura transmiterea directa a imaginilor radioscopice 3D generate
de catre sistemele ........ccciiiiinnnl. catre platforma software de control
de securitate utilizata pentru analiza si procesarea datelor in timp real
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(transmiterea/ centralizarea rapida a imaginilor X-Ray si alarmelor,
facilitand, astfel, analiza eficienta a imaginilor radioscopice de catre
operatorii de securitate),

- asigura stocarea/arhivarea imaginilor X-ray generate de catre
sistemele ..o, intr-o baza de date a platformei de control de
securitate care trebuie sa fie accesibila pentru analize ulterioare.

- permite mai multor operatori sa vizualizeze imaginile radioscopice
ale bagajelor de cala provenite de la un unul sau mai multe
sisteme ...

- stocheaza deC|2||Ie de securitate si le coreleaza cu imaginile
radioscopice aferente bagajelor scanate de catre
sistemele ...

-asigura configurarea sl administrarea sistemului de proiectare de
imagini combinate de articole periculoase (combined threat images - CTI)
instalat pe sistemele ..........ccoviiinnes

- asigura administrarea centrallzata de la distanta a
sistemelor .....ccoeviiiiiin,

Controlul de securitate al bagajelor de cala, prin intermediul
sistemelor ..o si a platformei de control de securitate
hardware si software:

A. Bagajele de cala sunt transportate de la check-in catre
sistemele .....oociiiiiiiiiean de nivel 1, complet integrate in HBS in
vederea efectuarii controlului de securitate,

B. Sistemul HBS va aplica deciziile de control de securitate aferente
bagajelor de cala suspuse controlului de securitate.

C. Controlul de securitate al bagajelor de cala este organizat pe
moduri de lucru si niveluri de control:

1. Nivelul 1 de control de securitate: reprezinta decizia automata a

echipamentelor ... asupra tuturor bagajelor de cala
introduse de la ghiseele check-in.
Sistemul de control al HBS comunica cuU .......ccevvviinvinnnnens -ul si

inregistreaza decizia de securitate care a fost aplicata bagajului de
echipamentul ...

1.1. Directionarea bagajelor:

Dupa efectuarea controlului de securitate pe Nivelul 1, bagajele sunt
directionate in functie de decizia de securitate, astfel:

- Bagajele Clear Nivelul 1 vor fi directionate spre caruselul de
incarcare alocat.

- Bagajele altele decat CLEAR Nivel 1, vor fi directionate spre nivelul 2
de control de securitate

2. Nivelul 2 de control de securitate: analiza de catre operator a
imaginilor radioscopice aferente bagajelor ce au generat o alarma de
detectie la sistemele ... Imaginile radioscopice generate
de catre sistemele .......coiiiiiiiinnn. sunt transmise catre platforma
hardware si software de control de securitate si ulterior sunt afisate la
statiile PC de de nivel 2 cu un timp limitat de decizie;
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Sistemul de control al HBS comunica CuU .......cceviviiivinnnnens -ul si
inregistreaza decizia de securitate care a fost aplicata bagajului de
echipamentul ...

2.1. Directionarea bagajelor:

Dupa efectuarea controlului de securitate pe Nivelul 2, bagajele sunt
directionate in functie de decizia de securitate, astfel:

- Bagajele Clear Nivelul 2 vor fi directionate spre caruselul de
incarcare alocat.

- Bagajele, altele decat CLEAR Nivel 2, vor fi directionate spre nivelul
3 de control de securitate

3. Nivelul 3 de control de securitate: analiza cu un timp nelimitat de
decizie de catre operatorul de nivel 3 a imaginilor radioscopice generate de
catre un alt echipament ...........cccevvvinene. integrate in platforma de
control de securitate.

Analizand implicatiile integrarii native, achizitoarea precizeaza ca
solicitarea privind integrarea nativa a sistemelor .............ccvvvvnenne. ce fac
obiectul achizitiei in platforma existenta de control de securitate vine in
contextul existentei considerentelor tehnice si operationale care indica
obligatoriu acest lucru, dupa cum urmeaza:

- Asigurarea compatibilitatii ridicate/depline necesare functionarii in
aceeasi platforma hardware si software de control de securitate atat a celor
4 sisteme e ce urmeaza a fi achizitionate,
sistemelor ... din dotare (5 bucati) inclusiv a
echipamentelor aferente: statiile de lucru pentru procesarea imaginilor
radioscopice pe nivelele 2, 3 de securitate, statia de management, statia de
arhivare a imaginilor radioscopice, softul de integrare al acestora, sistemul
de proiectare de imagini virtuale de articole periculoase (TIP). Un nou
SIStEM .ovviriviiiiieieeaee, se conecteaza fara a necesita interfete software
intermediare/suplimentare,

- Asigura protejarea platformei existente de vulnerabilitatile de
securitate si  riscurile asociate cu integrarea incompleta sau
necorespunzatoare in conditiile in care acest proces trebuie sa sa creeze
sincope in procesarea bagajelor de cala.

Performanta optimizata datorita compatibilitatii complete intre
echipamente si platforma, fluxul de date intre sistemele ..........cccevivvnnnt.
si platforma software este eficient, iar latentele sunt minime.

- Permite extinderea usoara, adaugand noi sisteme sau functionalitati
in conditiile in care in domeniul securitatii aviatiei civile exista o dinamica in
ceea ce priveste respectarea cadrului de reglementare,

- Operatiunile aeroportului necesita o implementare rapida si cu
riscuri reduse,

- Reducerea costurilor: integrarea eficienta duce la economii
semnificative de costuri pe termen lung,
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- Asigurarea compatibilitatii protocolului pentru nivelele de securitate
existente in vederea respectarii algoritmilor de control de securitate in
aceeasi matrice,

- Asigurarea faptului ca ansamblul integrat va fi comandat astfel incat
sa functioneze ca un intreg.

Comparativ, achizitoarea prezinta analiza implicatiilor integrarii care
nu este nativa:

(1) o serie de vulnerabilitati si riscuri care pot afecta controlul de
securitate si performanta sistemului:

Daca nu sunt integrate nativ sistemele ..........cccevvvvnnnnn. , diferite
aplicatii sau module software pot sa nu comunice intre ele, si astfel, conduc
la erori de procesare, coruperea fluxului de date sau pierderea acestora
(exemplu: poate aparea o latenta suplimentara in transmiterea imaginilor
radioscopice 3D, sistemul de proiectare de imagini virtuale de articole
periculoase - TIP sa nu functioneze), gestionarea defectuoasa a sesiunilor si
autentificarii operatorilor de securitate, exista riscul sa nu permita
extinderea usoara, pentru adaugarea de noi sisteme ..........ccveeiiiinnnnn. in
viitor,

- exista riscul sa nu permita actualizarea functionalitati lor in conditiile
in care in domeniul securitatii aviatiei civile exista o dinamica in ceea ce
priveste respectarea cadrului de reglementare - care ar implica costuri
suplimentare generate de modificarea parametrilor de integrare initiali,
Actualizarile si patch-urile de securitate nu vor fi aplicate uniform pe toate
sistemele,

- in cazul unei integrari non-native, sunt necesare aplicatii
intermediare, care pot deveni puncte vulnerabile,

- datorita metodelor de criptare a datelor si protectiei diferite pot sa
apara inconsistente.

Prin utilizarea unor componente externe sau solutii software terta
parte pentru integrare, exista riscul ca vulnerabilitatile acestora sa fie
exploatate, compromitand astfel intreaga infrastructura a platformei
software existente.

(2) incertitudine in ceea ce priveste finalizarea integrarii afectand
astfel termenul de instalare, punerea in functiune si operationalizare a

sistemelor .. in conditiile in care la
nivelul ..o , exista nevoia stringenta de Iinlocuire a
sistemelor .......ocvviiiiiiiane, existente (unul din cele 4 sisteme este defect

din luna februarie a.c) in vederea acomodarii capacitatii de procesare
actuale si viitoare - valorile de trafic sunt intr-o dinamica de crestere
continua.

(3) cheltuieli suplimentare pentru realizarea compatibilitatea si
interoperabilitatea echipamentelor .................cooll existente cu cele de
la un producator diferit in vederea centralizarii informatiilor de la toate
echipamentele si a respectarii algoritmilor de control securitate.

Din perspectiva costurilor aditionale privind compatibilitatea si
integrarea echipamentelor, entitatea contractanta mentioneaza ca acestea
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nu pot fi controlate de .........cccivviininnenn. , fiind o rezultanta directa dintre
producatorul platformei existente si ofertanti.

Afirma ca rezolvarea incompatibilitatilor ar determina costuri
suplimentare, iar, in cazul nerezolvarii acestor incompatibilitati, sistemele
nu ar putea fi utilizate conform scopului propus, fapt ce ar conduce la
neindeplinirea necesitatilor operationale actuale si astfel, cheltuirea
ineficienta a fondurilor publice.

Referitor la scrisoarea partenerului contestatoarei, producatorul de
echipamente .........ccoiiiviiiinnnn. , achizitoarea sustine ca autenticitatea
acesteia nu o poate valida, iar aceasta este in masura sa induca in eroare
CNSC avand in vedere faptul ca, in cadrul centrelor de testare ale ECAC,
sunt testate doar capabilitati le echipamentului in mod individual de a
detecta substante explozive si nu este evaluat modul de functionare al
echipamentelor in cadrul platformelor de control de securitate.

Mai mult, arata ca, prin scrisoarea ............cceevvvvnnnnn. se evidentiaza
in mod evident faptul ca doar ,noi ........ocvvvvvvnnnnnnn. .
putem indeplini cerintele autoritatii contractante de a integra si alti

producatori" si nimeni altcineva nu poate ,.....ccceviiviiiinnnnn... commits to
providing and open architecture CIP solution to allow forfuture integration
with other manufacturers devices”
respectiv. coovvviiiiiiiiiiieens T poate integra orice alt
producator de echipamente de securitate ..........ceevivviivnnnns in timp
CE i 's belief that
the s e Platform requirement
eliminates ... X 1000, as well as any
other ..o, vendor, from competition within this proposal”,

fara insa a sustine afirmatiile cu date concrete, la nivelul dezvoltarilor
tehnologice de la momentul formularii contestatiei - decembrie 2024.
Prin urmare, conchide achizitoarea, daca un producator

.......................... crede ca cerinta este restrictiva, ,,....ccccvivviiiinnnll's
bellef that the .o Platform requirement
eliminates ... x1000, as well as any
other ... vendor”, iar contestatoarea a luat in considerare
furnizarea unor echipamente care satisfac toate
cerintele ... Si care pot fi integrate in
platforma ... , avand doar nevoie de

date suplimentare - fiind necesare informatii (date de acces, limbaj, coduri
sursa etc.), pe care entitatea si/sau operatorul care a furnizat platforma i
le-ar putea pune la dispozitie, se poaate deduce ca acesta din urma
intentioneaza sa oferteze o solutie/platforma inexistenta pe care o va
dezvolta ulterior, dupa livrarea echipamentelor, prin care sa integreze atat

echipamente ..........covvevvieennen. , Cat Si v
Asadar, apreciaza ca nu se poate retine o imposibilitate obiectiva de a
integra echipamente furnizate de alt producator decat ............cccccvvnnennn. in
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platforma ... , Ci exclusiv imposibilitatea
integrarii native a acestora.

Raportat la cele expuse, entitatea contractanta concluzioneaza:

- cerinta solicitata nu a vizat/a avut scopul restrictionarii concurentei,
dar intr-adevar poate conduce la eliminarea unor furnizori care nu au
expertiza necesara si capabilitatile de a fi angrenat intr-un astfel de proiect.

- in context, in situatia in care considera necesar, fata de toate
implicatiile de ordin tehnic, ofertantii relationeaza cu producatorul
platformei software existente pentru a realiza, de comun acord, integrarea
sistemelor .., ofertate, rezultatul final constituind
integrarea nativa.

Reitereaza sustinerea potrivit careia, contestatoarea, prin solicitarea
adresata CNSC, respectiv: ,Avénd in vedere ca autoritatea contractanta nu
a specificat in caietul de sarcini detaliile tehnice clare si necesare integrarii
sistemelor ofertate in platforma .......................... existenta, asa cum
prevede legislatia achizitiilor publice, solicitam Consiliului sd oblige
autoritatea la (fara ca enumerarea sa fie exhaustiva)”, Iintareste
convingerea ca, de fapt, isi urmareste numai propriul interes pentru ca nu
are capacitatea de a oferta ceea ce se solicita si, nicidecum, vreun interes
pentru participarea mai multor operatori economici, pe care, din experienta
de pana acum, oricum ii va contesta.

Mai mult, afirma entitatea contractanta, contestatoarea induce in
eroare Consiliul si prin faptul ca ii solicita sa puna la dispozitia operatorilor
economici codul sursa, limbajul de programare, in conditiile in care este de
notorietate faptul ca divulgarea acestor informatii ar constitui un prejudiciu
pentru un alt operator economic intrucat reclamantul ar avea acces, doar in
baza unei decizii a CNSC, la know-how-ul acestuia, obtinut in timp si cu
investitii semnificative in cercetare/dezvoltare (aceste platforme nu sunt
customizate pentru operatorii de aeroport, fiind livrate si instalate fara a
pune la dispozitia operatorilor de aeroport aceste elemente tehnice amintite
anterior).

Face precizarea ca cerinte similare celor din speta in analiza au mai
fost si in alte caiete de sarcini aferente altor proceduri de achizitie
sectoriala organizate de catre companie, la care a participat si
contestatoarea si atunci a avut capacitatea de a contacta alti producatori
pentru a realiza integrarea platformei software proprie si nhu a considerat
restrictiva nici o cerinta.

Prin urmare, apreciaza ca nu face cu nimic diferenta cu situatia
actuald, sens in care petenta are posibilitatea de a proceda in acelasi mod
ca atunci, nu sa incerce sa obtina, prin intermediul unei decizii CNSC,
obligarea entitatii contractante de a i realiza sarcinile sale.

Achizitoarea precizeaza ca, initial contestatoarea i-a solicitat, in data
de 16.12.2024, clarificari cu privire la anumite aspecte prevazute in caietul
de sarcini, dar nu a mai asteptat raspunsul, s-a adresat de indata CNSC.

Fata de alegatia contestatoarei, potrivit careia costurile operatorilor
economici care vor oferta alte echipamente decat echipamentele produse
de vor fi mai mari, iar furnizorul de
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Produse ......ciiiieiiiiiiieiiians in Romania va avea un avantaj financiar
considerabil in cadrul procedurii organizate de ..........ccccevvvvinnne. , entitatea
contractanta precizeaza este obligata sa gestioneze resursele financiare,
prin cheltuirea acestora in mod eficient si optim, sens in care afirmatiile
sunt nefondate.

Referitor la sustinerea petentei potrivit careia entitatea contractanta
va trebui sa-si asume obligatia de a pune la dispozitie operatorilor
economici participanti toata documentatia necesara integrarii, iar in cazul in
care exista ar exista vicii ascunse in documentatie sau informatii
nedezvaluite, desi acestea erau necesare bunei functionari a sistemului
integrat, sa fie tinuta raspunzatoare prin asumarea costurilor suplimentare
astfel determinate, achizitoarea apreciaza ca societatea contestatoare
dovedeste o confuzie vis-a-vis de cine detine calitatea de entitate
contractanta, substituidu-se acesteia fara nici un drept.

Referitor solicitarea contestatoarei privind anularea procedurii de
achizitie publica, entitatea contractanta considera ca, prin aceasta
contestatie, ......... SRL intervine in necesitatea .........ccoviviiiinnnnn. ,
incercand sa se substituie vointei acesteia in ceea ce priveste furnizarea
unor echipamente care sunt esentiale pentru desfasurarea activitatii si sa o
impiedice in realizarea proiectelor sale investitionale de modernizare.

Sustine ca cerintele tehnice au legatura cu obiectul contractului si

sunt proportionale cu importanta activitatii ..............cevvvvnnnn. , Cu valoarea
si obiectivele acesteia, in speta ,Furnizarea de sisteme de detectare a
explozibililor (.........ccccvvvviinnnn.. standard 3.1) pentru controlul de

securitate al bagajelor de cala, prestarea serviciilor de instalare, punere in
functiune, integrare si de intretinere si reparatii in perioada de garantie (24
de luni) si post garantie (24 de luni)".

Entitatea contractanta precizeaza ca specificatiile tehnice ale

produselor din caietul de sarcini sunt raportate la
nevoile ......ccoeeviiiiieninnns si sunt justificate de necesitatea de a efectua
controlul de securitate al bagajelor de cala, prin intermediul sistemelor de
detectare a explozibililor (.covvvvvvviiiinnninnne. standard 3.1) in mod

centralizat, prin platforma unica de control de securitate existenta la nivelul
punctului de lucru AIHCB.

in sustinere, invoca dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. rr), art. 165 alin.
(1), (2) si (6) din Legea nr. 99/2016 si art. 22 alin. (10) din HG nr.
394/2016.

Fata de capatul de cerere privind modificarea clauzei 4.6 din
Formularul de contract, mentioneaza ca nici o alta entitate, in afara
companiei nu poate decide sau impune cum sa-si desfasoare activitatea
proprie, cum sa-si gestioneze resursele materiale si financiare, intrucat nu
detine perspectiva acesteia.

Precizeaza ca, printre altele, compania a tinut cont de experienta
dobandita in urma evenimentelor din perioada COVID, sens in care si-a
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prevazut clauze contractuale, de care sa se poata folosi in situatii care nu
tin de vointa sa, astfel incat sa nu existe blocaje/sincope in desfasurarea
activitatilor specifice.

Mentioneaza ca, la procedura din speta de fata, precum si in cazul
oricarei alte proceduri de achizitie sectoriala, operatorii economici au liberul
arbitru de a-si analiza capacitatea de a participa si raspunde necesitatilor
entitatii contractante, fara a leza, in vreun fel, deciziile acesteia in ceea ce
priveste necesitatea si cerintele specificate si au posibilitatea de a participa
in comun la ofertare - asociere (prin oferta comund). De asemenea,
ofertantii au dreptul de a dovedi indeplinirea criteriilor privind capacitatea
tehnica prin subcontractantii propusi, pentru partea lor de implicare in
cadrul contractului.

Fata de capatul de cerere privind modificarea clauzei 9.6 din
Formularul de contract din ,Garantia de Buna Executie emisa de o societate
de asigurari sau de o institutie financiarda nebancara (IFN) trebuie sa nu fie
conditionata de emiterea unei polite de asigurare/ scrisori de garantie care
sa fie opozabild entitatii contractante prin alte documente, respectiv
Conditii Generale de Asigurare, Conditii Speciale de Asigurare,
Clauza/Clauze de garantare etc”
in ,Garantia de Buna Executie emisa de o societate de asigurari sau de o
institutie financiara nebancara (IFN) sub forma unei polite de asigurare/
scrisori de garantie va fi opozabila entitatii contractante exclusiv in baza
politei de asigurare/scrisorii de garantie. "

Achizitoarea subliniaza faptul ca, in ceea ce priveste art. 9.6. din
modelul de contract, petenta avea posibilitatea solicitarii unor clarificari sau
depunerii in cadrul ofertei tehnice a unor solicitari de modificare a clauzelor
contractuale si nu se impunea formularea unei contestatii.

Arata ca societatea contestatoare solicita modificarea clauzei stabilita
la art. 9.6 din Formularul de contract, desi contextul raméane identic, sens
in care nu reprezinta o reformulare serioasa sau care sa nuanteze anumite
aspecte.

In sustinere, subliniaza faptul ca, in derularea contractelor incheiate
intre oo, cu petenta, in mod direct sau avand calitate de
tert sustinator, aceasta nu a demonstrat ca aceasta clauza ar fi impiedicat-
o0 sa constituie garantia de buna executie printr-o polita de asigurare.
Astfel, pentru cel din urma contract, polita emisa pentru acest contract
(contestatoarea avand calitate de tert sustinator) garantia de buna executie
are in cuprinsul sau urmatoarea clauza:

JPolita de asigurare garantii impreuna cu Conditiile Generale de
Asigurare de garantii formeaza si sunt parte integranta a contractului de
asigurare. Contractul de asigurare priveste strict relatia Asigurat-
Asigurator iar prevederile acesteia nu sunt opozabile Beneficiarului
(obligatiile reciproce asumate de Asigurat si Asigurator, in legatura cu
emiterea garantiei solicitate de Asigurat in baza contractului de asigurare
se emite garantia propriu-zisa (instrumentul de garantare) care este
singurul document opozabil Beneficiarului garantiei, cuprinzadnd drepturile
si obligatiile partilor in legatura cu executarea contractului”.
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Astfel, arata achizitoarea, contestatoarea nu a fost impiedicata sa
emita garantia de buna executie prin polita de asigurare.

Avand in vedere cele expuse, ......... SA apreciaza contestatia
formulata si depusa de catre ......... ca fiind neintemeiata (nefondatd) si
solicita respingerea acesteia, inclusiv a capatului de cerere de plata a
cheltuielilor de judecata.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
99/2016 si ale H.G. nr. 394/2016.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC cu nr. 358/08.01.2025, ......... SRL a transmis concluzii scrise prin
care raspunde apararilor entitatii contractante din punctul de vedere si
solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si motivata.

Contestatoarea solicita, Consiliului sa constate ca, desi a formulat si
clarificari la documentatia de atribuire prin care a solicitat aceleasi
modificari ca cele care fac obiectul contestatiei, nu era tinuta sa astepte
solutia entitatii asupra clarificarilor pentru a putea formula contestatia, mai
ales in contextul in care raspunsul la clarificari nu a survenit in termenul de
contestare a documentatiei.

Mai mult, arata ca, raspunsul la solicitarile de clarificare ar fi fost
negativ dat fiind modul in care a inteles achizitoarea sa actioneze dupa
receptionarea contestatiei, respectiv a refuzat efectuarea remedierilor
solicitate, sustinand in continuare ca accesul la procedura de achizitie
publica nu este ingradit, desi nu contesta ca singurele echipamente care
pot fi integrate nativ in platforma ........cooiiiiiiiiiiis i,
sunt cele produse de .........ccoeevvivvniinn

Afirma ca, desi este adevarat ca entitatea achizitoare are atributii de
elaborarea a documentatiei de atribuire in acord cu necesitatile sale, totusi,
legiuitorul a prevazut mecanisme eficiente de cenzurare si remediere a
abuzurilor autoritatilor publice pentru situatiile in care fie din necunoatere
legii fie din rea credinta si cu intentia de afvoriza un anumit operator
economic sau producator entitatea impune cerinte care restrang in mod
nejustificat concurenta (solicitarile de clarificare a documentatiei de
atribuire, contestarea documentatiei la CNSC, controlul Ex-ante al ANAP,
controlul realizat prin Ministerul Public etc.).

Asadar, conchide petenta, elaborarea documentatiei de atribuire,
chiar daca este data in sarcina entitatii, nu constituie un atribut absolut,
care nu poate fi cenzurat. Aceasta este tinuta sa justifice in mod temeinic
orice cerinta care ar putea sa restranga concurenta, iar, daca nu este in
masura sa prezinte un rationament viabil in acest sens, va fi obligata sa
modifice documentatia in acord cu legislatia din domeniul achizitiilor publice
aplicabila.

Sustine Ca ..oovevviiiiiiiiiiien, nu contesta, prin punctul de vedere
depus, ca exclusiv echipamentele produse de .........ccocvvvvvinennn. vor putea
fi integrate nativ in platforma
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existenta ... , achiesand indirect la
sustinerile societatii sale din cuprinsul contestatiei, in sensul ca urmareste
achizitionarea unor echipamente produse de un anumit producator,
respectiv .......cooeiiiiiiiiiiinnn,

Autoarea contestatiei invedereaza faptul ca detine capacitatea
tehnica, experienta si posibilitatea de a furniza entitatii echipamentele
necesare, insa, modalitatea in care sunt redactate cerintele documentatie
de atribuire in fapt indicarea indirecta a producatorului echipamentelor

dorite de entitate, prin cerinta de integrarea nativa,
respectiv ....oovivviiiiiiiennnnn, , constituie o abordare interzisa in mod expres
de lege.

Afirma ca, in masura in care nu s-ar mai solicita integrarea nativa,
respectiv s-ar permite ofertarea cu sanse reale de castig si a unor
echipamente produse de alti producatori, care pot fi integrate totusi in
platforma entitatii, societatea sa ar putea participa si chiar castiga
contractul, cu conditia ca achizitoarea sa-si asume in mod expres obligatia
de a obtine de la furnizorul
platformei ... toate informatiile si datele
necesare pentru integrarea si de a le pune la dispozitia operatorului cu care
va semna contractul de achzitie publica.

Petenta reclama faptul ca, desi .....cccoviviiiiiinnnn.. sustine ca
integrarea nativa ar fi singura solutie posibila, nu a prezentat nicio dovada
in acest sens, nu a depus documente care sa dovedeasca cele sustinute,
respectiv ca integrarea nativa este singura solutie pentru a asigura
functionalitatea platformei .............cocoi i1,

Subliniaza faptul ca integrarea non-nativa este o practica standard in
astfel de sisteme, implicand dezvoltarea de interfete software, fara a
compromite securitatea sau eficienta. Standardele internationale sunt
aceleasi. Sistemele ... (inClusiv. oo
] PR ) trebuie sa respecte standardele ECAC (European Civil
Aviation Conference) si sa fie certificate pentru detectarea explozibililor
conform cerintelor de securitate ale aviatiei civile. Indiferent de producator,
toate echipamentele certificate sunt testate pentru a oferi un nivel de
securitate consistent. Utilizarea a doua sisteme diferite poate fi benefica din
punct de vedere al redundantei.

In opinia sa, siguranta pasagerilor nu ar trebui sa fie compromisa de
utilizarea a doua sisteme diferite, daca acestea sunt certificate conform
standardelor internationale si interfatate corespunzator.

In ceea ce privesc argumentele .........ccoevviiiiinnnns privind riscurile de
securitate, apreciaza ca acestea sunt mai degraba legate de eficienta
operationala si de preferinta pentru o solutie centralizata, nu de
imposibilitatea asigurarii securitatii cu sisteme multiple.

Mai mult, sustine contestatoarea cerinta de ,integrare nativa" elimina
in mod evident alti producatori, oferind un avantaj nedrept furnizorului
actual al platformei (...ocvvvvvnvviiniiinnns ), fapt ce contravine principiilor de
nediscriminare si tratament egal.
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Mentioneaza Cca .......covvevveinnnnnnn. recunoaste ca o solutie non-nativa
ar putea fi realizata prin dezvoltari software suplimentare, dar refuza sa
puna la dispozitie documentatia tehnica necesara, aceasta lipsa de
transparenta crescand artificial costurile ofertantilor si descurajand
participarea lor, ceea ce contravine scopului de promovare a concurentei.

Precizeaza ca, desi .......cccvvviiiiiinnnnns sustine ca furnizarea codurilor
sursa, a limbajelor de programare sau a protocoalelor de integrare ar
incalca drepturile de proprietate intelectuala, totusi pentru a dezvolta o
solutie compatibila, ofertantii au nevoie de acces la specificatiile si
protocoalele platformei ......cocviiiiiiiiinnnnn. , fara aceste informatii,
neputandu-se realiza o integrare functionalda, ceea ce face imposibila
participarea ofertantilor care nu sunt deja in parteneriat
o Y

In opinia contestatoarei, daca ..............coovnnne. nu si-a asigurat prin
contractele incheiate anterior accesul la datele necesare integrarii si a unor
echipamente ce urmeaza a fi achizitionate in viitor, aceasta echivaleaza de
fapt cu stabilirea unui obiectiv clar de a achizitiona in viitor numai
echipamente ........cccviiiiinnni , singurele care pot fi integrate nativ, o
astfel de abordare fiind nelegala si contrara bunei-credinte, procedura de
achizitie publica fiind doar o formalitate care se va finaliza prin atribuirea
contractului catre un furnizor al ..........ccooviiiiinnnns

Sustine ca refuzul categoric al entitatii de a furniza prin documentatia
de atribuire (sau de a-si asuma in mod expres obligatia de a le pune la
dispozitie operatorului castigator semnatar al contractului) informatiile
necesare ingerarii si a echipamentelor produse de alti producatori creste
suspiciunea de favorizare a unui singur ofertant.

Mai mult, arata ca furnizarea de specificatii tehnice nu echivaleaza cu
divulgarea codului sursa sau a know-how-ului complet. .........cvvvvivvinnnnen.
poate incheia acorduri de confidentialitate (NDA) pentru a proteja drepturile
de proprietate intelectuala ale furnizorului platformei.

In ceea ce priveste afirmatia ...........ccoeiiiinnnn. potrivit careia
integrarea nativa ar reduce costurile pe termen lung, contestatoarea
sustine ca cerinta de integrare nativa limiteaza drastic numarul ofertantilor
eligibili, ceea ce determina o competitie redusa si, implicit, preturi mai mari

pentru ......ccoevviiiiiiiiinnn. , Situatie ce nu poate fi justificata prin economii
ipotetice pe termen lung.
Contestatoarea mentioneaza ca desi .........cccvevvnvinnnnnn, sustine ca

documentatia a fost elaborata conform legii si ca cerintele sunt
proportionale, totusi cerintele tehnice, asa cum sunt formulate, nu permit
participarea echitabila a tuturor ofertantilor. Daca cerintele de integrare
nativa raman neschimbate, furnizorul actual va ramane singurul eligibil, iar
procedura de achizitie publica va pierde din transparenta si obiectivitate.

Fata de apararile formulate de entitatea contractanta, contestatoarea
face urmatoarele precizari:
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- conform NSR-03, NORME DE SECURITATE RADIOLOGICA -
PROCEDURI DE AUTORIZARE care au fost aprobate prin Ordinul
Presedintelui CNCAN (Comisia Nationala pentru Controlul Activitatilor
Nucleare) nr. 366/22.09.2001 si publicate in Monitorul Oficial al Romaniei
Partea I nr. 764 bis/30.11.2001 singura firma care poate importa, instala,
pune in functiune Si asigura mentenanta pentru
echipamentele .........c.ocoieviinnee. standard 3.1 model .........cciiiiiinn
RTT 110 pe teritoriul Romaniei, este firma MB Telecom (document anexat
emis de CNCAN).

- pentru obtinerea Autorizatiei de Securitate Radiologica (ASR),
entitatea juridica ( solicitantul) trebuie sa prezinte la CNCAN documente de
produs care sunt in mare parte documente proprietare si confidentiale ale
producatorului de echipament. Aceste documente le poate primi doar
distribuitorul/reprezentantul producatorului in baza relatiei contractuale si
de afaceri care exista intre producator si distribuitor. Dupa obtinerea ASR-
ului entitatea juridica solicita autorizatia de import pentru produsul ce
urmeaza a se comercializa.

Asadar, arata contestatoarea, documentele anexate fac dovada
faptului ca singura companie care are dreptul sa importe pe teritoriul
Romaniei, sa instaleze si sa puna in functiune sistemele
EPS i RTT110 este compania MB Telecom sau afiliatii
acesteia.

Contestatoarea reclama faptul ca nu va putea, in niciun caz, castiga
procedura de atribuire daca cerinta din caietul de sarcini raméane de
integrarea nativa a echipamentelor ofertate in platforma ..................cc.ee..
.......................... , de vreme <ce ea nu va oferta si livra
echipamente .................ooeei,

In opinia sa, este posibil ca entitatea sa sugereze de fapt, prin

apararile sale, ca se poate asocia cu furnizorul de
Produse .....ccvviiiiiiiiiienns si asa ar avea acces liber la procedura, aceasta
insa echivaleaza cu impunerea unui anumit producator

" erreeeeeeressnaanaas , demers nelegal din punct de vedere al legislatiei din
domeniul achizitiilor publice.

Sustindnd Ca .....ccviiviiiiiiienn incearca de fapt sa induca in eroare
Consiliul, petenta precizeaza ca entitatea este detinatorul Platformei de
ManNagemMeENt ... e e , iar daca doreste
integrarea altor modele de echipamente ..........cceviiiiniiis standard 3.1
(altele decat cele produse de catre .........cccevvvvininnnnn, ) este necesar ca
aceasta sa faca toate demersurile necesare (inclusiv tehnice) pentru a face
posibila o asemenea integrare.

Afirma ca, din abordarea entitatii se intelege ca aceasta nu doreste sa
achizitioneze decat produse ..........cccivevinennnn. in cadrul procedurii care
face obiectul contestatiei, ceea ce este nelegal.

Mentioneaza ca, potrivit considerentului nr. 74 din Directiva
2014/24/UE: ,Specificatiile tehnice stabilite de achizitorii publici trebuie sa
permita ca achizitiile publice sa fie deschise concurentei si sa indeplineasca
obiectivele de sustenabilitate. In acest scop, ar trebui sa fie posibila
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prezentarea unor oferte care sa reflecte diversitatea solutiilor tehnice, a
standardelor si a specificatiilor tehnice de pe piata, inclusiv a celor definite
pe baza criteriilor de performanta legate de ciclul de viatd si de
sustenabilitatea procesului de productie a lucrarilor, a produselor si a
serviciilor”, entitatea contractanta solicita Consiliului sa retina ca, in
procedura de achizitie publica care face obiectul contestatiei exista mai
mult decat o restrangere artificiala a concurentei, practic exista o excludere
totala a concurentei, deoarece, atat achizitia in sine, cat si specificatiile
tehnice favorizeaza (permit participarea cu o oferta admisibila) furnizorii
unui singur producator, excluzandu-i pe toti ceilalti.

Mai arata ca, nicaieri in sustinerile sale, entitatea contractanta nu a
fost In masura sa indice macar un singur alt echipament (in afara de cel
produs de ......ociiiiiiiiiiinnn.. ) care sa poata indeplini simultan specificatiile
solicitate, ceea ce insemna ca aceste cerinte sunt contrare considerentului
nr. 74 al Directivei 2014/24/UE.

In sustinere, face trimitere la jurisprudenta Consiliului decizia nr.
633/C9/626, decizia nr. 2177/C7/2514 din data de 12.12.2016 si solicita
Consiliului ca, avand in vedere cele anterior mentionate, sa oblige entitatea
contractanta la modificarea cerintelor din caietul de sarcini, astfel incat sa
permita operatorilor economici sa oferteze si alte modele de echipamente
decat cele la care s-a raportat entitatea contractanta atunci cand a elaborat
caietul de sarcini.

In acest sens, solicita obligarea entitatii contractante la stabilirea unor
specificatii tehnice principiale care i definesc necesitatea, fara a-i fi permisa
stabilirea unui numar ridicat de cerinte tehnice ce au ca efect restrangerea
nejustificata a concurentei.

Prin urmare, contestatoarea solicita Consiliului sa oblige entitatea
contractanta la modificarea cerintelor caietului de sarcini astfel incat sa
creeze premisele asigurarii unei concurente reale si efective in cadrul
procedurii de atribuire.

Precizeaza ca a solicitat eliminarea cerintei de ,integrare nativa”

1 T , deoarece acest lucru este practic
imposibil de realizat (de catre orice alt furnizor decat
furnizorul ), din cauza faptului
ot este o platforma inchisa, cu
algoritm si  soft propriu de detectie si prelucrare imagini
radiosCopiCe. ..vviviiviviiiinneniinnnn, nu va pune la dispozitia in mod direct (ci
numai prin intermediul ... ) nici unui alt producator de
sisteme ..o documentatia de integrare.

Reiterand faptul ca .........ccocvvvvvnennnnn interpreteaza eronat sustinerile
sale, motiv petenta face urmatoarele precizari:

- Toti producatorii de sisteme .......ccccvvvviiiinnnnen. au dezvoltat softuri

proprietare si algoritmi proprietari de detectie si prelucrare a imaginilor
radioscopice precum si o platforma de management proprietara. Nici un
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producator de sisteme .....cociiiiiiiiiiinn... nu integreaza in propria
platforma de management sistemele altor producatori. Motivul principal
este faptul ca nici un producator nu doreste sa ofere informatii ce tin de
proprietate intelectuala si know how tehnologic unui alt concurent.
Producatorii de sisteme .......covvviiviiiinnnnn. asigura integrarea ,nativa” in
propriile platforme de management doar pentru echipamentele proprii
pentru care detin softuri proprietare si algoritmi proprietari de prelucrare si

vizualizare a imaginilor radioscopice.

- Integrarea in platforma de
MAaNAgEMENT .ot it i a oricarui alt tip de
echipament ..., produs de un alt producator, este imposibila
fara punerea la dispozitie de catre producatorul ............ccvvvvnnnns a unei
documentatii tehnice de integrare detaliata, pe baza careia ceilalti
producatori de sisteme ..., sa dezvolte interfete de

integrare. in plus este nevoie de colaborarea directd cu ...........ccceeevnennnne.
pentru testarea integrarii si functionarea conform certificarilor ECAC a

sistemelor integrate. Platforma .......ccoviiiiiiiiiis este
o platforma inchisa, proprietara 100% .......ccvvvviivinennnnn. , hu este o
platforma deschisa tuturor producatorilor de sisteme ............cccvivennen. , CU

documentatie de integrare publica, in care sa se faca o integrare facila de
catre alti producatori de sisteme .........cvvvviiiininnnnn.

Practic ....ccvvvvvviiineinenne, solicita, prin cerinta ,integrare nativa in
platforma ... e ” ca toti ceilalti
producatori sa implementeze pe sistemele lor .......ccocvvvvvinennnn.. algoritmii
si soft-urile proprietare ..........ccceiviiiinnnn. , lucru imposibil. Prin urmare

singurul echipament acceptat in I|C|tal;|e este RTT110 ...ccovvvvvviiiiiiiinnnnn.
singurul care poate fi integrat nativ in platforma existenta. Exista §|
posibilitatea integrarii non-native eficienta si sigura, a altor echlpamente
dar acest lucru este posibila numai cu conditia ca .........covviiiiiininnn. sa
puna la dispozitia celorlalti producatori o platforma cu o arhitectura
deschisa (conceptul este descris in prezenta) cu documentatie de integrare
publica.

T e prin documentele de licitatie solicita vizite la toti
producatorii de sisteme de securitate pentru a participa la training-uri,
pentru a cunoaste management-ul companiei. In cadrul licitatiei pentru

achizitionarea de Body Scannere castigate de  .........
SRL, i, a fost in vizita la Rodhe Schwarz. Practic toti
producatorii vizitati care au livrat sisteme de securitate prin distribuitorii din
Romania, cunosc echipa de la .......coovvvvieininnnen. , cunosc faptul ca in mod
direct prin distribuitori au o relatie comerciala cu .............ccoviiinnen. Pentru
un producator de sisteme de securitate care nu a avut nici o relatie
comerciala cu .. , chiar, dimpotriva, are o relatie
concurentiald cu .......ccoeviiiieiiene. este practic imposibil sa intre in dialog
(o] si sa obtina direct documentatie de integrare a
sistemelor e in
platforma ...
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Contestatoarea invedereaza faptul ca toti producatorii de
sisteme ... indeplinesc cerintele din domeniul securitatii
aviatiei civile datorita faptului ca sunt certificati ECAC sau/si TSA
(Transportation Security Administration- departamentul USA care certifica
sistemele de  securitate din aviatie). Argumentele invocate

de ., nu le da dreptul sa faca achizitia de
sisteme .....coeviiiii de la un singur producator - .........coeeiiiiiiinnn.
Mai aratd ca ......ovvvvvivvvninnnnnnn. , In calitate de membru ACI (Airport

Council International), are cunostinta de documentul ,Arhitectura deschisa
pentru sistemele de securitate aeroportuara", elaborat de Grupul director
comun pentru arhitectura deschisa, compus din autoritati de reglementare,
operatori aeroportuari, producatori de echipamente de securitate si
furnizori de servicii, si anume: ACI (Airport Council International), TSA
(Transportation Security Administration din USA), Aeroportul Heathrow,
European Organization for Security, Avinor (operator aeroportuar din
Norvegia detinut de statul Norvegian care opereaza 43 de aeroporturi) Si
prezinta un extras din acest document referitor la platforma de
management Open Architecture for Airport Security Systems (Arhitectura
deschisa pentru sistemele de securitate aeroportuara).

Concluzionand cele expuse, autoarea contestatiei arata urmatoarele:

1. Necesitatea implementarii unei platforme de management cu
Arhitectura deschisa pentru sistemele de securitate aeroportuara a aparut
din considerente clare:

- Flexibilitate - capacitatea de a modifica componentele sistemului in
functie de evolutia nevoilor si/sau a tehnologiei- aeroportul are posibilitatea
de a adauga componente noi in sistem, fara sa depinda de un anumit
producator/furnizor;

- Alegerea - posibilitatea de a alege cele mai bune componente. Acest
lucru impiedica clientii sa fie blocati intr-o singura solutie OEM (Original
Equipment manufacturer). Acest lucru deschide, de asemenea, noi piete
potentiale pentru OEM si tertiari - a se intelege ca aeroporturile nu mai sunt
fortate /blocate sa faca achizitia de la un singur producator de sisteme de
securitate;

- la arhitectura fizica si software in care interfetele, comunicatiile si
protocoalele sunt disponibile in mod corespunzator, bine documentate si
libere de utilizat. Acest lucru faciliteaza in mare masura schimbul de date si
adaugarea, inlocuirea si actualizarea modulelor fara dificultati nerezonabile
(bariere comerciale, protocoale proprietare etc).

Pentru a determina producatorii de echipamente sa se alinieze la noul
concept de platforma de management cu Arhitectura deschisa, a fost
nevoie de implicarea autoritarilor de reglementare si a operatorilor
aeroportuari. Producatorii de sisteme de securitate nu au colaborat din
proprie initiativa pentru implementarea acestui concept din motive clare si
anume: protectie proprietate intelectuala si pierderea unor potentiale
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proiecte viitoare de la beneficiari actuali, in conditiile in care ar fi furnizat
documentatie de integrare cu sistemele furnizate de concurenta.
In ceea ce priveste Platforma de management a scanerelor de

securitate .......ciiiiiiiiiiennn CC la care face referire ......coovvviiiiniinnnnn.
coontestatoarea precizeaza ca a fost realizata in colaborare cu producatorul
de echipamente Rohde & Schwarz pentru care compania ......... SRL este

distribuitor in Romania.
Subliniaza faptul ca societatea sa nu reprezinta nici un alt producator
in competitie cu produsele Rohde & Schwarz, motiv pentru care

producatorul a pus la dispozitia specialistilor ......... SRL este distribuitor in
Romania documentatia completa de integrare si precizeaza ca
platforma ............oooiin CC de management a scanarelor de securitate
fabricate de Rohde & Schwarz a fost testata si acceptata de
(o= o o Platforma .........cccvviivviinnnns CC este o platforma
de management a scanerelor de securitate (open arhitecture), asa cum
afirma ... , care poate integra si echipamente produse de

alti producatori, cu conditie sa se puna la dispozitie documentatia necesara
de integrare de catre producatorul echipamentului.

Referitor la sustinerile .......ccocoiivvviiinnn, potrivit carora ,Scopul
principal al platformei de control de securitate il constituie gestionarea si
monitorizarea controlului de securitate al bagajelor de cala, functionalitatile
si nivelul de securitate implementat, spre deosebire de o platforma
obisnuitd care este destinatd indeplinirii unor scopuri mai largi
(functionalitdti generale cum ar fi procesare de date, gestionare de
proiecte, gestionare de resurse, comert electronic etc) farda a pune accent
pe securitate avansata”, petenta considera ca ..........c.cccviiiiennn. pare a
sustine ca a acceptat o aplicatie de management sisteme de securitate
aeroportuara cu vulnerabilitati, ceea ce nu este adevarat.

In sustinere, subliniaza faptul ca ...........cocvvivvnennen. are specialisti
foarte bine pregatiti in sistemele de securitate aeroportuara si cu siguranta
nu ar fi acceptat o platforma de management al sistemelor de securitate

aeroportuara cu  vulnerabilitati. Considera  ca, prin  aceasta
afirmatie, ..o, incearca in mod tendentios sa induca in
eroare Consiliul privind competentele Si experienta

specialistilor .......cooovviiiiiiinnns

Mai arata ca, prin punctul de vedere depus, achizitoarea face o
pretinsa analiza a implicatiilor integrarii native si non native a
echipamentelor n platforma ..o e, ,
concluzionand ca integrarea nativa este singura solutie viabila si precizeaza
ca nu este de acord cu acesta concluzie si prezinta contraargumente in

acest sens.
In opinia sa, in cazul integrarii non native, atata timp cat se pune la
dispozitie documentatia API/SDK a producatorului ..........cccvcvvvnvvnnen. , hu

vor putea exista probleme de comunicatie, erori de procesare, coruperea
fluxului de date sau pierderea acestora, intrucat se va folosi acelasi mod de
functionare ca cel pe care producatorul il folosescte cu echipamentele
proprii. Riscurile mentionate de .................ocohll. sunt cauzate in principal
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de refuzul de a pune la dispozitie documentatia API/SDK necesara
integrarii. Odata ce aceste informatii sunt oferite, integrarea poate fi

realizata cu conditia colaborarii a producatorului de
echipamente ....ooviii s Cu concurenta acestuia,
colaborarea care poate fi asigurata prin intermediul ...............coeenennel.

Prin urmare, considera ca refuzul ...........coevvnvnenne. de a pune la

dispozitie documentatia tehnica necesara este sursa reala vulnerabilitatilor,
nu caracterul non-nativ al solutiei.

In ceea ce priveste pretinsa Gestionarea defectuoasa a sesiunilor si
autentificarii operatorilor de securitate, solicita Consiliului sa retina ca
autentificarea este gestionata de platforma centrala, nu de echipamentele
individuale:

- Procesul de autentificare a operatorilor de securitate si gestionarea

sesiunilor sunt functii gestionate de

platforma ... (sau de o platforma

similara centralizata), nu de echipamentele .............ccvvvvnnnne. individuale.
- Echipamentele .......ccoiiviiiiiiiin , fie native, fie non-native,

functioneaza doar ca elemente de input in sistem, iar autentificarea
utilizatorilor este complet separata de aceste echipamente.

- Cu acces la documentatia API/SDK a
platformei ... , toate echipamentele
integrate, indiferent de producator, pot fi configurate pentru a respecta
aceleasi protocoale de autentificare si gestionare a sesiunilor. Lipsa
documentatiei este singura sursa potentiala de risc.

Cu privire la pretinsul risc de a nu permite extinderea usoara, pentru
adaugarea de noi sisteme .......c.ceiiiiiiinnn in viitor, contestatoarea arata
urmatoarele:

- Platformele cu arhitectura deschisa pentru sistemele de securitate
aeroportuara sunt proiectate pentru a permite integrarea si extinderea
ulterioara a sistemelor ........ccoeviiiiiiiinnns , In mod facil, indiferent de
producator, prin intermediul SDK-uri, API-uri sau alte protocoale de
interoperabilitate.

- Arhitectura deschisa asigura flexibilitate pentru adaugarea de noi
echipamente, fara a depinde de un furnizor specific, evitand blocajele
tehnologic, dependenta de un singur producator si costurile mari de
integrare care sunt la platformele inchise;

- Echipamentele integrate non-nativ pot comunica cu
platforma ... doar utilizand protocoale
standardizate care trebuie puse la dispozitie de ...........ccovviiiiinnnnn. Odata
ce integrarea initiala este configurata, procesul de adaugare a altor
echipamente devine identic, indiferent de producator.

Blocajele tehnologice apar doar in solutiile proprietare ,inchise":

- Insistenta .....ccoociiiiiinn, pentru o solutie ,nativa" limiteaza in
mod real flexibilitatea viitoare, deoarece creeaza o dependenta fata de un
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singur furnizor (c.ocevvviiieiiiiinnennnns ). In cazul in care acest furnizor nu mai
poate furniza echipamente sau suport, extinderea devine imposibila.

- Platforma ..o este o platforma
inchisa, proprietara .........ccvvvvvvvnennens , hu este o platforma cu arhitectura
deschisa la care documentatia de integrare este publica, usor de accesat,
facil de implementat si fara costuri.

- Domeniul securitatii aviatiei este in continua evolutie, iar
reglementarile si standardele se schimba frecvent. Arhitecturile deschise
permit adaptarea la aceste schimbari fara costuri majore.

In realitate, sustine contestatoarea, insistenta asupra unei solutii
»native" limiteaza flexibilitatea viitoare, nu o faciliteaza.

In ceea ce priveste sustinerea achizitoarei privind riscul de a nu
permite actualizarea functionalitatii lor in conditiile in care in domeniul
securitatii aviatiei civile exista o dinamica in ceea ce priveste respectarea
cadrului de reglementare - care ar implica costuri suplimentare generate de
modificarea parametrilor de integrare initiali, contestatoarea invedereaza
faptul ca toate echipamentele ...........ccoovnennean. certificate ECAC sunt
testate si conforme cu reglementarile actuale. Acest cadru de reglementare
include cerinte clare privind interoperabilitatea si actualizarile. Modificarile
cadrului de reglementare se aplica uniform tuturor echipamentelor,
indiferent de metoda de integrare, iar furnizorii sunt obligati sa ofere suport
pentru conformare.

Autoarea contestatiei sustine ca arhitecturile deschise permit
actualizari flexibile:

- intr-o arhitectura deschisa, actualizarile functionalitatilor se fac la
nivelul platformei de management prin protocoale standardizate, fara a
necesita modificari majore ale echipamentelor individuale.

- platformele arhitectura deschisa sunt utilizate pe scara larga in
industrie tocmai pentru a facilita adaptarea la reglementari dinamice, fara
costuri suplimentare semnificative.

- costurile suplimentare invocate de ..........c.ccivvvvvinnne. apar doar in
cazul in care accesul la documentatia tehnica necesara (API-uri, SDK-uri)
este restrictionat. Daca ...........ceveeiiinnnns pune la dispozitie documentatia
necesara pentru integrarea in
platforma s Si asigura
colaborarea @ ... pentru integrare, teoretic
sistemele ... , altele decat ...........oevviiiiinnnns , se pot
integra Tn platforma ..o fara costuri
suplimentare pentru .........c.coviiviiinenn. Altfel, ..oovviiiiiiii, ramane

captiv unui singur furnizor de sisteme ...........ccciieviiiinnen.

- Orice platforma cu arhitectura deschisa permite implementarea
actualizarilor fara a afecta parametrii de integrare initiala.

De asemenea, arata contestatoarea, standardizarea parametrilor de
integrare elimina complexitatea actualizarilor:

- Prin utilizarea protocoalelor comune de comunicare si integrare (ex.
JSON, XML), actualizarile viitoare sunt aplicate uniform tuturor
echipamentelor conectate la platforma. Aceasta abordare face ca dinamica
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reglementarilor sa fie gestionabila indiferent de caracterul nativ sau non-
nativ al echipamentelor.

-Dependenta de un singur furnizor creste riscurile financiare si
tehnice:

- Solutia ,nativa" propusa de ........ccoevviiiininnnn. implica un risc real
de blocaj tehnologic. Daca producatorul echipamentului devine incapabil sa
livreze actualizarile necesare, ........cccvevviivvnnnnnn. ar putea fi obligata sa

inlocuiasca intreaga solutie, generand costuri mult mai mari decat cele ale
unei solutii non-native.

Solutiile non-native pot oferi flexibilitate superioara:

- Utilizarea echipamentelor de Ila mai multi furnizori
permite .......ccoeiiiiiiiinnnn.. sa aleaga cea mai buna solutie tehnica in
functie de noile cerinte, evitand dependenta de un singur producator.

Actualizarile si patch-urile de securitate nu vor fi aplicate uniform pe
toate sistemele.

- intr-o arhitectura deschisa, actualizarile si patch-urile sunt aplicate
pe baza unui protocol comun de interoperabilitate. Daca exista
documentatia tehnica corespunzatoare (API/SDK), toate sistemele pot fi
actualizate in mod uniform, fara diferente operationale intre native si non-
native.

Referitor la sustinerea achizitoarei potrivit careia, in cazul unei
integrari non-native, sunt necesare aplicatii intermediate, care pot deveni
puncte vulnerabile, contestatoarea afirma ca, totusi, aplicatiile
intermediare, precum API-uri sau middleware-uri, sunt dezvoltate conform
standardelor de securitate cibernetica recunoscute (ex. OWASP, ISO/IEC
27001). Vulnerabilitatile pot aparea si in sistemele native, daca acestea nu
sunt actualizate sau configurate corect. Diferenta consta in calitatea
implementarii, nu in metoda de integrare.
Echipamentele ..., certificate ECAC, indiferent de metoda de
integrare, sunt testate pentru conformitate cu cerintele stricte de
securitate. Acest proces include verificarea tuturor componentelor
intermediare utilizate in cadrul sistemului. Cu acces la documentatia
completd @ API-UMlOr ..o , aplicatiile
intermediare pot fi dezvoltate conform specificatiilor tehnice, asigurand
integrarea sigura si performanta sistemului.

In ceea ce priveste sustinerea entitatii contractante potrivit careia, in
cazul unei integrari non-native datorita metodelor de criptare a datelor si
protectiei diferite pot sa apara inconsistente, contestatoarea mentioneaza
ca toate datele transmise de echipamentele integrate sunt procesate de
platforma o , care asigura
uniformitatea criptarii si protectiei. Platforma serveste drept punct central
de control, indiferent de caracterul nativ sau non-nativ al echipamentelor.
Orice diferenta in metodele de criptare este gestionata la nivelul interfetei
standardizate (API/SDK), nu de echipamentele individuale.
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In ceea ce priveste argumentul ........coevevereevnnnnnn. potrivit caruia, prin
utilizarea unor componente externe sau solutii software terta parte pentru
integrare, exista riscul ca vulnerabilitatile acestora sa fie exploatate,
compromitand astfel intreaga infrastructura a platformei software
existente, petenta solicita Consiliului sa retina de asemenea, netemeinicia
acestuia, Tnvederand, totodata, faptul ca, intr-un sistem bine proiectat,
fluxurile de date si interactiunile dintre componentele externe si platforma
centrala sunt gestionate printr-o arhitectura stratificata, ceea ce previne
compromiterea intregii infrastructuri.

Cu privire la incertitudine in ceea ce priveste finalizarea integrarii
afectdnd astfel termenul de instalare, punerea in functiune si
operationalizare a sistemelor ...........cceevviiinnenn. in cazul unei integrari non-
native, contestatoarea solicia Consiliiului sa retina ca integrarea non-nativa
nu afecteaza termenul de instalare si punere 1in functiune.
BF-Tot- I pune la dispozitie documentatia completa a
platformei .......coiiiii, (API-uri, SDK-uri, protocoale), furnizorii
echipamentelor non-native pot dezvolta rapid solutiile de integrare
necesare. Integrarea sistemelor non-native este o practica standard si
poate fi finalizata in termene similare cu solutiile native, mai ales
daca ....oooviiiiiiiii colaboreaza activ cu ofertantii.

Referitor la pretinsele cheltuieli suplimentare pentru realizarea
compatibilitatea si interoperabilitatea echipamentelor ..............coooiinnil.
existente cu cele de la un producator diferit in vederea centralizarii
informatilor de la toate echipamentele si a respectarii algoritmilor de
control securitate, ......... SRL solicita Consiliului sa aiba in vedere ca toate
echipamentele ..........iiiiinn. certificate ECAC sunt proiectate pentru a
respecta standardele de interoperabilitate impuse de reglementarile
internationale. Aceste standarde asigura compatibilitatea functionala intre
echipamente de la producatori diferiti. Prin urmare, nu pot fi previzionate
cheltuieli suplimentare in masura in care entitatea va pune la dispozitie
toate informatiile si documentele necesare integrarii.

De asemenea, petenta sustine ca ..........cocevvivinennnns induce in eroare
CNSC, denaturand afirmatiile firmei producatoare ..........ccccoevivininnns
(competitor al firmei ) Si arata ca
Firma ..o, a spus adevarul, afirmand faptul ca modificarea
statiilor de lucru apartinand echipamentului ...........ccoovieinnl. ofertat
(intotdeauna, echipamentul ..........cccvviinnil. este certificat ECAC
impreuna cu statile de lucru aferente) in vederea integrarii intr-o
platforma de management de tip proprietar (precum
platforma ... ) necesita o recertificare
ECAC.

Precizeaza ca ......ccccvvvvvnvinnnnnnn. , In calitate de producator de sisteme

.......................... cu sisteme operationale in numeroase aeroporturi in
lume inclusiv in Romania, afirma ca nu are cunostinta de nici un producator
de sisteme ..., care sa fie integrat in platforma de
management TNChISA ...cviiiiiiiiiiii e vt Motivele
pentru care nu exista astfel de integrari au fost expuse pe larg mai sus.

Pagina 33 din 48



Mai aratd ca ......ccovvvvivviivinnnnn. are o solutie de platforma de

management propietara, inchisa, bazata pe tehnologia
o] g0] 0] o [ , solutie implementata inclusiv in Romania pe
mai multe aeroporturi. .......covvviiiiniinennn. afirma ca este in curs de

implementare si a unei platforme de management cu Arhitectura deschisa
(Open Arhitecture), concept prezentat mai sus. Acesta este noul standard
in industrie.

Referitor la afirmatia achizitoarei potrivit careia, prin cerinta solicitata
nu ar fi vizat/a avut scopul restrictionarii concurentei, dar intr-adevar
cerinta poate conduce la eliminarea unor furnizori care nu au expertiza
necesara si capabilitatiie de a fi angrenat intr-un astfel de proiect,
contestatoarea considera ca este tendentioasa si precizeaza ca, in Romania

sunt livrate Si puse in functiune peste 10
] [ W= 0 = , ar, la nivel global,
sistemele ..o opereaza pe multe aeroporturi din lume.
Experienta de peste 20 de ania ......cceevvviiiiennnnnnn. ] in

sistemele de scanare aeroprtuare, prezenta sistemelor instalate pe
aeroporturile din Romania si in lume este o dovada a competentelor si
capabilitatilor profesionale ale celor doua companii.

Afirma ca demersurile facute de societatea sa prin contestatia depusa
la Consiliu, in cazul in care se va admite, practic va asigura participarea in
licitatie @ mai multor ofertatanti reprezentanti a companiilor producatoare

de sisteme ......cceiiiiiiiiieenn. , chiar daca nu toti operatorii interesati au
formulat contestatie impotriva documentatiei.
Referitor la sustinerea ............covvviinnnen. conform careia, in situatia

in care considera necesar, fata de toate implicatiile de ordin tehnic,
ofertantii vor relationa cu producatorul platformei software existente pentru
a realiza, de comun acord, integrarea sistemelor ...........ccooeiiiiinnn.
ofertate, rezultatul final constituind integrarea nativa, contestatoarea
considera ca reprezinta o utopie, in realitate fiiind imposibil ca un concurent

al lui sa primeasca documentatia de integrare in
platforma ..o dela ..cooviiiiiiiiis
Avand in vedere cele expuse, ......... SRL solicita CNSC sa retina c3,

din modul in care sunt formulate cerintele din documentatia de atribuire
rezulta, fara indoiala, ca singurele echipamente ce se doresc a fi
achizitionate in urma licitatiei organizate de .............ccoeoeiniil. sunt de fapt
sisteme .. RTT 110 i , ar, prin
impunerea conditiei de ,integrare nativa” toti ceilalti producatori sunt
exclusi din competitie, putand participa numai in conditiile eliminarii cerintei
de integrare nativa si asumarii de catre entitate a obligatiei de punere la
dispozitia castigatorului a tuturor informatiilor si documentelor necesare
integrarii.

Contestatoarea precizeaza ca isi mentine toate solicitarile privind
modificarea clauzelor contractule din Formularul de contract, apreciind ca,
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prin apararile formulate de .......ccooiiiiinnn. , aceasta nu a combatut
argumentele sale din contestatie.

In opinia sa, Clauza nr. 9.6 este restrictiva si nu permite obtinerea
nici macar a unor oferte din partea asiguratorilor pentru constituirea
Garantiei de Buna executie si considera relevanta in acest sens experinta
societatii sale dintr-un alt contract de achizitie publica incheiat
(o] U , respectiv Contractul subsecvent nr. 1 la acordul-
cadru sectorial de furnizare nr. 274/C/18.07.2024, care cuprinde, la art.
6.6, 0 clauza similara cu cea criticata prin contestatie.

Solicita Consiliului sa retind ca societatea sa a fost refuzata de mai
multi asiguratori avand in vedere formularea clauzei 6.6. similara cu 9.6 din
Formularul de contract.

Fata de toate argumentele formulate prin contestatie si detaliate prin
concluziile SCrise, .....ccovvviiiiiieniiinnn. solicita admiterea contestatiei si
obligarea entitatii la plata cheltuielilor de judecata in cuantum de 5.919,18
lei, reprezenténd onorariu de avocat, conform dovezilor atasate.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

In dovedirea cheltuielilor de judecata, contestatoarea a atasat Factura
SCAMTA nr. 22875 din 03/01/2025, reprezentand onorariu conform
contractului de asistenta juridica nr. 33681020/16.12.2024, in valoare de
5.919,18 lei si Ordinul de plata nr. 1 din 03.01.2025.

Prin adresa nr. 279/23.01.2025, Iinregistrata la CNSC cu nr.
4313/23.01.2025, ......... SA a transmis concluzii scrise, solicitand
Consiliului ca, prin hotararea pe care o va pronunta in cauza sa constate ca
cererea ......... SRL este neintemeiata si nefondata si, pe cale de consecinta
sa respinga contestatia.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca .........
SRL, a transmis recipisa de consemnare nr. 210873464/1/1, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Victoria, la data de 18.12.2024 din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 220.000 lei, pe seama si la dispozitia
C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 4370/2024.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

Entitatea contractanta ......... SA a initiat, la data de 6.12.2024, o
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului sectorial de furnizare,
avand ca obiect ,Furnizarea de sisteme de detectare a explozibililor
(hrreei i i standard 3.1) pentru controlul de securitate al
bagajelor de cala, prestarea serviciilor de instalare, punere in functiune,
integrare si de intretinere si reparatii in perioada de garantie (24 de luni) si
post garantie (24 de luni)", prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ....cccciiiieiiiiiee. /06.12.2024, valoarea estimata a
procedurii fiind de 42.303.650,00 lei fara TVA, iar criterul de atribuire ,cel
mai bun raport calitate-pret”.

Nemultumita de prevederile documentatiei de atribuire, operatorul
economic ......... SRL a depus contestatia in analiza, solicitand eliminarea
unor prevederi pe care le considera restrictive.
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Ca o prima observatie generala, Consiliul retine ca ambele parti
relateaza aceeasi situatie de fapt, in realitate, neexistand argumente
contrare: autoritatea contractanta doreste extinderea sistemului de control
bagaje de cala detinut, cu alte 5 scanere, respectiv integrarea sistemului
achizitionat in arhitectura vechiului sistem, nativ, respectiv ca noile aparate
sa se poata integra direct. Contestatoarea sustine ca fiecare producator are
dezvoltate propriile softuri si platforme pentru aparatele proprii, teoretic si
practic, in softurile proprietare neputandu-se integra nativ alte componente
ale altor producatori, fara a se realiza operatiuni de interconectare cu
sprijinul proprietarului aplicatiei, prin realizarea unor interfete care sa
asigure functionarea unitara, iar autoritatea contractanta nu aduce
contraargumente in acest sens, ci doar isi sustine necesitatea unui sistem
unitar, necesitate pe care nu a contestat-o nimeni. De altfel, autoritatea
contractanta a prevazut in documentatia de atribuire o ,,Nota:

Infrastructura de comunicatie necesara interconectarii
sistemelor ......ccvviiiiiiiinen, ofertate cu platforma de control de securitate
L 1 =] = va fi realizata de catre

furnizor”, fara, insa, a pune la dispozitia operatorilor date minime despre
situatia in teren si neasumandu-si vreo obligatie de a asista pe operatori in
relatiile cu furnizorul platformei si sistemului instalat.

Problema in discutie intre parti, la care autoritatea nu raspunde si
evita sa raspunda, este daca, intr-adevar, exista posibilitatea tehnica prin
care un alt producator de aparaturd ..........ccevvvvvinennnn sa se integreze
nativ, prin interconectari printr-un soft nou, la infrastructura existentq,
aflata in exploatarea aeroportului, fara a avea la dispozitie datele tehnice
ale platformei deja existente. De altfel, integrarea nativa presupune ca
aparatul sa fie racordat pur Si simplu in platforma
platforma ... dela .cooiiiiiiiiii, Si
sa functioneze perfect, fara sincope, situatie improbabilda, in conditiile in
care platforma respectiva este una proprietara, concurentii neavand
informatii despre aceasta. De altfel, chiar daca ar fi posibila, la prima
vedere, o asemenea integrare, nu este exclusa aparitia unor sincope de
comunicare, iar operatorii nu se pot obliga, in orb, sa realizeze aceasta
interconectare, in lipsa unor informatii minime.

Pe de alta parte, este de inteles si reticenta autoritatii contractante de
a publica in SEAP informatii sensibile, cum ar fi cele referitoare la masurile
de protectie pentru detectia substantelor explozibile, informatii care nu fi
apartin, Ci apartin dezvoltatorului
platformei .. ..o

De asemenea, discutiile referitoare la o eventuala dezvoltare a unei
platforme de management cu Arhitectura deschisa (Open Arhitecture)
pentru aeroporturi sunt pur teoretice, din moment ce chiar contestatoarea
recunoaste ca o astfel de platforma este in curs de implementare, deci la
acest moment, nu exista. De altfel, obiectul procedurii nu este format si din
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platforma de control de securitate, ci doar din 4 sisteme de detectare a
explozibililor  (.ovvvvvvviiiiiine. ), astfel ca orice discutie despre
necesitatea inlocuirii platformei cu una cu arhitectura deschisa depaseste
marja de competenta a CNSC, acesta fiind competent sa se pronunte doar
cu privire la aceasta documentatie de atribuire, in limita investirii de catre
parti.

Totodata, orice discutie referitoare la favorizarea furnizorului
platformei prin lipsa costurilor de interconectare sunt lipsite de relevanta,
din moment ce este vorba de un avantaj competitional corect, de care va
beneficia orice operator care a implementat un sistem informatic, la
momentul achizitiei de produse sau servicii de dezvoltare a acelui sistem.

Ceea ce prezinta, insa, relevanta, este verificarea posibilitatii concrete
de participare la procedura a altor producatori de
aparatura ... in conditiile actualei documentatii de
atribuire, in care se solicita integrare nativa intr-o platforma existenta.

Consiliul are in vedere ca documentatia in partea citata de
contestatoare, respectiv pct. 4.5. din Capitolul IV ,Specificatii minime
obligatorii” din caietul de sarcini, achizitoarea a inserat cerinta potrivit
careia:

JSistemele ..............coeeviiiinn. ofertate trebuie sa permita integrarea
nativa in platforma existenta de control de securitate a
Achizitorului tip ......ccocveevvseinssnsss ssrsssssssssnsssnnnnnnnnns 1N Care sunt
integrate sistemele ...............ceeeunen... aflate in utilizare in cadrul
sistemului BHS SUD, ce va permite:

- efectuarea controlului de securitate de catre operatori la
distanta prin intermediul statiilor de lucru de Nivel 2 si 3 existente
in cadrul BHS SUD, cét si cu cele furnizate conform cerintelor prezentului
caiet de sarcini;

- arhivarea datelor provenite de la acestea in cadrul platformei
existente (imagini radioscopice, decizii de securitate, rapoarte privind
procesarea bagajelor etc.);

- managementul centralizat al datelor provenite de la toate
sistemele ............cosvvnenenen. (atdt cele existente in sistemul BHS
SUD, cat si cele ce vor fi instalate in cadrul sistemului BHS Nord).

Nota: Infrastructura de comunicatie necesara interconectarii
sistemelor .............cccrvnnn.000n Ofertate cu platforma de control de
securitate existenta ..........cciccvviiiiiiinr srsssssssssssssssssssnens V@ fi
realizata de catre furnizor”, este intrucatva contradictorie, deoarece se
solicita integrare nativa, si, cu toate acestea, in nota de la final se vorbeste
despre realizarea unei infrastructuri de comunicatie necesara
interconectarii, ce se va realiza de furnizor, care poate fi si un soft,
implicand dezvoltarea de interfete software, care face ca integrarea sa fie
non-nativa.

Pe de alta parte, este relevant argumentul contestatoarei potrivit
caruia integrarea non-nativa este o practica standard in astfel de sisteme
(nota consiliului: in orice sistem informatic), implicand dezvoltarea de
interfete software, fara a compromite securitatea sau eficienta, in conditiile
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in care exista in domeniul avitiei standarde internationale extrem de stricte.
Asa cum sustine contestatoarea, sistemele ... ,
fie i 7= 1§ ori alte sisteme, trebuie sa
respecte standardele ECAC (European Civil Aviation Conference) si sa fie
certificate pentru detectarea explozibililor conform cerintelor de securitate
ale aviatiei civile. Indiferent de producator, toate echipamentele certificate
sunt testate pentru a oferi un nivel de securitate consistent.

Indiferent daca este sau nu necesara certificarea ECAC in cazul
integrarii  unor echipamente produse de alt producator in afara
de i , aspect invederat de contestatoare si negat de
autoritatea contractanta, este un aspect care priveste partea de
exploatare, lipsit de relevanta in cauza, partea de autorizare neputand fi
pusa in sarcina unui operator economic, atat timp cat nu este prevazuta
expres in documentatie. Mai cu seama ca autoritatea neaga aceasta
necesitate, chiar daca ulterior va fi necesara, nu poate fi impovarat un
operator cu o cheltuiala pe care nu a avut-o in vedere la intocmirea ofertei.

Consiliul are in vedere ca o procedura nu poate fi deschisa
competitiei, atat timp cat operatorii nu au acces in mod egal, la informatiile
aferente procedurii. Daca in genere, in procedurile de achizitii, exista
interdictii relative pentru autorii documentatiilor de atribuire de a participa
la procedurile desfasurate in baza acestor documentatii, in ceea ce priveste
dezvoltarea unor platforme/sisteme existente, nu exista vreo interdictie
pentru autorii acestora de a contracta serviciile/furnizarile viitoare, chiar
daca, in mod evident, acest operator beneficiaza de informatii suplimentare
in baza carora va face o oferta mai apropiata de realitate.

Cu toate acestea, a nu pune la dispozitia competitorilor nicio
informatie referitoare la platforma de securitate, nici chiar din punct de
vedere al componentelor hardware sau software de baza, nu echivaleaza cu
informarea completa a operatorilor.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta nu poate pasa integral
raspunderea interconectarii cu platforma existenta doar in sarcina
ofertantului castigator, implicarea sa fiind obligatorie, atat timp cat nu
poate exista un raport intre furnizorul initial si cel viitor, in conditiile in care
acestia sunt concurenti pe piata relevanta.

Cu alte cuvinte, entitatea contractanta trebuia sa indice/precizeze
concret solutia tehnica de interconectare a software-urilor, aferenta
functionarii instalatiei de centralizare electronica, afirmatia ca aceste
operatiuni revin ofertantilor, fara sa stabileasca in concret cum se va realiza
din perspectiva realizarii contractului si a respectarii principiilor
tratamentului egal, transparentei, nediscriminarii si liberei concurente
consacrate de dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, fiind
incompleta si lipsita de claritate.

In ceea ce priveste nerespectarea principiilor prevazute de dispozitiile
art.2 alin.(2) din Legea 99/2016, privind achizitiile sectoriale, Consiliul
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retine ca, prin criticile formulate, petenta a sustinut ca prin forma actuala a
documentatiei de atribuire, care nu prevede care sunt limitele obligatiilor pe
care ofertantul castigator si le va asuma in ceea ce priveste activitatile
aferente interconectarii si nu cuprinde toate cerintele si precizarile entitatii
contractante privind modalitatea de interconecrtare, se incalca atat
principiile egalitatii de tratament si transparentei care guverneaza
atribuirea contractelor de achizitii publice, cat si principiul liberei
concurente dintre ofertanti, determinand un efect anticoncurential si
avantajarea nejustificata a operatorului concurent.

Consiliul retine ca principiul nediscriminarii, prevazut de art.2 alin.(2)
lit.a) din Legea nr.99/2016, presupune desfasurarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie sectoriala intr-un cadru competitiv real,
asigurandu-se operatorilor economici sansa efectiﬂvé de a participa la
procedura si de a incheia contractul de achizitie. In acceptiune juridica,
concurenta intre operatorii economici in cadrul procedurilor de achizitie
publica/sectoriala implica confruntarea, rivalitatea dintre operatorii
economici cu activitati similare sau asemanatoare, exercitata in cadrul
procedurilor de achizitie, in vederea incheierii contractului, in scopul
obtinerii de profit. Prin intermediul achizitiilor publice/sectoriale, autoritatile
contractante intervin pe piata, dar aceasta nu trebuie sa afecteze
concurenta loiala si nedistorsionata intre operatorii economici participanti la
procedurile de achizitie publica/sectoriala. Astfel, in aplicarea acestui
principiu, autoritatilor contractante le incumba obligatia de a nu impune
conditii discriminatorii in caietele de sarcini, de a nu stabili cerinte de
calificare care sa favorizeze anumiti participanti la procedura de achizitie
publica/sectoriala si de a nu discrimina potentialii ofertanti pe baza unor
motive nejustificate. Efectele respectarii principiului nedicriminarii in
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie sunt dezvoltarea pietei
unice a achizitiilor publice/sectoriale, crearea unui cadru competitiv real
intre operatorii economici participanti, eliminarea practicilor care restrang
concurenta, garantarea unei participari cat mai largi a potentialilor ofertanti
la procedura in optica asigurarii eficientei utilizari a banilor publici.

Principiul egalitatii de tratament in materia achizitiilor sectoriale,
consacrat de dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016,
presupune ca pe tot parcursul procedurii de atribuire autoritatea
contractanta sa stabileasca si sa aplice reguli, cerinte si criterii identice
pentru toti operatorii economici, garantandu-le sanse egale de atribuire a
contractului. Acest principiu trebuie sa se reflecte intr-o egalitate de
oportunitati, respectiv in tratamentul echitabil al operatorilor economici din
perspectiva stabilirii cerintelor, precum si intr-o egalitate de rezultat,
respectiv tratamentul echitabil al operatorilor economici din perspectiva
aplicarii cerintelor. Respectarea principiului tratamentului egal implica
garantarea acelorasi sanse in ceea ce priveste formularea ofertelor tuturor
ofertantilor, comunicarea concomitenta catre acestia a ansamblului
informatiilor necesare pentru derularea procedurii,  inlaturarea
subiectivismului autoritatii contractante in adoptarea deciziilor pe parcursul
procedurii de atribuire. Efectele respectarii acestui principiu se
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concretizeaza in garantarea pentru toti participantii a acelorasi sanse in
formularea ofertelor, asigurarea impartialitatii decizionale pe tot parcursul
derularii contractului si garantarea concurentei reale jntre operatorii
economici participanti la o procedura de achizitie publica. In jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene s-a evidentiat ca principiul
tratamentului egal obliga ca situatii comparabile sa nu fie tratate in mod
diferit si ca situatii diferite sa nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia
cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv
(Hotararea CJUE din 03.03.2005, C-21/03 si C-34/03, Fabricom .
Belgium). Se mai noteaza ca principiul tratamentului egal 1i priveste nu
doar pe operatorii economici care au participat efectiv la o procedura de
atribuire, ci, in egalda masura, si pe potentialii ofertanti care spera sa
participe la procedura (Hotararea CJUE din 5.10.2000, C-16/98,
Commission v. Franta).

In ce priveste principiul transparentei, reglementat de dispozitiile
art.2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 99/2016, se retine ca acesta implica
garantarea dreptului de acces complet al tuturor operatorilor economici
interesati la documentatia de atribuire, la deciziile autoritatii contractante si
la toate informatiile relevante in cadrul procedurii de achizitie sectoriala, in
scopul reducerii riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante.

Aplicarea principiului transparentei presupune:

- formularea de catre autoritatile contractante intr-un mod clar, precis
si neechivoc a tuturor documentelor elaborate pe parcursul derularii
procedurii de achizitie;

- toti ofertantii informati sa poata intelege, cu o diligenta minima,
conditiile si regulile detaliate ale procedurii de atribuire si sa le interpreteze
in acelasi mod;

- autoritatea contractanta sa fie in masura sa verifice daca ofertele
depuse indeplinesc criteriile aplicabile contractului in cauza.

Principiul liberei concurente este evidentiat in jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, relevanta in cazul de speta fiind Hotararea
pronuntata in cauza C-796/18 (Informatikgesellschaft fir Software-
Entwicklung mbH), in care se retine ca:

»69 Or, potrivit articolului 18 alineatul (1) din Directiva 2014/24, pe
de o parte, autoritatile contractante trebuie sa trateze operatorii economici
in mod egal si fara discriminare, precum si sa actioneze intr-o maniera
transparenta si proportionata si, pe de alta parte, conceptul achizitiei nu se
poate face cu intentia de excludere a acesteia din domeniul de aplicare al
acestei directive sau de restrangere artificiala a concurentei, aceasta fiind
considerata ca fiind restransa artificial in cazul in care conceptul achizitiei
este facut cu intentia favorizarii sau a dezavantajarii nejustificate a
anumitor operatori economici. (...)
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73 Or, ISE considera ca, in practica, contractele de adaptare, de
intretinere si de dezvoltare a software-ului de baza sunt rezervate exclusiv
editorului acestui software, in masura in care dezvoltarea sa necesita sa se
dispuna nu numai de codul sursa al respectivului software, ci si de alte
cunostinte privind dezvoltarea respectivului cod sursa.

74 In aceasta privinta, trebuie subliniat ca, atunci cand o autoritate
contractanta intentioneaza sa organizeze o procedura de atribuire a unor
contracte de achizitii publice in vederea asigurarii intretinerii, a adaptarii
sau a dezvoltarii unui software dobéandit de la un operator economic,
aceasta trebuie sa asigure comunicarea unor informatii suficiente
candidatilor si ofertantilor potentiali pentru a permite dezvoltarea unei
concurente efective pe piata derivata a intretinerii, a adaptarii sau a
dezvoltarii software-ului mentionat.

75 In speta, pentru a se asigura respectarea principiilor atribuirii
contractelor de achizitii publice, astfel cum sunt enuntate la articolul 18 din
Directiva 2014124, revine instantei de trimitere sarcina de a verifica, in
primul rand, ca atat landul Berlin, cat si orasul Kdln, dispun de codul sursa
al software-ului ,ICNIS Plus”, in al doilea rand, ca, in ipoteza in care ar
organiza o procedura de atribuire a contractelor de achizitii publice
destinata sa asigure intretinerea, adaptarea sau dezvoltarea software-ului
mentionat, respectivele autoritati contractante comunica acest cod sursa
candidatilor si potentialilor ofertanti si, in al treilea rand, ca accesul la acest
cod sursa unic este suficient pentru a garanta ca operatorii economici
interesati de atribuirea contractului vizat sunt tratati in mod transparent,
egal si nediscriminatoriu”.

In stransa legatura cu principiul liberei concurentei, se impune analiza
efectului de captivitate (lock-in), invocat de petenta, care presupune
dependenta pe termen lung a autoritatilor contractante fata de un anumit
furnizor/distribuitor, respectiv obligativitatea acestora de a apela la
serviciile unui singur furnizor pentru achizitionarea de produse/servicii care
vin ?nﬂcompletarea celor pe care acestea le detin deja.

In cadrul ,Studiului privind efectul de captivitate (lock-in) fin
sectoarele  sensibile in domeniul achizitiilor  publice, IT i
echipamente/aparatura medicalda”, realizat de Consiliul Concurentei, s-a
retinut, cu privire la domeniul IT care prezinta interes in speta, ca efectul
de captivitate a autoritatilor contractante a fost identificat in special in cazul
achizitiilor publice privind dezvoltarea unor aplicatii software la cerere
(personalizate pentru cerintele operationale ale institutiilor conform legii de
functionare a acestora). S-a retinut ca omisiunea autoritatilor contractante
de a include in documentatia de atribuire a transferului dreptului de
proprietate asupra aplicatiilor dezvoltate la cerere (codul sursa) conduce,
ulterior, la dependenta autoritatilor contractante fata de furnizorul
aplicatiei, detinator al dreptului de proprietate intelectuala. Orice dezvoltare
ulterioara a aplicatiei poate fi facuta doar cu furnizorul initial al aplicatiei
software. Pentru a evita o astfel de situatie, autoritatea contractanta
trebuie sa se asigure ca va putea modifica codul sursa independent de
furnizorul initial, transfera codul sursa catre un alt furnizor sau contracta un
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alt furnizor pentru modificari sau servicii de mentenanta. S-a mai subliniat
ca e foarte important sa se specifice in caietul de sarcini cerintele legate de
licentiere si alte aspecte legale, precum: licentiere nelimitata a aplicatiilor
achizitionate pe baza de licenta; transferul proprietatii intelectuale asupra
tuturor livrabilelor rezultate in procesul de implementare, catre institutia in
cauza.

Avand in vedere analiza realizata, in vedere cresterii gradului de
concurenta in cadrul procedurilor de achizitie publica, s-a precizat ca
principalul aspect de natura sa previna efectul de lock-in in achizitii
publice il reprezinta dreptul pe care autoritatile contractante il au in
stabilirea specificatiilor tehnice, astfel incat acestea sa permita
oricarui potential ofertant accesul egal la procedura de atribuire. In
acest context, s-a recomandat autoritatilor contractante definirea unor
cerinte nediscriminatorii in caietele de sarcini si stabilirea unor
specificatii tehnice neutre, care sa se plieze pe oferta a cat mai
multor operatori economici, ceea ce ar conduce la o crestere a
concurentei in cadrul procedurilor de achizitie publica.

In aceste conditii, s-a aratat ca documentatia de atribuire ar trebui sa
contina prevederi care sa asigure continuitatea solutiei si sa permita
autoritatii contractante operarea de modificari, respectiv:

- transferul codului sursa (in cazul solutiilor personalizate) cu
posibilitatea modificarii independent de furnizor;

- transferul tuturor livrabilelor realizate in cadrul proiectului in forma
prelucrabila/editabila;

- proprietatea datelor si/sau posibilitatea extragerii acestora in mod
automat, fara a fi necesara interventia furnizorului (export date);

- prevederea unui plan de transfer al cunostintelor tehnice la
incheierea relatei contractuale cu un anumit furnizor.

Consiliul nu are cunostinta despre detinerea acestor informatii de
catre autoritatea contractanta, in conditiile in care aceasta neaga ca
procedura este destinata unui singur operator, dar, cu toate acestea se
observa cu claritate ca documentatia nu cuprinde minime informatii despre
platforma existenta si, mai mult decat atat, chiar autoritatea contractanta
recunoaste ca sunt necesare operatiuni de interconectare, pe care, insa, le
lasa exclusiv in sarcina operatorului castigator, fara a-si asuma
intermedierea cu furnizorul initial.

Consiliul retine, in acest sens, motivarea Deciziei civile nr.
178/02.02.2021, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr.
6941/2/2020, prin care curtea admis plangerea impotriva unei decizii a

Consiliului:

,,S€e noteaza ca entitatea contractantd a mentionat faptul ca pentru realizarea
interoperabilitatii intre tronsoane este necesara modificarea software-ului prin addugarea
de noi interfete necesare conectarii cu noul proiect, a precizat ca lucrarea de rescriere a
software-ului la statia Glogovat trebuie efectuatd de ofertant si a recunoscut ca sunt
necesare acorduri economice si tehnice intre constructori, fard implicarea entitatii
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contractante -, insa documentatia de atribuire nu contine nicio mentiune privind conditiile
de efectuare a operatiunii de rescriere a software-ului instalatiei de centralizare
electronice din statia Glogovat astfel incat sa se realizeze scopul tehnic dar si respectarea
prevederilor legale care impun inlaturarea oricarui element anticoncurential. Simplele
afirmatii ale entitatii contractante in sensul ca ,nu este avantajat un operator economic
anume, pentru ca indiferent de operatorul economic care va implementa prezentul
proiect, se va evita avantajarea operatorului economic ce a implementat software-ul
actual in statia Glogovat, deoarece suma alocata pentru rescrierea acestui software este
aceeasi pentru toti ofertantii si a fost inclusa in valoarea estimatd pentru investitia de
baza”, nu sunt in masura ca clarifice aspectele mentionate, nu dovedesc faptul ca nu
este avantajat operatorul concurent care a implementat anterior instalatia de centralizare
electronica in statia Glogovat si nici nu fac dovada respectarii tratamentului egal.

Curtea subliniaza ca aceste operatiuni de includere reprezintd operatiuni tehnico-
juridice importante si esentiale pentru derularea contractului, entitatea contractanta
avand obligatia de a indica cerintele tehnice si juridice in mod clar, astfel incat sa fie fara
echivoc continutul obligational fiecarui ofertant. (...)

Raportand situatia expusa la aceste principii si texte de lege, avand in vedere si
dispozitiile art.62 alin.(1) din Legea nr.99/2016, care prevad obligatia entitatilor
contractante de a respecta ,toate principiile conform art.2 alin.(2), in mod special un
tratament egal si nediscriminatoriu, si sa actioneze intr-o maniera transparenta si
proportionala”, Curtea constatd ca, intr-adevar, in cuprinsul documentatiei de atribuire,
cu privire la configuratia statiei Glogovat s-a prevazut proiectarea a doua ramificatii care
vor fi introduse in instalatia de centralizare a statiei Glogovat, insd nu au fost inserate
decat mentiuni referitoare la obligatia Antreprenorului/Contractantului Lotului 4 (inclusiv
Aradu Nou - Glogovat) de a corela lucrarile cu Antreprenorul/Contractantul de pe Lotul 3
Timisoara Est — Ronat Triaj D in vederea asigurarii continuitatii tronsonului de cale feratd
Timisoara - #### In ceea ce priveste toate sistemele de interoperabilitate, fara insa sa
se indice lucrarile necesare pentru asigurarea interoperabilitatii sistemelor si conditiile de
efectuare a acestor lucrari. De asemenea, ulterior, pe parcursul solutionarii
contestatiei/plangerii, asa cum s-a retinut in considerentele prezentate la pct.5.3.2.6 din
prezenta decizie, autoritatea contractanta a indicat ca pentru realizarea interoperabilitatii
intre tronsoane este necesard modificarea software-ului prin adaugarea de noi interfete
necesare conectarii cu noul proiect si a precizat ca lucrarea de rescriere a software-ului la
statia Glogovat trebuie efectuatd de ofertant, ceea ce implicd acorduri economice si
tehnice intre constructori, fara implicarea autoritatii contractante, insd nu a indicat
conditiile de efectuare a operatiunii de rescriere a software-ului instalatiei de centralizare
electronice din statia Glogovat astfel incat sa se realizeze scopul tehnic, insa in acelasi
timp sa se respecte principiile tratamentului egal, transparentei, nediscriminarii si
concurentei, respectiv sa se evite/inlature un posibil efect de captivitate (lock-in), iar
operatorul concurent care a implementat deja instalatia de centralizare electronicd in
statia Glogovat sa nu aiba un avantaj in fata altor operatori ofertanti determinat de
aceasta situatie.

Retinand ca, din perspectiva juridica, documentatia de atribuire nu ofera
argumente clare legate de acordul operatorului concurent, Curtea apreciaza ca
este necesar ca entitatea contractanta sa clarifice daca este necesar acordul
operatorului concurent iar in caz afirmativ, sa se analizeze respectarea regulilor
de concurenta in formularea ofertelor, pentru a inlatura orice obstacol care ar
depinde de un alt concurent, respectiv sa stabileasca conditiile de efectuare a
acestei operatiuni de rescriere a software-ului instalatiei de centralizare
electronice din statia Glogovat asigurandu-se ca toti operatorii economici
interesati de atribuirea contractului sunt tratati in mod transparent, egal si
nediscriminatoriu.

In fine, in ce priveste apararea intimatei ca elaborarea documentatiei de atribuire
si stabilirea specificatiilor tehnice este atributul exclusiv al entitatii contractante (invocat
ca argument de inadmisibilitate a plédngerii si calificatd ca aparare de fond), Curtea
retine ca este necontestabil dreptul entitatii contractante Ila stabilirea
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specificatiilor tehnice, insa acest drept trebuie exercitat astfel incat sa permita
oricarui potential ofertant accesul egal la procedura de atribuire. Astfel,
specificatiile tehnice trebuie sa satisfaca nevoia entitatii contractante, dar nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa
restranga concurenta intre operatorii economici. Sub acest aspect, se retine
incidenta dispozitiilor art.165 alin.(6) din Legea nr.99/2016, care prevad expres faptul ca
specificatiile tehnice trebuie stabilite astfel incat ,sd permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective
intre operatorii economici.”.

In lumina celor prezentate, solicitarea petentei formulata in principal va fi
admisa doar in parte, in sensul ca entitatea contractanta va fi obligata Ia
includerea in cadrul documentatiei de atribuire a mentiunilor privind conditiile
de efectuare a operatiunii de rescriere a software-ului instalatiei de centralizare
electronice din statia Glogovat, cu respectarea principiilor tratamentului egal,
transparentei, nediscriminarii si liberei concurente, solicitarea petentei de
obligare la modificarea documentatiei de atribuire in sensul mentionarii exprese
a faptului ca rescrierea software-ului instalatiei de centralizare electronica din
statia Glogovat va fi in sarcina entitatii contractante, urmand a fi respinsa ca
neintemeiatd. In ce priveste cererea formulats in subsidiar, de anulare a procedurii de
atribuire pentru distorsionarea concurentei si incdlcarea principiului tratamentului egal,
Curtea retine ca, potrivit art. 34 alin.(1) lit.d) din Legea nr.101/2016, masura drastica a
anularii procedurii de atribuire se dispune doar in situatia in care nu este posibild
remedierea actului atacat. De asemenea, potrivit art.225 alin.(1) din Legea nr.99/2016,
»(1) Entitatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului
sectorial/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: (...) d) Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sau instanta de judecata dispune modificarea/eliminarea oricaror
specificatii tehnice din caietul de sarcini ori din alte documente emise in legaturd cu
procedura de atribuire, iar entitatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri de remediere, fara ca acestea sa afecteze principiile reglementate la art.2 alin.
(2)”. Prin urmare, Curtea retine ca se impune prioritar luarea masurilor dispuse, si doar
in situatia imposibilitatii adoptdrii masurilor de remediere fard ca acestea sa afecteze
principiile tratamentului egal, transparentei, nediscrimindrii si liberei concurente,
autoritatea contractanta va putea opta pentru anularea procedurii, in conditiile prevazute
de lege”.

Speta citata mai sus este identica cu cauza de fata, iar entitatea
contractanta trebuie sa gaseasca solutia legala pentru a pune operatorii pe
pozitii de competitivitate.

Prin urmare, autoritatea contractanta are posibilitatea informarii
corecte si complete a operatorilor economici, sau a anularii procedurii de
atribuire si desfasurarii unei alte proceduri daca nu are posibilitatea
publicarii acestor informatii. In situatia mentinerii acestei documentatii, se
observa ca operatorii ar trebui sa isi asume in necunostinta de cauza

ofertarea cerintelor criticate, respectiv integrarea nativa si realizarea

Infrastructurii de comunicatie necesara interconectarii
sistemelor ......cciiiiiininn ofertate cu platforma de control de securitate
EXISEENTA Loviiiiiii i e
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In luarea deciziei celei mai potrivite, autoritatea contractanta trebuie

sa aiba in vedere si considerentele hotararii CJUE in cauza C-578/23,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul
articolului 267 TFUE de Nejvyssi spravni soud (Curtea
Administrativa Suprema, RepublicaCeha), prin decizia din 12
septembrie 2023, primita de Curte la 19 septembrie 2023, in
procedura Ceska republika - Generalni finan¢ni Feditelstvi
impotriva Urad pro ochranu hospodarské soutéze, din 9 ianuarie
2025.

In concluzie, Consiliul retine ca solicitarea integrarii native a
sistemelor .....cccviiiiiiiiinnn, reprezinta o cerinta restrictiva, fiind necesara
eliminarea sa.

In ceea ce priveste modificarea art. 4.9. din Formularul de contract:
.Pe durata de valabilitate a contractului, achizitorul, in functie de
necesitatile operationale, va putea solicita furnizorului scoaterea/repunerea
din/in utilizare a sistemelor pentru care se presteaza serviciile ce formeaza
obiectul prezentului contract, valoarea abonamentului lunar modificandu-se
in consecinta, conform abonamentului lunar prevazut in propunerea
financiarda a promitentului furnizor, anexatda prezentului contract.
Abonamentul lunar pentru serviciile de intretinere se va achita direct
proportional cu numarul de sisteme aflate in utilizare si asupra carora au
fost prestate serviciile ce formeaza obiectul abonamentului lunar, inclusiv
pentru sistemele defecte pentru care nu se utilizeaza piese de schimb sau
pentru care se utilizeaza piese de schimb din stocul de schimb si care se
afla in termenul de remediere”, contestatoarea solicita Consiliului sa
constate ca, prin clauza contractuald citatd mai sus, ......ccveeviiviiiineinnn.
intelege sa-si rezerve dreptul de a modifica in mod discretionar pretul
contractului in cursul executarii contractului, prin diminuarea valorii
abonamentului lunar, ca urmare a deciziei unilaterale a .......cceevvvvvivnnnnnnns
de scoaterea/repunerea din/in utilizare a sistemelor pentru care se
presteaza serviciile de reparatie astfel ca la data incheierii contractului de
achizitie publica, pretul acestuia nu va fi unul determinat si nici
determinabil, ofertantii asumandu-si obligatia de a asigura servicii complete
in cadrul abonamentului pe toata durata contractului, in timp ce entitatea
poate decide oricand diminuarea pretului abonamentului.

Consiliul considera relevante prevederile Capitolul VII.3 din caietul de
sarcini, ,Contravaloarea manoperei aferente efectuarii reparatiilor
atat in perioada de garantie, cat si postgarantie va fi inclusa in
valoarea abonamentului lunar de intretinere.

In functie de perioada de extragarantie oferita de catre ofertantul
declarat castigator, perioada de postgarantie se va diminua corespunzator.
Contravaloarea manoperei aferente efectuarii reparatiilor atat in perioada
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de garantie, cat si postgarantie va fi inclusa in valoarea abonamentului
lunar de intretinere.

In scopul asigurdrii serviciilor de reparatii a echipamentelor,
furnizorul are obligatia de a asigura o echipa tehnica Ia
permanenta, capabila pentru interventii 7/7 zile, 24/24/h, cu
respectarea urmatorilor termeni de interventie:

1. prezentarea operativa la echipamentul reclamat in maxim
15 min. de la anuntarea telefonica a defectiunii la AIHCB,

2. constatarea defectiunii (inclusiv diagnosticarea defectiunii) in
maxim 2 ore lucratoare de la anuntarea telefonica a defectiunii;

3. remedierea defectiunii in timp de maxim 6 ore de la constatarea
defectiunii, in cazul in care nu se utilizeaza piese de schimb;

4. in cazul in care reparatia presupune utilizarea de piese de schimb,
remedierea se va efectua intr-un interval cuprins intre 7 ore - 15 zile
lucratoare de la data constatarii defectiunii, functie de piesa/piesele
necesare.

Consiliul observa ca societatea contestatoare isi motiveaza pertinent
sustinerile, fiind evident ca valoarea abonamentului, odata stabilita, nu
poate forma obiectul modificarii. Daca ar fi asa, ar insemna ca oricand, si
prestatorii ar putea solicita renegocierea abonamentului, deoarece si pentru
ei se modifica valoarea prestatiei. Ori atat timp cat s-a depus o oferta in
anumite circumstante, luand in calcul functionarea tuturor aparatelor, nu
este posibil ca ulterior, pentru circumstante ce scapa total controlului partii,
sa se modifice unilateral contractul. In fond, un abonament se plateste
indiferent daca folosesti sau nu serviciile respective, iar clauza aflata
exclusiv la latitudinea unei parti este vadit disproportionata.

Prin urmare, Consiliul va admite solicitarea contestatoarei de
modificare a 4.9: , Pe durata de valabilitate a contractului, achizitorul, in
functie de necesitatile operationale, va putea solicita furnizorului
scoaterea/repunerea din/in utilizare a sistemelor pentru care se presteaza
serviciile ce formeaza obiectul prezentului contract, fara ca valoarea
abonamentului lunar sa fie afectata. Abonamentul lunar pentru serviciile de
intretinere se va achita conform abonamentului lunar prevazut in
propunerea financiara a promitentului furnizor, anexata prezentului
contract indiferent de numarul de sisteme aflate in utilizare si asupra
carora au fost prestate serviciile ce formeaza obiectul abonamentului
lunar”.

In ceea ce priveste clauza 9.6 din Formularul de contract: ,Garantia
de Buna Executie emisd de o societate de asigurari sau de o institutie
financiara nebancara (IFN) trebuie sa nu fie conditionata de emiterea
unei polite de asigurare/scrisori de garantie care sa fie opozabila
entitatii contractante prin alte documente, respectiv conditii
generale de asigurare, conditii speciale de asigurare, clauza/clauze
de garantare etc.”
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Contestatoarea concluzioneaza ca odata ce operatorul economic pune
la dispozitia autoritatii o garantia de buna executie irevocabila si
neconditionata sub forma unei polite de asigurare sau scrisoare de
garantie cu respectarea dispozitiilor Legii nr. 99/2016,
reglementarea detaliata a obligatiilor dintre asigurat si asigurator
sub forma conditiilor generale de asigurare, conditiilor speciale de
asigurare, clauza/clauze de garantare etc, nu poate fi interzisa.

Contestatoarea isi justifica interesul prin aceea ca, in practica,
existenta unor clauze asemanatoare au determinat refuzul emiterii politei
de asigurare de catre asiguratori.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta in punctul de vedere,
subliniaza faptul ca, in derularea contractelor incheiate
intre ..o cu petenta, in mod direct sau avand calitate de
tert sustinator, aceasta nu a demonstrat ca aceasta clauza ar fi impiedicat-
0 sa constituie garantia de buna executie printr-o polita de asigurare.
Astfel, pentru cel din urma contract, polita emisa pentru acest contract
(contestatoarea avand calitate de tert sustinator) garantia de buna executie
are in cuprinsul sau urmatoarea clauza: ,Polita de asigurare garantii
impreuna cu Conditiile Generale de Asigurare de garantii formeaza si sunt
parte integranta a contractului de asigurare. Contractul de asigurare
priveste strict relatia Asigurat- Asigurator iar prevederile acesteia nu sunt
opozabile Beneficiarului (obligatiile reciproce asumate de Asigurat si
Asigurator, in legatura cu emiterea garantiei solicitate de Asigurat in baza
contractului de asigurare se emite garantia propriu-zisa (instrumentul de
garantare) care este singurul document opozabil Beneficiarului garantiei,
cuprinzand drepturile si obligatiile partilor in legatura cu executarea
contractului”,

Consiliul retine ca tocmai apararea entitatii dovedeste ca sustinerile
contestatoarei sunt reale, in polita mentionandu-se existenta conditiilor
generale, parte integranta a contractului de asigurare. Deci, nimic din
prevederea criticata nu se regaseste in asigurarea exemplificata de
entitatea contractanta, fiind emisa o polita, care este interzisa de
prevederea respectiva. Astfel, Consiliul retine ca valida sustinerea
contestatoarei in baza careia prevederea criticata este evident confuza,
fiind necesara solicitarea unei garantii de buna executie irevocabila si
neconditionata sub forma unei polite de asigurare sau scrisoare de
garantie, la prima cerere, cu respectarea art. 2321 alin. (1) din codul
civil, existenta acestor mentiuni fiind suficiente.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de obligare a entitatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata in cuantum de 5.919,18 lei,
reprezentand onorariu de avocat, Consiliul retine ca, in dovedirea
cheltuielilor de judecata, contestatoarea a atasat Factura SCAMTA nr.
22875 din 03/01/2025, reprezentand onorariu conform contractului de
asistenta juridica nr. 33681020/16.12.2024, in valoare de 5.919,18 lei si
Ordinul de plata nr. 1 din 03.01.2025.
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Potrivit art. 453 din Codul de procedura civila, ,(1) Partea care pierde
procesul va fi obligata, la cererea partii care a céastigat, sa Ii plateasca
acesteia cheltuieli de judecata”.

Pe de alta parte, art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 stipuleaza
urmatoarele: ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei”.

Prin urmare, vazand complexitatea cauzei, Consiliul retine ca onorariul
solicitat este unul rezonabil, motiv pentru care va dispune obligarea
entitatii contractante la plata catre contestatoare a cheltuielilor de judecata
in cuantum de 5.919,18 lei, reprezentand onorariu de avocat.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... SA (ciriiiiiiiiiiiiiieaas ) in calitate de entitate
contractanta, si va dispune modificarea documentatiei de atribuire astfel
cum rezulta din motivarea prezentei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... SA
T )in calitate de entitate contractanta, si va dispune
modificarea documentatiei de atribuire astfel cum rezulta din motivarea
prezentei, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 dispune obligarea
entitatii contractante la plata catre contestatoare a cheltuielilor de judecata
in cuantum de 5.919,18 lei, reprezentadnd onorariu de avocat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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