
În conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) și ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile și căile de atac în
materie  de  atribuire  a  contractelor  de  achiziție  publică,  a
contractelor sectoriale și a contractelor de concesiune de lucrări
și  concesiune  de  servicii,  precum  și  pentru  organizarea  și
funcționarea Consiliului Național de Soluționare a Contestațiilor,
Consiliul adoptă următoarea:

DECIZIE
Nr. 876/C6/694
Data: 28.04.2021

Prin contestația nr. 402/26.03.2021, înregistrată la C.N.S.C. cu nr.
15661/26.03.2021, formulată de către SC TCI CONTRACTOR GENERAL
SA, cu sediul în Cluj Napoca, str. Al. Vaida Voivod, nr. 2, județul Cluj,
înregistrată  la  Oficiul  Registrului  Comerțului  cu  nr.  J12/70/1991,  CIF
1999141, reprezentată legal de către Oltean Ștefan Dorin, în calitate de
administrator,  împotriva  „procesului  verbal  nr.  206/05.01.2021,
procesului  verbal  nr.  2347/21.01.2021,  nr.  3163/27.01.2021,  nr.
4594/05.02.2021  și  respectiv  nr.  5955/16.02.2021”  emise  în  cadrul
procedurii simplificată pentru atribuirea contractului de lucrări având ca
obiect „Lucrări de construcții și instalații în cadrul proiectului «Creșterea
eficienței energetice în clădirea Școlii  Gimnaziale Speciale - Centru de
Resurse și Documentare privind Educația Incluzivă/Integrată» cod SMIS
116164  finanțat  prin  Programul  Operațional  Regional  2014  –  2020”,
inițiată  de  JUDEȚUL  CLUJ  (CONSILIUL  JUDEȚEAN)  cu  sediul  în  Cluj-
Napoca,  strada  Calea  Dorobanților,  nr.  106,  județul  Cluj,  cod  poștal:
400094, în calitate de autoritate contractantă, prin publicarea anunțului
de  participare  simplificat  având  codul  de  identificare
SCN1079475/26.11.2020, s-au solicitat Consiliului următoarele: 

• anularea parțială  a  procesului  -  verbal  nr.  206/05.01.2021,
procesului  -  verbal  nr.  2347/21.01.2021,  nr.  3163/27.01.2021,  nr.
4594/05.02.2021 și  respectiv  nr.  5955/16.02.2021,  precum și  tuturor
actelor subsecvente emise în cadrul  procedurii, inclusiv, dar fără a se
limita la adresele de comunicare a rezultatului procedurii și a raportului
procedurii, în măsură în care se finalizează evaluarea ofertelor până la
soluționarea prezentei contestații în ceea ce privește ofertele depuse de
CARTEL BAU, PAD SYSTEM, SC KRONOS LIFE CONSTRUCT SRL, acestea
fiind neconforme;

• obligarea  autorității  contractante  la  reevaluarea  ofertelor
tehnice  ale  următorilor  ofertanți:  CARTEL  BAU,  PAD  SYSTEM,  SC
KRONOS LIFE CONSTRUCT SRL,  cu respectarea prevederilor  legale în
materia achizițiilor publice.

Prin  „Cerere  de  intervenție  accesorie  în  interesul  autorității
contractante”  înregistrată  la  Consiliu  sub  nr.  18478/09.04.2021, PAD
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SYSTEM SRL, cu sediul în localitatea Florești, județul Cluj, str. Balastierei
nr. 19, cu număr de înregistrare în Registrul Comerțului J12/809/2015,
având  CUI  34255106,  reprezentată  legal  prin  Zăhan Mircea  Călin,  în
calitate  de  administrator  și  convențional  prin  CABINET  DE  AVOCAT
VLASIN  CODRUTA  SORANA  cu  sediul  procesual  ales  în  vederea
comunicării tuturor actelor de procedură în municipiul București, intr. Lct.
Av. Marcel Andreescu 35-37, ap. 1, sector 1, a solicitat următoarele:

(1) accesul la dosarul achiziției publice potrivit dispozițiilor art. 19
din Legea 101/2016;

(2) admiterea în principiu a cererii de intervenție și
(3) în principal, respingerea ca tardivă, respectiv inadmisibilă și în

subsidiar,  respingerea  ca  neîntemeiată  a  contestației,  cu  consecința
menținerii rezultatului evaluării ofertelor, astfel cum rezultă din procesele
verbale contestate de SC TCI CONTRACTOR GENERAL SA și a rezultatului
procedurii  privind  declararea  ofertei  PAD  SYSTEM  SRL  ca  fiind
câștigătoare, aceasta clasându-se pe primul loc după aplicarea criteriului
de atribuire

(4) acordarea  cheltuielilor  de judecată  ocazionate  de judecarea
cererii de intervenție, în temeiul art. 26 alin. (9) din Legea 101/2016.

Contestația și cererea de intervenție vor fi soluționate împreună,
având în vedere dispozițiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificările și completările ulterioare, precum și prevederile art. 67 alin.
(1) din Codul de procedură civilă.

Procedura de soluționare în fața Consiliului s-a desfășurat în scris.
 

În luarea deciziei asupra cauzei de față,
Consiliul Național de Soluționare a Contestațiilor

reține următoarele:

Pentru aceste motive,
în baza legii și a mijloacelor de probă aflate la dosar, 

CONSILIUL DECIDE:

Încuviințează,  în  principiu,  cererea  de  intervenție  accesorie  în
interesul autorității contractante, formulată de SC PAD SYSTEM SRL, cu
sediul  în  localitatea  Florești,  județul  Cluj,  str.  Balastierei  nr.  19  și
convențional  prin CABINET DE AVOCAT VLASIN CODRUTA SORANA cu
sediul procesual ales în vederea comunicării tuturor actelor de procedură
în  municipiul  București,  intr.  Lct.  Av.  Marcel  Andreescu 35-37,  ap.  1,
sector 1.

Respinge excepțiile invocate de intervenienta SC PAD SYSTEM SRL
cu privire la contestația în cauză.

Admite  contestația  formulată  de  către  SC  TCI  CONTRACTOR
GENERAL  SA, cu  sediul  în  Cluj  Napoca,  str.  Al.  Vaida  Voivod,  nr.  2,
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județul Cluj, în contradictoriu cu autoritatea contractantă JUDEȚUL CLUJ
(CONSILIUL  JUDEȚEAN) cu  sediul  în  Cluj-Napoca,  strada  Calea
Dorobanților,  nr.  106,  județul  Cluj și  anulează  raportul  procedurii  nr.
10588/19.03.2021,  în  partea  care  privește  evaluarea  ofertelor
aparținând SC PAD SYSTEM SRL (locul I), SC CARTEL BAU SRL (locul
II) și  SC TCI CONTRACTOR GENERAL SA (locul III), precum  și toate
actele subsecvente acestora.

Obligă  autoritatea  contractantă  la  continuarea  procedurii  de
atribuire în cauză cu reevaluarea ofertelor  aparținând  SC PAD SYSTEM
SRL (locul I), SC CARTEL BAU SRL (locul II) și  SC TCI CONTRACTOR
GENERAL  SA (locul  III), conform  dispozițiilor  legale  și  a  motivării
anterioare, în termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Respinge  cererea  de  intervenție  accesorie  în  interesul  autorității
contractante, formulată de SC PAD SYSTEM SRL, ca nefondată.

Respinge solicitarea privind cheltuielile de judecată, ca nedovedită.
Obligatorie.
Împotriva prezentei decizii, se poate formula plângere, în termen

de 10 zile de la comunicare, conform dispozițiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Redactată în 5 (cinci) exemplare originale, conține 24 (douăzeci și patru) pagini.
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