In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 10/C9/3234
Data: 04.01.2022

Prin contestatia nr. 281/13.12.2021, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 64885/13.12.2021,
depusa de SC ....privind procedura de licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru, avand ca obiect furnizare Bitum rutier
D 50/70, bitum modificat cu polimeri BMP 25-55/65 cod CPV 44113610-
4-Bitum (Rev.2), de ... calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat
anularea evaluarii ofertelor, respectiv a tuturor actelor autoritatii
contractante in care este consemnata aceasta evaluare, incluzand, dar
fara a se limita la procesele verbale de evaluare cu nr.
15922/31.08.2021, 16841/14.09.2021, 20082/22.10.2021 Si
22461/22.11.2021, raportul procedurii nr. 22992/ 26.11.2021 si
comunicarea rezultatului procedurii nr. 23323/ 06.12.2021, in ceea ce
priveste oferta depusa de ofertanta declarata castigatoare, ... de
ofertanta declarata castigatoare, ..., conform motivarii deciziei
Consiliului, constatand caracterul inacceptabil al acesteia.

a formulat cerere de interventie voluntara, inregistrata la
Consiliu cu nr. 65538/16.12.2021, prin care a solicitat admiterea in
principiu a cererii, iar pe fond, in masura in care se va admite
contestatia, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale.

... a formulat cerere de interventie principala, inregistrata la Consiliu
cu nr. 67599/27.12.2021.

Contestatia si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care ... ataca rezultatul procedurii, solicitand cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea face o scurta prezentare a situatiei de fapt si
sustine ca oferta sa a fost declarata admisibild, dar necastigatoare, fiind
situata pe locul 2 in clasament, in urma celei depuse de ..

De asemenea, considera oferta acestei societati ca fiind
inacceptabild, motivat de urmatoarele:

Ofertanta nu indeplineste cerinta minima de calificare avand ca
obiect experienta similara:

Potrivit fisei de date a achizitiei, cap. III. 1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, experienta similara minima solicitata este , ofertantul
trebuie sa demonstreze ca a livrat in ultimii 3 ani (calculati pana la data
limitd de depunere a ofertelor), produse similare cu cele descrise in
caietul de sarcini, in valoare de minim cumulat de 12.000.000 Iei,
valoare prevazuta la nivelul a minim 1 contract sau mai multe contracte,
pentru a avea certitudinea ca, prin experienta anterioara, a livrat
produse similare celor solicitate la prezenta procedura, nivelul fiind
stabilit in raport cu valoarea estimata a contractului, astfel incat aceasta
sa nu fie depasita dar sa reprezinte o asigurare suplimentara privind
capacitatea ofertantului ca poate livra produse de calitatea tehnica
solicitata prin caietul de sarcini. .. a depus DUAE, in care a declarat
contracte de furnizare produse similare (bitum) in cuantum de
12.999.833,80 lei, fara TVA.

Achizitoarea, astfel cum reiese din procesul-verbal de evaluare cu
nr. 15922/31.08.2021 si solicitarea de clarificari nr. 15518/25.08.2021,
atasate in probatiune a solicitat tuturor ofertantilor, inclusiv ... SRL, sa
depuna documente justificative din care sa reiasa valoarea livrarilor
efectuate in baza contractelor declarate in DUAE ca si experienta similara
(in conditiile in care aceste contracte nu se deruleaza decéat partial, la
intervale de timp, in baza comenzilor ferme ale clientilor, in functie de
capacitatea de stocarea a bitumului pe care acestia o detin si necesarul
de productie de materiale de constructii, pentru care se foloseste bitum -
mixturi asfaltice, emulsie bituminoasa).

Referitor la experienta similara declarata in DUAE de catre 3
ofertanti s-a solicitat acestora prin intermediul SICAP in data de
25.08.2021, depunerea de documente justificative din care sa rezulte
valoarea livrarilor efectuate in baza contractelor declarare in DUAE.

.... a raspuns la solicitarea de clarificari nr. 15518/ 25.08.2021, prin
depunerea contractelor de furnizare indicate in DUAE si recomandari sau,
dupa caz, documente constatatoare pentru acestea, astfel cum reiese din
procesul-verbal de evaluare cu nr. 15922/ 31.08.2021, dar fara a indica,
pentru marea majoritate a contractelor ,valoarea livrarilor efectiv
efectuate", conform solicitarii de clarificari exprese adresate de achizitor,
raspunsul la solicitarea de clarificari fiind neconcludent sub acest aspect
si trebuind legal sa atraga corelativ respingerea ofertei . ca
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inacceptabila, conform prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, coroborat cu art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 .

a raspuns solicitarii de clarificari, prin postarea in SICAP a
documentelor detaliate in cuprinsul contestatiei.

Supune atentiei contractele de furnizare si recomandarile sau, dupa
caz, documentele constatatoare aferente acestora, depuse de ..avand ca
obiect depunerea de documente justificative din care sa reiasa valoarea
livrarilor realizate in baza contractelor declarate in DUAE ca si experienta
similara; din procesul-verbal de evaluare nr. 15922/ 31.08.2021, pagina
11, s-a constatat ca .. nu a raspuns concludent la intrebarea adresata
(valoarea livrarilor efectiv realizate in baza contractelor declarate in
DUAE ca si experienta similara) pentru cel putin cele 2 contracte derulate
cu beneficiar .., ,nu se specifica cantitatea de bitum furnizat si nici
contravaloarea acestuia", ceea ce ar fi trebuit sa atraga respingerea
ofertei .. inacceptabilda, conform prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

Ori, conform procesului-verbal de evaluare nr. 15922/31.08.2021,
raspunsul . a fost considerat concludent, in mod nelegal, si oferta, tot
nelegal, admisibila din punctul de vedere al cerintei de calificare privind
experienta similara.

Din analiza documentelor privind experienta similara depuse de .
SRL, se constata:

- In ceea ce priveste contractul de furnizare bitum rutier nr.
70/14.08.2020 incheiat cu SC . SA, din recomandarea nr.
4212/09.07.2021 nu reiese valoarea livrarilor efectiv efectuate in baza
contractelor declarate in DUAE ca si experienta similara, ci valoarea
contractata de parti; in contract sunt incluse clauze care stipuleaza ca
derularea contractului se realizeaza partial, succesiv, la intervale de
timp, in baza comenzilor ferme ale achizitorului, nu integral, uno ictu;

- In ceea ce priveste contractul de frunizare bitum rutier nr.
1079/25.02.2020 fincheiat cu .., din document constatator nr.
1112/11.02.2021 nu reiese "valoarea livrarilor efectiv efectuate in baza
contractelor declarate in DUAE ca si experienta similara, ci cantitatea de
bitum contractata de parti; in contract sunt incluse clauze care stipuleaza
ca derularea contractului se realizeaza partial, succesiv, la intervale de
timp,jn baza comenzilor ferme ale achizitorului, nu integral, uno ictu.

In continuare, se arata ca, raportat la viciile de legalitate ale
evaluarii superficiale realizate de achizitoare, in baza prevederilor art. 2,
7 si 111 din Legea nr. 544/2001 si art. 217 alin. 4 din Legea nr.
98/2016, pentru a putea dovedi fara putere de tagada .. nu indeplineste
cerinta minima de calificare privind experienta similara, a formulat
solicitari de acces la informatii de interes pubilic.

Doar din raspunsurile la aceste solicitari primite pana la data
formularii contestatiei (.. SA nu a raspuns inca), reiese, in rezumat, o
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diminuare a experientei similare reale a .. 1.377.777,42 lei, fara TVA,
fata de declaratiile din DUAE, defalcata astfel:

- .., contract de furnizare bitum rutier nr. 70/14.08.2020 - valoarea
experientei similare declarate in DUAE, 1.280.000 lei, fara TVA, fata de
valoarea livrarilor efective confirmata de achizitorul beneficiar al
contractului, 377.497,73 lei, fara TVA;

-y contract subsecvent de furnizare bitum rutier nr.
20433/1/15.05.2020 - valoarea experienta similara declarata in DUAE,
1.276.360 lei, fara TVA, fata de valoarea livrarilor efectuate confirmata
de achizitorul beneficiar al contractului, 1.105.421,62 lei, fara TVA
(conform valoarea factura furnizor, valoare viza control financiar
preventiv si valoare ordin de plata beneficiar, toate publicate de
beneficiar http://cluj.cnadnr.ro/informatii-de-interes-public/rogop);

- contract subsecvent de furnizare bitum rutier nr.
20433/2/22.10.2020 - valoarea experienta similara declarata in DUAE,
854.035 lei, fara TVA, fata de valoarea livrarilor efectuate confirmata de
achizitorul beneficiar al contractului, 549.698,23 lei, fara TVA (conform
valoarea factura furnizor, valoare viza control financiar preventiv si
valoare ordin de plata beneficiar, toate publicate de beneficiar la adresa
http://cluj.cnadnr.ro/informatii-de-interes-public/rogop).

Contestatoarea sustine ca valoarea totala a experientei similare
declarate de ... in DUAE era de 12.999.833,80 lei, fara TVA, iar
experienta similara minima solicitata de 12.000.000 lei, fara TVA.

Afirma ca, extragand din cele 12.999.833,80 lei, fara TVA,
declarate in DUAE, cele 1.377.777,42 lei, fara TVA, infirmate de
beneficiarii contractelor de furnizare, conform documentelor si calculelor
depuse in probatiune, reiese ca valoarea experientei similare maxime de
care, ipotetic, ar putea beneficia . SRL, conform contractelor declarate in
DUAE este de 11.622.056,38 lei, fara TVA, sub plafonul minim al
experientei similare impus prin documentatia de atribuire.

Experienta similara de 11.622.056,38 lei, fara TVA, este pur
ipotetica, deoarece . SA nu a raspuns inca la solicitarea noastra de acces
la informatii de interes public avand ca obiect valoarea reala a livrarilor
realizate de . SRL in baza contactului declarat in DUAE si, restul clientilor
sai fiind firme private, o eventuala verificare a acestora ar fi mai dificila
in lipsa unei cooperari din partea ANAF sau a Curtii de Conturi, de
exemplu.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea apreciaza ca . SRL nu
indeplineste cerinta privind experienta similara minima solicitata, sens in
care oferta sa se impunea a fi respinsa ca inacceptabila in temeiul art.
137 alin. (1) si 2 lit. b) din HG nr. 395/2016.

Prin punctul de vedere nr. 24175/14.12.2021, Iinregistrat la
Consiliu sub nr. 65350/15.12.2021, ...olicita respingerea contestatiei ca
neintemeiatd, cu mentinerea deciziei sale si continuarea procedurii.
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Prezinta in mod detaliat modul de desfasurare a procedurii in
cauza.

In ceea ce priveste modul de indeplinire de catre . criticile
formulate, deoarece intreaga procedura a fost monitorizata de catre
ANAP, sens in care toate documentele au fost analizate si de catre
reprezentantii finantelor publice. Dupa toate etapele parcurse au fost
emise avize de catre ANAP.

Dupa evaluarea garantiilor de participare, a informatiilor din DUAE
si a documentelor care insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare, autoritatea a incheiat procesul-verbal nr. 15922/31.08.2021,
publicat in SEAP in data de 31.08.2021, pentru care a primit avizul
neconditionat nr. 11311/18225/01.09.2021, motiv pentru care, comisia
a trecut mai departe cu analizarea ofertelor.

Comisia de evaluare a solicitat ofertantului . clasat pe primul loc sa
prezinte documentele suport/dovezi pentru demonstrarea informatiilor
prezentate in DUAE, drept urmare informatiile preliminare din DUAE au
fost demonstrate.

Astfel, comisia de evaluare a desemnat oferta . oferta castigatoare
pentru aceasta procedura de atribuire, oferta care a fost clasata pe
primul loc in clasamentul rezultat dupa aplicarea criteriului de atribuire si
verificarea documentelor suport aferente probarii informatiilor prezentate
in DUAE, cu pretul ofertat de 22.575.795 lei+TVA si un punctaj de 100
de puncte, urmand ca, in conformitate cu art. 143 alin. (1) din HG nr.
395/2016, sa se incheie contractul de furnizare produse.

in concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au fost
inregistrate la Consiliul sub nr. 66004/17.12.2021.

Prin cererea de interventie voluntara, inregistrata la Consiliu cu nr.
65538/16.12.2021, .. a solicitat admiterea in principiu a cererii, iar pe
fond, in masura in care se va admite contestatia, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale.

Aducand argumente in acest sens, intervenienta considera ca nu
existda nicio neconformitate sau necorelare sau impediment in a
considera acceptabila oferta sa.

Prin adresa nr. 286/20.12.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
66294/20.12.2021, SC . a transmis Concluzii scrise, prin care solicita
admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 288/20.12.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
66813/22.12.2021, SC . SRL formuleazd Intdmpinare prin care solicitd
respingerea cererii de interventie depusa de SC . SRL, in prinicipal ca
inadmisibila, lipsita de interes si de calitate procesuala activa;
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respingerea acesteia ca nefondata; admiterea contestatiei, astfel cum a
fost formulata.

Prin cererea de interventie principala, inregistrata la Consiliu cu nr.
67599/27.12.2021, SC ... SRL invoca exceptia inadmisibilitatii
contestatiei. Totodata, considera ca a respecat integral cerintele
autoritatii contractante. Intervenienta solicita studiul dosarului cauzei.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 151/03.01.2022, ..A a
depus raspuns la Intdmpinarea transmisa de . SRL.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

... procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru, avand ca obiect furnizare Bitum rutier D 50/70, bitum
modificat cu polimeri BMP 25-55/65, cod CPV 44113610-4-Bitum
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1031850/15.06.2021. Din anuntul de participare, Consiliul retine ca
valoarea estimata a acordului-cadru este de 26.100.000,00 lei, fara TVA,
termenul de depunere a ofertelor fiind stabilit pentru 14.07.2021, ora
15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii, SC .. SRL a investit Consiliul
cu solutionarea contestatiei care formeaza obiectul prezentei cauze.
Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 506.000,00 Ilei,
conform prevederilor art. 61' alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr.
101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
207708026/1 din 16.12.2021, eliberata de CEC Bank, Sucursala Oradea.

Vizavi de cererea de interventie formulata de SC .... SRL, vazand
ca aceasta nu are calitate si capacitate procesuala si nu dovedeste un
interes legitim propriu in pricind prin promovarea cererii, aceasta
sustinand criticile aduse de contestatoare deciziei de respingere a ofertei
sale, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o respinge
ca inaAdmisibiIé, astfel cum a sustinut si contestatoarea.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere dispozitiile art. 61 alin. (2)
din Codul de procedura civila, potrivit carora interventia este principala,
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul
dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta. Din acest motiv
interventia principala, conform art. 62 alin. (1) din Codul de procedura
civila, este facuta sub forma unei cereri de chemare in judecata,
indreptdndu-se, in acest caz, Tmpotriva ambelor parti din proces,
respectiv autoritate contractanta si contestatoare.

Asadar, oferta intervenientei fiind respinsa ca inacceptabila, aceasta
avea la indemana calea formularii contestatiei impotriva actului
vatamator (raportul procedurii de atribuire nr. 22992/26.11.2021),
neputand fi sustinuta partial contestatia formulata de .., in sensul
solicitarii reevaluarii si a ofertei intervenientei, pe motiv ca este admisa
contestatia ..
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Daca formuleaza cerere de interventie principalda - in interes
propriu —inseamna ca ofertantii imbratiseaza calitatea de contestatori,
indreptdndu-se direct sau indirect impotriva actului autoritatii
contractante (altfel spus, impotriva autoritatii contractante).

De altfel, nici nu avea vreun interes intervenienta in a sprijini
pozitia .... SRL, aceasta din urma avand ca obiectiv declararea ofertei
sale castigatoare a procedurii.

Referitor la posibilitatea depunerii unei cereri de interventie
accesorie, se constatda ca cererea . SA nu sprijind nici pozitia
contestatoarei, nici a autoritatii contractante. Pozitia contestatoarei este
contrara pozitiei intervenientei, intrucat urmareste declararea ofertei sale
castigatoare, iar pozitia autoritatii contractante este de a mentine
oferta .. castigatoare a procedurii. Asadar, . nu are interes in a sprijini
contestatia .

SA nu se poate folosi de calea interventiei pentru a eluda
conditile pentru depunerea unei contestatii impotriva deciziei de
respingere a propriei oferte, respectiv eludarea termenelor legale in care
poate fi formulata contestatia si a constituirii unei cautiuni aferenta
contestatiei care ar fi trebuit depusd. Intreaga motivare a interventiei
priveste decizia de respingere a ofertei sale, apreciata a fi nelegala. Or,
in cazul in care dorea anularea acestei decizii, .. SA nu avea la indemana
decét calea contestatiei, cu respectarea rigorilor corespunzatoare.

Vizavi de cererea de interventie formulata de . vazand ca aceasta
are calitate si capacitate procesuala si dovedeste un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea cererii, aceasta fiind desemnata
castigatoare prin raportul procedurii de atribuire nr. 22992/ 26.11.2021,
in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza,
in principiu, ca cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, obiectivul intervenientei si al autoritatii contractante fiind
comun, respectiv mentinerea deciziei de desemnare castigatoare a
ofertei sale.

Verificand respectarea termenului de depunere a interventiei,

raportat la art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016 Péana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe
la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in
SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei. (4)
Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si
contestatorului/ contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
formulare a acesteia.

Potrivit informatiilor din SEAP, contestatia a fost publicata in data

de 14.12.2021. Cererea de interventie a fost transmisa, prin e-mail, in
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data de 27.12.2021, fiind depasit astfel termenul legal de 10 zile, ultima
zi pentru depunerea in termen a cererii de interventie fiind 24.12.2021.

Astfel fiind, cererea de interventie va fi respinsa ca tardiv
formulata.

Trecand la solutionarea fondului cauzei, Consiliul constata ca oferta
contestatoarei a fost declarata admisibila si s-a clasat pe locul 1II,
castigatoare fiind oferta .. SRL.

Prin contestatie sunt formulate critici impotriva ofertei castigatoare,
apreciindu-se ca aceasta nu indeplineste cerinta privind experienta
similara prevazuta la cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala: Experienta similard solicitatd se referd la demonstrarea potentialului
tehnic al fiecarui ofertant de a rezolva eventuale dificultati legate de indeplinirea
contractului ce urmeaza a fi atribuit prin raportare la o experienta similara a acestuia
din trecut, de furnizare produse similare-bitum si produse bituminoase. Ofertantul
trebuie sa demonstreze ca a livrat in ultimii 3 ani (calculati pana la data limita de
depunere a ofertelor), produse similare cu cele descrise in caietul de sarcini, in
valoare de minim cumulat de 12.000.000 lei, valoare prevazuta la nivelul a minim 1
contract sau mai multe contracte, pentru a avea certitudinea ca prin experienta
anterioara a livrat produse similare celor solicitate la prezenta procedura, nivelul fiind
stabilit in raport cu valoarea estimata a contractului, astfel incat aceasta sa nu fie
depasita dar sa reprezinte o asigurare suplimentara privind capacitatea ofertantului ca
poate livra produse de calitatea tehnica solicitata prin caietul de sarcini.

Modalitatea de indeplinire:

Experienta similara se va declara in DUAE prin completare DUAE de catre
operatorii economici participanti la procedura de atribuire. Prezentarea de certificate/
documente/contracte/copii de pe parti relevante ale contractelor/recomandare/proces
verbal de receptie emise sau contrasemnate de catre o autoritate sau client beneficiar,
documentele justificative vor fi emise sau contrasemnate de beneficiar (autoritate
contractanta sau client privat) si vor indica cel putin urmatoarele: tipul produselor
furnizate pentru verificarea indeplinirii cerintei, beneficiarii, valoarea contractului,
modul de indeplinire a contractului si vor fi solicitate ofertantului aflat pe primul loc in
clasamentul intermediar intocmit dupa aplicarea criteriului de atribuire.

Din procesul-verbal nr. 15922/31.08.2021 privind evaluarea
garantiilor de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor
care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare, rezulta ca,
pentru cerinta in discutie, au fost avute in vedere urmatoarele contracte:

- Contractul nr. 1079/25.02.2020, in valoarea de 6.912.000 lei;

- Contractul nr. 70/14.08.2020, in valoarea de 1.280.000 lei;

- Contractul nr. 329/28.02.2019, in valoare de 1.048.476 lei;

- Contractul nr. FN/18.07.2019, in valoare de 988.000 lei;

- Contractul subsecvent nr. 20/433/1/15.05.2020, in valoare de
1.276.360 lei;

- Contractul subsecvent nr. 20/433/2/22.10.2020, in valoare de
854.035 lei;

- Contractul nr. 294/26.02.2019, in valoare de 640.962,8 lei;
Valoarea totala declarata este 12.999.833,80 lei.

Consiliul are in vedere ca, atasat contestatiei, petenta a depus

raspunsurile ... ..... , din care rezulta urmatoarele:
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- pentru contractul subsecvent nr. 20/433/2/22.10.2020, valoarea
livrarilor efective a fost de 549.698,23 lei, fara TVA, si nu 854.035 lei,
cat reprezinta valoarea contractului;

- pentru contractul subsecvent nr. 20/433/1/15.05.2020, valoarea
livrarilor efective a fost de 1.105.421,62 lei, si nu 1.276.360 lei, cat
reprezinta valoarea contractului;

- pentru contractul nr. 70/14.08.2021, din adresa societatii . nr.
7671/1/10.12.2021, rezulta ca valoarea livrarilor efective a fost de
377.497,73 lei, si nu 1.280.000 lei, valoarea declarata a contractului.

Totodata, se are in vedere ca, din documentele depuse de A. SRL
pentru dovedirea experientei similare, valoarea efectiv achizitionata,
confirmata de beneficiar, rezulta pentru urmatoarele contracte:

- Contractul nr. 294/26.02.2019, in valoare de 640.962,8 lei,

recomandarea nr. 268/08.04.2020, din partea .
- Contractul nr. 329/28.02.2019, in valoare de 1.048.476 lei,
recomandarea nr. 417/25.05.2021, din partea .

- Contractul nr. FN/18.07.2019, in valoare de 988.000 Ilei;

recomandarea nr. 225/19.03.2020, din partea . SRL.

Pentru contractul nr. 1079/25.02.2020, in valoarea de 6.912.000
lei, incheiat de . SA, a fost depus documentul constatator nr.
1112/11.02.2021, din care insa nu rezulta valoarea livrarilor efectuate.

Se constata, din cele de mai sus, ca autoritatea contractanta nu a
realizat o verificare detaliata a documentelor depuse de . SRL pentru
dovedirea experientei similare, in sensul ca nu a analizat daca valorile
declarate au rezultat din livrari efectuate, confirmate de beneficiari, cu
atat mai mult cu cat contractele urmau a fi executate in baza unor
comenzi ferme din partea beneficiarilor.

Se impune astfel a fi solicitate clarificari suplimentare, in temeiul
art. 209 din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (1) - (5) din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, in
sensul prezentarii unor documente din care sa rezulte livrarile efective,
confirmate de beneficiari..... SRL nu putea fi respinsa pentru
transmiterea unui raspuns neconcludent, anterior unor noi solicitari de
clarificari, cata vreme prin raspunsul la adresa au fost depuse inscrisuri
din care rezulta incheierea unor contracte similare, beneficiarii si valorile
contractelor. O masura de respingere a ofertei, fara a se solicita
informatii suplimentare din care sa rezulte valoarea livrarilor efective, ar
fi fost disproportionata si nu ar fi condus la atingerea scopului impunerii
cerintei, respectiv verificarea capacitatii operatorului economic de
derulare in mod corespunzator a contractului.

Fiind intemeiate criticile contestatoarei, Consiliul urmeaza a admite,
in parte, contestatia . SRL si a dispune reevaluarea ofertei . SRL.

Capatul de cerere privind constatarea caracterului inacceptabil al
ofertei . wva fi respins ca inadmisibil, stabilirea ofertelor
admisibile/inadmisibile/acceptabile/inacceptabile fiind atributul exclusiv

Pagina 9 din 11



al autoritatii contractante, prin comisia de evaluare, in acord cu
atributiile sale prevazute la art. 127 alin. (1) lit. j)-m) din normele
metodologice aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016.
Referitor la accesul la dosarul cauzei a intervenientei . SRL, acesta
s-a realizat cu respectarea prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.

101/2016 potrivit carora La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in

special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuald. Nefiind
probat caracterul confidential al documentelor depuse de . SRL, acestea
au fost puse la dispozitia .. In declaratiile de confidentialitate,
mentionat ca ataseaza mijloacele de proba a confidentialitatii inscrisurilor
depuse, insa acestea nu se regasesc la dosarul cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de ...... , Si anuleaza raportul procedurii de atribuire
nr. 22992/ 26.11.2021, in partea ce priveste ofertele SC .., procesele-
verbale care au stat la baza emiterii raportului procedurii, in partea ce
priveste evaluarea ofertei SC ..., si comunicarile privind rezultatul
procedurii transmise celor doi operatori economici. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei SC . SRL, sub aspectul indeplinirii
cerintei privind experienta similara, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire
si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii
va fi comunicat operatorilor economici implicati in termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
inadmisibil, capatul de cerere privind constatarea inadmisibilitatii ofertei
SC . SRL.

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de SC .. SRL si o respinge, ca tardiva,

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, respinge, ca inadmisibila,
cererea de interventie formulata de SC . SA.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 6 exemplare, contine 11 pagini
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