CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2247/C1/2358
Data: 07.12.2020

Prin contestatia nr. 0163/Aj/26.10.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 46650/26.10.2020,

formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeneennes , judetul ......... ,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata conventional prin avocat ......... , Cu
sediul procesual ales pentru comunicarea actelor de procedura in ......... ,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
67247/21.10.2020, emise de catre ......... , cu sediul in ......... ) eeeeeeees
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul proceduru

de atribuire, a contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca
obiect: ,Furnizare, montare, instalare, executie lucrari si punerea in
functiune a 5 (cinci) statii de reincarcare pentru vehicule electrice si
electrice hibrid plug-in aferente obiectivului: Construire statii de
reincarcare pentru vehicule electrice in ......... ” cod CPV: 31681500-8,
s-a solicitat ..........

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmadtoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca raportat la obiectul prezentei
proceduri de atribuire, statiile de reincarcare urmau a fi montate Ia
urmatoarele adrese:

1. SR 1 Strada Fagarasului - Bazin Olimpic- CF 44966.

2. SR 2 Strada Progresului - Victoria- CF 44462.

3. SR 3 B-dul Republicii - Intim- CF 43590.

4. SR 4 B-dul A.I. Cuza - Politie- CF 44203.

5. SR 5 B-dul A.I. Cuza - Blocul Bancii- CF 44203.
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De asemenea, in preambulul contestatiei, contestatorul face
referire la urmatoarele prevederi din anuntul de participare, parte a
documentatiei de atribuire:

- sectiunea II.2.4) Descrierea achizitiei publice (natura si cantitatea
lucrarilor, produselor sau serviciilor sau o mentiune privind nevoile si
cerintele);

- sectiunea III.1.1) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
inclusiv cerintele privind inscrierea in registrele profesionale sau
comerciale: cerinta nr. 1: ,Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii
nu trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167
din Legea nr. 98/2016 (...)” si cerinta nr. 2 ,Cerinta obligatorie:
Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute de la art. 58-63
din Legea nr. 98/2016 (...)";

- sectiunea 1III1.1.3) Criteriile de selectie enuntate in documentele
achizitiei cu privire la capacitatea tehnica si profesionala ,(...) Lista si
descrierea succinta a criteriilor de selectie (...)".

Contestatorul precizeaza ca ulterior depunerii ofertei, prin adresa
nr. 42442/06.07.2020, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu
privire la informatiile cuprinse in DUAE, prin adresa nr. 707/09/ADR/
07.07.2020 fiind transmise documentele justificative aferente
informatiilor cuprinse in DUAE, cu dovezi ale experientei similare.

Mentioneaza ca pentru partea de furnizare de produse cu montaj,
a prezentat in DUAE, urmatoarele contracte:

A. Telecontrol statia 110/20 kV Lugoj.

In cadrul acestui contract s-au furnizat si montat:

e Relee de protectie, produse de Abb: LEA 110kV: REL670 si REF630;
Trafo 110kV: RET670 si REF630; CTV 110kV: REL670 si REF630;
Cupla 20kV (intrerupator si separator): REF620; Celule LES 20kV:
REF620; Celule masura 20kV: REF620; Celule trafo 20kV: REF620;
Celule TSI 20kV: REF620;

e Servicii proprii c.c. si c.a. (curent continuu si curent alternativ -
incluzdnd furnizarea si montarea de redresor/invertor si de
acumulatori);

e Furnizarea si montarea de bobine noi (20kV, 50A, 630kVAr):

- Sistem de telecontrol al statiei, sistem bazat pe o schema
ierarhica descentralizata care indeplineste toate functiile tipice pentru
supraveghere, control si achizitie de date. Sistemul de telecontrol al
statiei a fost montat intr-un dulap RTU nou de dimensiune
800x800x2200 mm. Dulapul a fost echipat cu 3 switch-uri si un
echipament RTU560 care contine module de intrari binare, intrari
analogice 4..20mA si module de comunicatie. Comunicatia cu releele de
protectie s-a facut prin fibra optica multimode;

- Completarea grupurilor de tratare a neutrului existente cu cate o
bobina de stingere de 50A, 20kV;



- Conectarea bobinelor noi a fost facuta la nulul transformatorului
de servicii interne (parte 20kV) printr-un separator monopolar de tip
RVM-24kV-i250A, cu mecanism de actionare electric de tip EH-30,
fabricat de Maira Montaj. Bobinele fixe de 50A sunt fabricate de
Siemens/Fabrica Trench si sunt de tip ENK20/50/630 (20kV, 50A,
630kVAr);

- S-au mentinut serviciile proprii de curent continuu 220V si 0,4kV
existente, s-a inlocuit bateria de acumulatoare de 220Vcc existenta cu o
baterie noua. Acumulatorii noi sunt de tip Solari 2-200, producator BSB
Power. Acumulatorii sunt de 12VCC, 18 buc, cu urmatoarele
caracteristici: 200Ah, dimensiune 522x238x223 mm, 63,2 kg/buc,
curent maxim de Iincarcare 50A, tensiune incarcare 13,5V@25°C,
tehnologia de constructie este Nano Gel Electrolit cu pasta de inalta
densitate. Acumulatorii sunt montati intr-un dulap nou metalic.

- Montare echipamente de climatizare in camera de protectii, de
servicii proprii si camera de conexiuni.

Contestatorul precizeaza ca, pentru confirmarea celor de mai sus
si pentru dovedirea executarii lucrarii, a transmis urmatoarele
documente:

1. Formularul F4 - Devizul general al obiectivului de investitii, in care
se regasesc, la pozitiile 4.2 si 4.3, echipamentele similare superioare
statiilor de incarcare, furnizate si montate de prezenta societate;

2. Formularul de apreciere privind calitatea lucrarilor realizate,
insusit de reprezentantul beneficiarului prin semnatura si stampild, care
confirma gradul de satisfactie, prin acordarea calificativelor marcate de
beneficiar;

3. Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor;

4. Procesul verbal de receptie la punere in functiune;

5. Parti relevante din contract care atesta: obiectul, valoarea si
insusirea contractului prin semnaturi si stampile;

6. Avizul CTE care atesta solutia proiectata.

B. Instalatia de producere a energiei electrice din gaze naturale la
sondele 100 Jimbolia si 63 Jimbolia, jud Timis.

Contestatorul precizeaza ca acest contract contine: lucrari de
constructii, montaj, procurare, instalare si punere in functiune
echipamente electrice la Instalatia de producere a energiei electrice din
gaze naturale la sondele 100 Jimbolia si 6 Jimbolia, jud. Timis, beneficiar
final NIS Petrol:

e Punct conexiune/racordare 20kV, 1 buc, amplasat langa statia Enel
110/20kV Jimbolia. PC-ul (punctul de conexiune) are doua
compartimente, Enel si Beneficiar, este amplasat langa statia 110
kV Jimbolia, produs de Electrosistem, cu echipare celule 20kV cu
aparataj Siemens. Livrarea contine totalitatea lucrarilor de
descarcare, montaj, realizare fundatii, conectare, verificari pram,
punere in functiune.



e Punct conexiune/distributie 20kV, amplasat in centrala Jimbolia.
PC-ul (punctul de conexiune) este echipat cu un grup 7 celule MT
(sosire, masura si 5 plecari catre PTAB amplasat in centrald, produs
de Electrosistem, echipat cu celule 20 kV cu aparataj Siemens.
Livrarea contine totalitatea lucrarilor de descarcare, montaj,
realizare fundatii, conectare, verificari pram, punere in functiune.

e Posturi de transformare 2000 kVA, inclusiv compensare reactiv
100kVAr, 3 buc. PTAB (post de transformare abonat),echipat cu
trafo 2000 kVA, fabricatie Siemens, produs Electrosistem. Livrarea
contine totalitatea Ilucrarilor de descarcare, montaj, realizare
fundatii, conectare, verificari pram, punere in functiune.

e Bobine compensare reactiva 100 kVAr. Livrarea contine totalitatea
lucrarilor de descarcare, montaj, conectare, verificari pram, punere
in functiune.

Contestatorul arata ca, pentru confirmarea celor de mai sus si
pentru dovedirea executarii lucrarii, a transmis urmatoarele documente:

1. Formularul de apreciere privind calitatea lucrarilor realizate,

insusit de reprezentantul beneficiarului prin semnatura si
stampila, care confirma gradul de satisfactie, prin acordarea
calificativelor marcate de beneficiar.

2. Procesul verbal de receptie calitativa

3. Parti relevante din contract care atesta: obiectul, valoarea si

insusirea contractului prin semnaturi si stampile;

Totodata, arata ca, pentru partea de bransamente, a prezentat
urmatoarele:

C. Modernizare LEA jt si bransamente in localitatea Oravita zona PT
9075-vol. 1

Pentru confirmarea celor de mai sus si pentru dovedirea executarii
lucrarii, a transmis urmatoarele documente:

1. Formularul de apreciere privind calitatea lucrarilor realizate,
insusit de reprezentantul beneficiarului prin semnatura si stampila, care
confirma gradul de satisfactie, prin acordarea calificativelor marcate de
beneficiar;

2. Parti relevante din contract care atesta: obiectul, valoarea,
tipurile de lucrari executate si insusirea contractului prin semnaturi si
stampile;

D. Modernizare LES 20 kV nr. 2, Fratelia, tronson T 41749-T21720.

Pentru confirmarea celor de mai sus si pentru dovedirea executarii
lucrarii, contestatorul precizeaza ca a transmis urmatoarele documente:

1. Formularul de apreciere privind calitatea lucrarilor realizate,
insusit de reprezentantul beneficiarului prin semnatura si stampila, care
confirma gradul de satisfactie, prin acordarea calificativelor marcate de
beneficiar;



2. Parti relevante din contract care atesta: obiectul, valoarea,
tipurile de lucrari executate si insusirea contractului prin semnaturi si
stampile;

E. Modernizare LES 20kV nr. 2 IURT cuprinsa intre P5094 si P5005,
in vederea reducerii SAIDI/SAFI

Pentru confirmarea celor de mai sus si pentru dovedirea executarii
lucrarii, contestatorul precizeaza ca a transmis urmatoarele documente:

1. Formularul de apreciere privind calitatea lucrarilor realizate,
insusit de reprezentantul beneficiarului prin semnatura si stampila, care
confirma gradul de satisfactie, prin acordarea calificativelor marcate de
beneficiar;

2. Parti relevante din contract care atesta: obiectul, valoarea,
tipurile de lucrari executate si insusirea contractului prin semnaturi si
stampile;

F. Proiectare si executie bransamente alimentare energie electrica
pe MT, celula de linie 20kV in PT4025, reteaua subterana LES 20kV intre
PT 4025 si noul PT Lidl, si instalare post transformare ermetic-Lidl .........

Contestatorul precizeaza ca, pentru confirmarea celor de mai sus si
pentru dovedirea executarii lucrarii, a transmis urmatoarele documente:

1. Formularul de apreciere privind calitatea lucrarilor realizate,
insusit de reprezentantul beneficiarului prin semnatura si stampila, care
confirma gradul de satisfactie, prin acordarea calificativelor marcate de
beneficiar;

2. Parti relevante din contract, care atesta: obiectul, valoarea,
tipurile de lucrari executate si insusirea contractului prin semnaturi si
stampile.

Contestatorul precizeaza ca ulterior, prin adresa nr. 51099/
11.08.2020, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari, la care s-a
raspuns prin adresa nr. 1108/04/ADR/ 11.08.2020, dupa cum urmeaza:
»,Obiectivul privind: ,Instalatia de producere a energiei electrice din gaze
naturale la sondele 100 Jimbolia si 6 Jimbolia, jud Timis” a fost impartit
in doua contracte, din ratiuni care tin de organizarea financiara a
clientului Aggreko South East Europe, si anume: contractul nr.
1103/07/CTR din 11.03.2019 (contract pentru executie lucrari de
racordare/cablare, montaj si pif) si contractul nr. 1502/02/CTR din
15.02.2019 (livrare de echipamente cu montaj si punere in functiune).
Ambele contracte au avut ca scop realizarea aceluiasi obiectiv, respectiv:
Instalatia de producere a energiei electrice din gaze naturale la sondele
100 Jimbolia si 6 Jimbolia, jud Timis, fiind executate si finalizate de
SC......... SRL.

Avand in vedere, denumirea identica a acelor doua contracte,
contestatorul mentioneaza ca, din eroare, au fost inaintate documentele
contractului care nu a fost prezentat initial in DUAE. Drept urmare,
pentru indreptarea erorii, precizeaza ca a inaintat autoritatii contractante
ambele contracte insotite de procesele verbale la terminarea lucrarii,



impreuna cu formularele de apreciere insusite prin semnaturile
beneficiarului, dupa cum urmeaza:

I. Pentru contractul nr. 1103/07/CTR din 11.03.2019 (lucrari de
racordare/cablare, montaj si pif) a depus:

1. Formularul de apreciere privind calitatea lucrarilor realizate,
insusit de reprezentantul beneficiarului prin semnatura si stampild, care
confirma gradul de satisfactie, prin acordarea calificativelor marcate de
beneficiar.

2. Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor.

3. Parti relevante din contract care atesta: obiectul, valoarea si
insusirea contractului prin semnaturi si stampile.

II. Pentru contractul nr. 1502/02/CTR din 15.02.2019 (lucrari de
livrare echipamente, montaj si pif), a depus:

1. Formularul de apreciere privind calitatea lucrarilor realizate,
insusit de reprezentantul beneficiarului prin semnatura si
stampila, care confirma gradul de satisfactie, prin acordarea
calificativelor marcate de beneficiar.

2. Procesul verbal de receptie calitativa.

3. Parti relevante din contract care atesta: obiectul, valoarea si

insusirea contractului prin semnaturi si stampile;

Contestatorul mentioneaza ca prin adresa nr. 60456/23.09.2020
autoritatea contractanta i-a solicitat prelungirea garantiei de participare
si a valabilitatii ofertei.

Arata ca, ulterior, la data de 24.09.2020, autoritatea contractanta
i-a comunicat urmatoarele: ,in cazul in care termenul impus de
autoritatea contractanta pentru transmiterea documentelor referitoare la
prelungirea garantiei de participare, respectiv a valabilitatii ofertei este
prea scurt, autoritatea contractanta este de acord cu transmiterea
documentelor pana 1in data de 02.10.2020. Avand in vedere
imposibilitatea transmiterii/ comunicarii documentelor prin intermediul
SEAP, raspunsul va fi trimis prin e-mail: ....@gmail.com; ......... A

Contestatorul mentioneaza ca la data de 25.09.2020, a transmls
documentele solicitate, respectiv dovada prelungirii garantiei de
participare si a valabilitatii ofertei prin e-mail. Totodata, precizeaza ca la
acel moment, era deja incheiata etapa de evaluare/calificare tehnica,
care, potrivit informatiilor din SICAP, s-a finalizat la data de 22.09.2020,
ora 15:18.

Avand in vedere atentionarea autoritatii contractante, referitoare la
imposibilitatea transmiterii / comunicarilor documentelor prin intermediul
SEAP, contestatorul mentioneaza ca la data de 28.09.2020, a transmis
oferta financiara, precum si dovada de prelungire a garantiei de
participare, prin e-mail, fiind depuse ulterior, si in original, la registratura
institutiei.

Avand in vedere ca din informatiile care apareau pe SICAPC, la
data de 21.10.2020, fusese deja depasita etapa de evaluare
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calificare/tehnica, fiind solicitata de catre autoritatea contractanta si
prelungirea valabilitatii ofertei financiare, aspect care denota faptul ca
din punct de vedere tehnic, oferta s-a calificat pentru etapa urmatoare,
cea a evaluarii financiare, contestatorul arata ca, totusi, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP comunicarea privind rezultatul
procedurii, respectiv faptul ca oferta depusa este respinsa ca
inacceptabila in baza art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
motivul respingerii ofertei fiind urmatorul: ,Experienta similara este
realizata din lucrari de constructii montaj care, in cea mai mare parte nu
au legatura cu obiectul licitatiei. Prin documentele depuse nu se poate
dovedi experienta furnizarea si montarea de statii de incarcare (putere
72 KW). Valoarea mare a contractelor similare este obtinutd din lucrari
de Tnalta si medie tensiune care nu fac obiectul prezentei proceduri. In
acest caz chiar daca produsele sunt superioare din punct de vedere al
complexitatii celor solicitate, scopul si destinatia lor este diferita. Comisia
de evaluare considera cerinta ca fiind neindeplinita si astfel, oferta este
declarata inacceptabila, in baza art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016.

Fata de concluzia autoritatii contractante potrivit careia, prin oferta
depusa nu s-a facut dovada detinerii experientei in livrarea si montarea
de statii de incarcare (putere 72 KW), contestatorul apreciaza ca aceasta
este eronata si neintemeiata, fiind in contradictie cu prevederile art. 5
din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, care dispune foarte clar in alin. (1)
faptul ca: ,Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin
furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice
cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriala/ acordului-cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se
restrange competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare sau
superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului”.

Asadar, considera ca experienta similara se va raporta intotdeauna
la un obiect similar sau superior din punct de vedere al complexitatii, iar
nu la unul identic sau avand acelasi scop si destinatie, fiind necesar sa
fie permise si cele similare sau superioare din punctul de vedere al
complexitatii si/sau scopului.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul subliniaza ca insasi
autoritatea contractanta, in anuntul de atribuire, a prevazut expres ca
prin produs similar se intelege: ,Prin produs similar autoritatea
contractanta intelege: furnizarea de statii de incarcare pentru vehicule
electrice si/sau furnizarea altor produse similare superioare din punct de
vedere al complexitatii si/sau scopului”.

Ori, daca autoritatea contractanta, pe buna dreptate, a putut
constata si a retinut corect ca produsele pentru care s-au depus
contracte si alte dovezi ca si experienta similara sunt superioare din
punct de vedere al complexitatii celor solicitate, contestatorul apreciaza
ca aceasta trebuia sa considere ca fiind indeplinita cerinta privind
dovedirea experientei similare in acord cu dispozitiile legale in vigoare -



in mod particular cele ale art. 5 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 mai
sus citate, precum si cu cerintele stabilite prin documentatia de atribuire,
si nu sa respinga oferta, ca fiind inacceptabila in raport cu prevederile
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul considera de asemenea ca nu poate fi retinut ca
intemeiat nici motivul respingerii ofertei constand in faptul ca produsele
pentru care s-a demonstrat experienta similara ar avea un alt scop si o
alta destinatie decat cele care fac obiectul procedurii de achizitie publice,
in conditiile in care, in documentatia de atribuire a fost prevazuta
urmatoarea cerinta: ,Pentru contractele de achizitie de bunuri:
executarea de livrari de tipul specificat Experienta similara in ,Furnizare
de produse cu montaj”, ofertantul (operator economic individual sau
asociere de operatori economici) dovedeste ca: a furnizat in ultimii 3 ani,
in mod corespunzator, produse similare sau superioare din punct de
vedere al complexitatii si/sau scopului, cu o valoare totala fara TVA mai
mare sau cel putin egala cu: 1.022.290 lei fara TVA".

Asadar, contestatorul subliniaza faptul ca, insasi autoritatea
contractanta a prevazut, de la bun inceput, cd poate fi si un alt scop
pentru echipamentele livrate. In prezenta procedura de achizitie se
livreaza si se racordeaza un echipament de incarcare a bateriei unui
vehicul.

Contestatorul precizeaza ca echipamentele/lucrarile prezentate in
oferta, realizeaza alimentarea cu energie electrica a unui oras intreg
(telecontrol statia Lugoj), respectiv a unei centrale de producere a
energiei electrice din gaze naturale, de putere de cca. 100 de ori mai
mare decat a unei statii de incarcare a bateriei unui autoturism.

Pe cale de consecinta, considera ca, declarand inadmisibila o oferta
admisibila si conforma, autoritatea contractanta a incalcat prevederile
art. 137 din HG nr. 925/2006 - in mod particular cele de la alin. (5).

In consecinta, avand in vedere cele de mai sus, contestatorul
solicita Consiliului sa admita contestatia si sa dispuna anularea raportului
procedurii de atribuire si adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii, obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei depuse si obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, dupa
reevaluarea ofertelor conforme si admisibile.

Prin adresa nr. 2910/04/ADR/29.10.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 47551/30.10.2020,
contestatorul depune in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206607511/1 din data de 28.10.2020, tranzactia nr. 1023104070/
1798586727, emisa de CEC Bank Unitatea: ......... , in valoare de 20.446
lei, aferenta dosarului in cauza, constituita conform art. 611 din Legea
nr. 101/2016.



Prin adresa nr. 70859/04.11.2020, inregistrata la CNSC cu nr.
48335/04.11.2020, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a analizat documentele
depuse de catre ofertant, apreciind ca acesta nu intruneste cerintele de
calificare, in speta cerintele privind experienta similara, raportat la
documentele Tnaintate de ofertant. Pe cale de consecinta, subliniaza ca a
procedat la aplicarea prevederilor legale, fapt ce a dus la descalificarea
ofertantului.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a solicitat un punct de
vedere de la dl. ...., reprezentant legal al SC ....SRL, intrucat aceasta
societate a executat proiectarea pentru lucrarea ce face obiectul
prezentei proceduri de achizitie. Mai mult, in faza finala a contractului de
proiectare, exista si obligatia proiectantului de a asigura asistenta
tehnica pe perioada executiei lucrarilor. Pe cale de consecinta, a
considerat ca un punct de vedere al proiectantului este util pentru a
intari pozitia autoritatii contractante.

In sustinere, autoritatea contractanta, anexeaza punctului sau de
vedere raspunsul proiectantului (transmis in format electronic).

Precizeaza ca punctul de vedere al proiectantului intareste opinia
initiala a comisiei de evaluare si, pe cale de consecinta, autoritatea
contractanta apreciaza ca a actionat in conformitate cu prevederile legale
in materia achizitiilor publice.

Considera totodata ca singura autoritate care poate interveni la
acest moment pentru a modifica deciziile comisiei de evaluare, si implicit
a autoritatii contractante, este CNSC, sens in care lasa la aprecierea
acestuia daca procedura s-a realizat in conditii de legalitate, si cu
respectarea principiilor ce guverneaza achizitiile publice.

Fata de aspectele mentionate mai sus, autoritatea contractanta
solicita Consiliului ca prin decizia emisa sa constate ca derularea
procedurii de achizitie s-a realizat cu deplina respectare a dispozitiilor
legale, ca sustinerile contestatorului sunt neintemeiate si, pe cale de
consecinta, sa respinga, contestatia formulata ca neintemeiata.

Raportat la punctul de vedere emis de catre autoritatea
contractanta, contestatorul formuleaza concluzii scrise, prin adresa nr.
0168/Aj/ 09.11.2020, inregistrata la CNSC cu nr. 49179/09.11.2020.

Fata de punctul de vedere emis de catre consultantul la care face
referire autoritatea contractanta, raportat la sintagma , produs similar”,
contestatorul face trimitere la biblioteca de spete ANAP. Concluzionand,
subliniaza ca experienta similara nu poate fi demonstrata prin raportare
la codul CPV, ci prin raportare la cerinta concreta si explicatia aferenta
experientei similare, astfel cum au fost acestea formulate in cadrul
documentatiei de atribuire de autoritatea contractanta.

In sustinere, reitereaza aspectele deja mentionate in cuprinsul
contestatiei, cu privire la acest aspect.



Prin adresa nr. 70859/04.11.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
51329/20.11.2020, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de furnizare, avand drept obiect: ,Furnizare, montare, instalare,
executie lucrari si punerea in functiune a 5 (cinci) statii de reincarcare
pentru vehicule electrice si electrice hibrid plug-in aferente obiectivului:
Construire statii de reincarcare pentru vehicule electrice in ......... ", cod
CPV: 31681500-8, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ..../13.05.2020, conform caruia, valoarea estimata a achizitiei este
de: 1.022.290,2 lei. Potrivit cap. II.2.5) din anuntul de participare,
criteriul de atribuire este: ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL este
nemultumit de faptul ca autoritatea contractanta i-a respins oferta ca
inacceptabila in baza art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
motivat de faptul ca societatea contestatoare nu ar fi indeplinit cerinta
minima de calificare privind experienta similara solicitata prin
documentatia de atribuire.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de catre
SC......... SRL, Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- potrivit precizarilor de la sectiunea II.1.1 din anuntul de
participare, obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit prin
procedura in cadrul careia a fost formulata contestatia care face obiectul
prezentei este ,Furnizare, montare, instalare, executie lucrari si punerea
in functiune 5 (cinci) statii de reincarcare pentru vehicule electrice si
electrice hibrid plug-in aferente obiectivului: «Construire statii de
reincarcare pentru vehicule electrice in ......... »",

- in partea introductiva (pag. 2) a caletulw de sarcini (pag. 19 din
dosarul achizitiei, aflata in vol. 1 al dosarului cauzei), autoritatea
contractanta a enumerat tipurile de activitati/prestatii si lucrari care intra
in obiectul contractului mentionat anterior, astfel:

.Prezenta procedura are ca scop atribuirea contractului de achizitie
si montaj al unui numar de 5 buc statii de reincarcare a acumulatorilor
pentru vehicule electrice, precum si punerea in functiune, in ......... si are
in vedere urmatoarele:

- achizitia si montajul unui numar de 5 statii de reincarcare a
acumulatorilor pentru vehicule electrice;

- executarea/finalizarea lucrarilor aferente obiectivului de investitii:
,Construire statii de reincdrcare pentru vehicule electrice in ......... ”
executarea lucrarilor de instalatii electrice pentru realizarea conexiunilor
intre blocurile de masura si tablourile electrice ce deservesc statiile de
incarcare;
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- punerea in functiune a statiilor de reincarcarea
acumulatorilor pentru vehicule electrice;

- remedierea defectelor in perioada de garantie a lucrarilor;

- servicii de mentenanta si intretinere in perioada de
implementare si monitorizare a proiectului”;

- la capitolul 2.2 , Descrierea solutiei adoptata” din caietul de sarcini
(pag. 16-14 din dosarul achizitiei, vol. 1 al dosarului cauzei), autoritatea
contractanta a detaliat, pentru fiecare dintre cele 5 amplasamente,
lucrarile necesare pentru montarea si punerea in functiunea statiilor de
reincarcare astfel:

»Iin parkingul de pe Str. Fagarasului - Bazin Olimpic se va amplasa
1 statie de reincarcare. Statia propusa va asigura incarcarea a doud
automobile simultan la o putere maxima de 22KW AC (incarcare type 2)
si 50 kW DC (incarcare CHAdeMO sau COMBO), in functie de tipul
incarcarii dorit.

. Puterea instalata necesara rezultata din calcule: 72 kW.

J Conform avizului tehnic de racordare se vor realiza
urmatoarele lucrari:

- Alimentare prin circuit electric trifazat realizat din TDRI al PTZ
4119, 20/0,4kVA, cu cablu jt 3x150+50 C mmp cf.DC4146R0O/330557,
in lungime de 15 metri (din care 5 m sapatura beton), pdna la un
ansamblu de madasura format din: cutie de distributie JT cf. FT 224-
DS558R0, echipata cu separatori si intrerupator de 160A, grup de
mdasura format din TC 125/5A, conform DMI 031055 RO, matricola
530016 si contor electronic trifazat in montaj semidirect reductori de
curent 125/5A, montat pe domeniul public, pe soclu. Cablul de joasa
tensiune se va poza in sapatura deschisa la o addncime de 0,8m, pe pat
de nisip, protejat in tub de polietilena reticulara de 125mmp, conform
DS 4265/7 RO, semnalizat cu benzi avertizoare.

- Circuitul trifazat realizat din grupul de masurd pus la
dispozitie de catre distribuitorul de energie, pana la statia de
reincarcare, se va realiza pe o lungime de 60m, la o adancime de 0,8m
cu sapatura in beton/asfalt, amplasat pe pat de nisip, protejat in teava
din polietilena corugata de 90mmp, semnalizat cu benzi avertizoare, cu
cablu de tipul RV-K 4x50mmp. Traseul circuitului este prezentat in planul
de detaliu.

- Pentru amplasarea statiei se va realiza fundatie de beton
C16/20 prevazuta cu tuburi pentru trecerea cablurilor electrice din sant
in statie, in care se va ancora placa metalica de sustinere a statiei de
reincarcare. Statia va fi conectata la propria priza de pamant, compusa
din platbandd 40x4mm si tdrusi metalici, care va avea rezistenta
maxima de 4 ohmi”.

Avand in vedere aspectele anterior mentionate din cuprinsul
documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca obiectul contractului care
urmeaza a fi atribuit de catre autoritatea contractanta consta in
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furnizarea unor echipamente electrice si executarea de lucrari de
instalatii electrice necesare punerii in functiune a acestora.

Totodata, Consiliul va retine ca, aplicand prevederile art. 178 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 98/2016 care prevad faptul ca , (1) Autoritatea
contractanta are dreptul de a stabili prin documentele achizitiei cerinte
privind capacitatea tehnicd si profesionala care sunt necesare si
adecvate pentru a se asigura ca operatorii economici detin resursele
umane si tehnice si experienta necesare pentru a executa contractul de
achizitie publica/acordul-cadru la un standard de calitate corespunzator”
si ,(2) Cerintele privind capacitatea tehnica si profesionala stabilite de
autoritatea contractanta pot viza in special existenta unui nivel
corespunzator de experienta, prin raportare la contractele
executate in trecut”, autoritatea contractanta a stabilit la sectiunea
I11.1.3) Capacitatea tehnica si profesionala din anuntul de participare
urmatoarea cerinta minima de calificare:

~Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari de
tipul specificat.

Experienta similara in ,Furnizare de produse cu montaj”

Ofertantul (operator economic individual sau asociere de operatori
economici) dovedeste ca:

- a furnizat in ultimii 3 ani, in mod corespunzator, produse similare
sau superioare din punct de vedere al complexitatii si/sau scopului, cu o
valoare totala fara TVA mai mare sau cel putin egala cu: 1.022.290 lei
fara TVA.

Pentru scopul prezentei proceduri:

1. Perioada de referinta - respectiv ultimii 3 ani - va fi intotdeauna
calculatad in sens invers pornind de la data comunicatad in anuntul de
participare (publicat la initierea procedurii) ca fiind termenul limita de
depunere a Ofertei. In cazul in care autoritatea contractanta va decala
termenul limita de depunere a ofertei, limita inferioara a perioadei de 3
ani se extinde cu perioada de timp aferenta decalarii, urmand a fi
considerata indeplinitd cerinta pentru toti operatorii care au prezentat
dovada finalizarii contractului de experienta similara in intervalul de timp
nou rezultat.

2. Prin produs similar autoritatea contractanta intelege:
furnizarea de statii de incarcare pentru vehicule electrice si/sau
furnizarea altor produse similare superioare din punct de vedere al
complexitatii si/sau scopului”.

In solutionare, Consiliul va reitera faptul ca obiectul prezentei
proceduri de atribuire consta in achizitionarea unor
echipamente/instalatii electrice si executarea lucrari de instalatii electrice
necesare punerii in functiune a acestora.

Avand in vedere faptul ca necesitatea autoritatii contractante astfel
cum a fost precizata in caietul de sarcini consta in furnizarea de instalatii
electrice impreuna cu lucrarile accesorii necesare punerii in functiune,
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Consiliul va retine ca, potrivit cerintei de calificare privind experienta
similara din fisa de date, operatorii economici participanti aveau obligatia
sa demonstreze ca au furnizat si executat lucrarile de instalare a unor
echipamente/instalatii de complexitate similara cu cea care urmeaza a fi
executata conform prezentei proceduri de atribuire.

Rolul cerintei experientei similare este de a dovedi faptul ca
operatorii economici participanti au experienta in executarea unor
contracte similare si nu identice cu cel ce urmeaza a fi atribuit prin
prezenta procedura de atribuire, ca au cunostintele/experienta si
capacitatea necesara derularii unui astfel de contract si ca au finalizat
astfel de contracte, iar potentialul tehnic trebuie sa reflecte posibilitatea
concreta ca un anumit operator economic poate duce la indeplinire un
contract.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca, in cazul
prezentei proceduri de atribuire, operatorul economic SC ......... SRL a
prezentat in cadrul declaratiei DUAE (pag. 214-209 din dosarul achizitiei,
vol. 1 al dosarului cauzei, in cuprinsul caruia a invocat 6 contracte de
lucrari de instalatii electrice, dintre care 4 au ca obiect executia lucrarilor
de modernizare a unor linii electrice aeriene/subterane, bransamente si
post transformare, celelalte 2 au ca obiect executia lucrarilor intr-o statie
de telecontrol 110/20kV din Lugoj si, respectiv, Instalatia de producere a
energiei electrice din gaze naturale).

Ulterior verificarii finscrisurilor transmise de catre societatea
contestatoare in cadrul ofertei si a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, autoritatea contractanta a transmis contestatorului adresa nr.
67247/ 21.10.2020 (pag. 2228-2226) prin care a respins oferta acestuia
cu urmatoarea motivare:

»~(...) Comisia de evaluare considera ca experienta similard este
realizata din lucrari de constructii montaj care in cea mai mare parte nu
au legatura cu obiectul licitatiei.

Ofertantul nu are experienta in furnizarea si montare de statii de
incarcare (putere 72KW).

Valoarea mare a contractelor similare este obtinuta din lucrari de
medie si inalta tensiune, care nu fac obiectul prezentei proceduri. In
acest caz chiar daca produsele sunt superioare din punct de vedere al
complexitatii celor solicitate, scopul si destinatia lor este diferita.

Consideram ca si in acest caz cerinta documentatiei de atribuire nu
este indeplinita si ofertantul nu poate demonstra experienta solicitata”.

Avand in vedere faptul ca, in esenta, contractul care urmeaza a fi
incheiat de autoritatea contractanta ......... in urma prezentei proceduri
de atribuire are ca obiect executarea unor lucrari de instalatii electrice in
cadrul carora sa fie puse in functiune statiile de reincarcare a vehiculelor
electrice, Consiliul retine ca rationamentul comisiei de evaluare, ca
ofertantii sa faca dovada indeplinirii cerintei privind experienta similara
doar prin ,furnizarea si montarea de statii de incarcare” este restrictiva
in raport de natura si complexitatea contractului ce urmeaza a fi atribuit
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deoarece si operatorii economici care anterior au furnizat si executat
lucrari de montaj ale altor tipuri de echipamente electrice de
complexitate similara sau superioara (cum ar fi instalatia de producere a
energiei electrice din gaze naturale sau instalatia de telecontrol din
Lugoj) detin, in mod evident, expertiza tehnica necesara furnizarii si
instalarii unor statii de reincarcare a vehiculelor electrice.

Rationamentul anterior se regaseste si in cuprinsul art. 5 alin. (1)
din instructiunea ANAP nr. 2/2017 potrivit careia ,Nu se poate solicita
demonstrarea experientei similare prin furnizarea de produse/prestarea
de servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac obiectul
contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru
care urmeaza a se atribui, pentru a nu se restrdnge competitia, fiind
necesar sa fie permise si cele similare sau superioare din punctul
de vedere al complexitatii si/sau scopului”.

Ori, complexitatea lucrarilor de instalatii electrice aferente
productiei energiei electrice sau telecontrolului unui intreg oras este net
superioara celor necesare amplasarii si alimentarii statiilor de reincarcare
a autovehiculelor electrice care urmeaza a fi achizitionate prin prezenta
procedura de atribuire, aspect recunoscut de autoritatea contractanta
prin manifestarea propriei vointe in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii prin sintagma ,(...) produsele (n.n. furnizate prin contractele
invocate drept experienta similara) sunt superioare din punct de vedere
al complexitatii celor solicitate, scopul si destinatia lor este diferita”.

Avand in vedere faptul ca SC ......... SRL a demonstrat prin
contractele enumerate in DUAE ca detine cunostintele/ experienta si
capacitatea necesara furnizarii si instalarii unor echipamente electrice
precum cele mentionare anterior iar complexitatea acestora este similara
sau superioara produselor care urmeaza a fi achizitionate prin prezenta
procedura de atribuire, Consiliul retine ca autoritatea contractanta in
mod eronat a respins oferta contestatorului in baza unor aprecieri
subiective cu privire la ,scopul si destinatia” pentru care au achizitionat
beneficiarii din contractele anterioare respectiva aparatura
electrica/energetica comparativ cu cele 5 statii de reincarcare prevazute
in prezenta procedura de atribuire.

Totodata, Consiliul retine discrepanta dintre modul permisiv in care
a formulat autoritatea contractanta cerinta de calificare privind
experienta similara prin utilizarea unor sintagme care desemneaza
categorii generice si alternative de produse/lucrari, de forma ,Prin
produs similar autoritatea contractanta intelege: furnizarea de statii de
incarcare pentru vehicule electrice (...) sau furnizarea altor produse
similare superioare din punct de vedere al complexitatii (...) sau
scopului”, avand ca rezultat incurajarea concurentei intre operatorii
economici si modul formalist, restrictiv in care a verificat comisia de
evaluare contractele invocate de catre SC ......... SRL ca experienta
similara prin restrangerea acestora doar la statii de incarcare cu
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ignorarea totala a produselor superioare din punct de vedere al
complexitatii a caror existenta este recunoscuta de catre autoritatea
contractanta, fiind mentionate chiar in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, criticile contestatorului privind
nelegalitatea respingerii ofertei sale fiind pe deplin justificate.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu nu doar pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/ 2016), ci si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in exercitarea atributiilor sale exclusive prevazute la art. 127
alin. (1) din HG nr. 395/2016 sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1)
lit. b) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a
facut Tn cazul ofertei contestatorului cu un formalism excesiv, critica
acestuia privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale este intemeiata
urmand sa fie admisa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... iar, pe cale de consecinta, va anula raportul
procedurii de atribuire si actele subsecvente si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a motivarii aferenta
prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU .ovvrnnn. iar, pe cale de consecinta, anuleaza raportul procedurii de

atribuire si actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor documentatiei de
atribuire, a legislatiei incidente si a motivarii aferenta prezentei in
termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de
.................. solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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