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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34 /2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea
DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 7/19.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
4624/22.02.2016, asocierea ... si S.C. ... ... S.R.L., prin liderul de
asociere ..., cu sediul in ..., CUI ... si avand adresa de corespondenta la
S.C. ... ... S.R.L.,, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului

Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., a contestat actul administrativ
nr. VI/2336/12.02.2016, emis in cadrul procedurii de atribuire prin
slicitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Modernizare D] 162, km 8+300 - 184526, Archiud - Sanmihaiu
de Campie”, coduri CPV 45233120-6, 71322500-6 (Rev.2), initiata de ...,
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., ... si a solicitat
reconsiderarea ofertei sale, ca fiind conforma, precum si anularea
procedurii de achizitie, a raportul procedurii si a comunicarilor
rezultatului procedurii cu consecinta reevaluarii ofertelor.

S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., in calitate de ofertant declarat
castigator in procedura de atribuire ce face obiectul cauzei, a depus prin
adresa fara numar, datata ,Cluj-Napoca 02.03.2016"”, inregistrata la
Consiliu sub nr. 5691/02.03.2016, cererea de interventie, prin care a
solicitat respingerea contestatiei formulata de asocierea ... - S.C. ... ...
SRL, in principal, ca inadmisibila si in subsidiar, ca nefondata, precum si
obligarea contestatoarei la suportarea cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta contestatie.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de asocierea ... -

S.C. ... ... S.R.L., prin liderul de asociere ..., cu sediul in ..., CUI ... si
avand adresa de corespondenta la S.C. ... ... S.R.L.,, cu sediul in
municipiul ..., Tn contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate

contractanta, cu sediul in municipiul ... ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Admite cererea de interventie formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul
in municipiul ....

Respinge, ca nedovedita, cererea intervenientei de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea contractanta, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 7/19.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
4624/22.02.2016, formulata de asocierea ... si S.C. ... ... S.R.L., prin
liderul de asociere ..., in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta, impotriva actului administrativ nr. VI/2336/12.02.2016,
emis in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizare
D] 162, km 8+300 - 184526, Archiud - Sanmihaiu de Campie”, coduri
CPV 45233120-6, 71322500-6 (Rev.2), s-a solicitat reconsiderarea
ofertei sale, ca fiind conformad, precum si anularea procedurii de
achizitie, a raportul procedurii si a comunicarilor rezultatului procedurii
Cu consecinta reevaluarii ofertelor.

In sustinerea contestatiei sale, ... aduce la cunostinta ca oferta sa a
fost respinsa ca fiind neconforma, motivat de faptul ca ,/.../ nu ati depus
formularele F3 (C5), Anexa 1 la formularul F3 (C6), Anexa 2 la
formularul F3 (C7), Anexa 3 la formularul F3 (C8), Anexa 4 la formular
F3 (C9) intocmite pe categorii de lucrari, respectiv devize cf. HG
28/2008; /../ ati completat oferta cu documente noi (insasi oferta
tehnica, /.../; completarea ofertei cu aceste elemente lipsa nu poate fi
interpretata ca o completare formala sau de confirmare si nici nu poate fi
incadrata in categoria viciilor de forma”.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari, la data de 04.12.2015, referitoare la completarea
documentatiei anexate cu mai multe inscrisuri, documente cu natura
diversa: certificate atestare fiscala, certificate ONRC, documente cifra de
afaceri, fise experienta similara, insa, in mod gresit, aceasta a
interpretat ca depunerea acestor documente constituie, pentru oferta
comunicata, o reconfigurare, o modificare a elementelor acesteia fata de
forma existenta la momentul sedintei de deschidere a ofertelor,



sustindnd ca aceste informatii continute in formularul si anexele
solicitate, au fost prezente la momentul depunerii ofertei, in intreaga
documentatie tehnica depusa autoritatii contractante.

Cu titlu de exemplu, contestatoarea arata ca Formularul F3
mentionat in solicitarea de clarificari, cuprinde devizele pe categorii de
lucrari, din care rezulta valoarea care este prezentata in centralizatorul
F2, acesta din urma fiind cuprins in propunerea financiara. In
centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari de la pagina 8 din
propunerea financiara, formularul F2 la capitolul 0001 DRUM: valoarea
2.534.149,41 lei precizata, ,este identificat calculul ce se regasea in
formularul F3 - Lista cuprinzand cantitatile de lucrari, la Stadiul fizic
0001 DRUM”. Prin urmare, contestatoarea subliniaza ca ,in urma
depunerii formelor solicitate, valorile ofertei nu s-au modificat”.

In continuare, contestatoarea arata ca in baza tezei finale a art. 78
alin. (1) din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta ,in procedura de
clarificare a emis o solicitare «precisa» care «sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare» constand in depunerea formularului F3 si anexelor mentionate
mai sus care nu au modificat in niciun fel continutul propunerii tehnice”.

Avand in vedere cele precizate, contestatoarea solicita sa se faca
aplicarea prevederilor art. 79 alin. (2) si (3) din HG nr. 925/2006
remarcandu-se faptul ca nedepunerea oportuna a formelor solicitate
reprezinta un viciu formal, de natura a nu produce efect relativ la
documentatia alcatuita de contestatoare. Nedepunerea oportuna a
formularului F3 si anexelor sale a fost complinita in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea ... a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 4809/293 C5/23.02.2016, Consiliul a instiintat ... ca
in procedura de atribuire contestata, valoarea estimata a contractului
este de 25.087.584 lei, fara TVA, respectiv 5.646.160 euro, fara TVA,
mai mare decat pragul valoric prevazut la art. 55 alin. (2) lit. ¢) din OUG
nr. 34/2006, asa cum rezulta din anuntul de participare nr.
162811/16.09.2015, publicat in SEAP, astfel incat are obligatia de a
constitui garantia de buna conduita in cuantumul prevazut la art. 271!
alin. (4) lit. d) din OUG nr. 34/2006. Fata de acest aspect i s-a pus in
vedere contestatoarei ca in termen de cel mult 3 (trei) zile lucratoare de
la primirea adresei, sa completeze garantia de buna conduita, conform
dispozitiilor art. 271! alin. (4) lit. d) din OUG nr. 34/2006, intrucat
valoarea constituita prin Garantia bancara nr. 000LG-L-
005765/19.02.2016 de buna conduita, in valoare de 150.515 lei
(reprezentand echivalentul a 35.000 euro), nu acopera cuantumul legal
al garantiei de buna conduita.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. OM-87#6/26.02.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 5269/26.02.2016, depunand Actul
aditional la Garantia bancara nr. 000LG-L-005765/19.02.2016 de buna
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conduita emis de Fibank - First Investment Bank sub nr. BG
-302/25.02.2016.

Ulterior, prin adresa nr. 5325/293C5/29.02.2016, Consiliul a
incunostintat autoritatea contractanta ca ... a depus contestatie in cadrul
procedurii, iar pentru solutionarea acesteia, urmeaza sa inainteze
documentele necesare.

Prin adresa nr. VI/3011/25.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
5189/26.02.2016, autoritatea contractanta a transmis prin fax punctul
de vedere nr. VI/3012/25.02.2016 si in original, inregistrat la Consiliu
sub nr. 5632/02.03.2016, prin care arata ca in Procesul - Verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. VI/18383/11.11.2015, in urma
verificarii documentelor aferente propunerii tehnice a contestatoarei, s-a
constatat si consemnat ca aceasta nu a depus formularele F3 (C5),
Anexa 1 la formularul F3 (C6), Anexa 2 la formularul F3 (C7), Anexa 3 la
formularul F3 (C8), Anexa 4 la formular F3 (C9) intocmite pe categorii de
lucrari, respectiv devize conform HG 28/2008, asa cum s-a solicitat prin
fisa de date a achizitiei, cap. IV.4. ,Prezentarea ofertei”, IV.4.1. ,Modul
de prezentare a propunerii tehnice”, in acest sens solicitdndu-i clarificari,
prin adresa nr. VI/19763/ 04.12.2015.

Autoritatea contractanta arata ca autoarea contestatiei a
comunicat, prin raspunsul sau nr. OP-87#1/09.12.2015 faptul ca
,Elaborarea ofertei tehnice si a ofertei financiare a fost facuta in functie
de informatiile continute in formularele indicate in clarificarea dvs., pe
care le atasam”, respectiv, atasand F3 (C5), Anexa 1 la Formular F3
(C6), Anexa 2 la formular F3 (C7), Anexa 3 la formular F3 (C8), Anexa 4
la formular F3 (C9). Astfel, Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul
nu a raspuns concludent la solicitarea de clarificari, respectiv nu a trimis
punct de vedere asa cum s-a solicitat, ci si-a completat oferta cu aceste
elemente lipsa.

Imprejurarea cd in Formularul F2 (parte din oferta financiard) era
identificat calculul ce se regasea in Formularul F3 (neprezentat in oferta
tehnica initiala) nu este suficient pentru o evaluare corecta si conforma
cu solicitarile din documentatia de atribuire, intrucat in lipsa prezentarii
Formularelor F3 (C5), F6 (C1), Anexa 1 la Formular F3 (C6), Anexa 2 la
formular F3 (C7), Anexa 3 la formular F3 (C8), Anexa 4 la formular F3
(C9) odata cu oferta initiala, comisia de evaluare s-a aflat in
imposibilitatea de a analiza si de a verifica corespondenta propunerii
tehnice cu cerintele solicitate si prin urmare, aceasta oferta nu a putut fi
declarata conforma. In acest sens, autoritatea contractanta face
trimitere la jurisprudenta Consiliului.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si pe cale de consecinta, mentinerea raportului
procedurii si a actelor subsecvente acestuia, ca temeinice si legale.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus, prin adresa
fara numar, datata ,Cluj-Napoca 02.03.2016", inregistrata la Consiliu
sub nr. 5691/02.03.2016, cererea de interventie formulata de S.C. ...
S.R.L., in calitate de ofertant declarat castigator in procedura de
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atribuire ce face obiectul cauzei, prin care s-a solicitat respingerea
contestatiei formulata de asocierea ... - S.C. ... ... SRL, in principal, ca
inadmisibila si in subsidiar, ca nefondata, precum si obligarea
contestatoarei la suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate de
prezenta contestatie.

Intervenienta precizeaza ca formuleaza cererea de interventie in
conditiile in care cunoaste contestatia in forma depusa initial de catre
contestatoare, aratand ca in conformitate cu informatiile publicate pe
portalul Consiliului, la data de 26.02.2016, contestatoarea a depus la
dosar o completare, al carei continut nu il cunoaste, prin urmare, in
vederea garantarii dreptului sau la aparare, solicita Consiliului sa puna in
vedere contestatoarei sa ii comunice un exemplar al acestei completari,
in acelasi sens, solicitand obligarea autoritatii contractante la
comunicarea catre societatea sa a unui exemplar din punctul de vedere
formulat in prezentul dosar.

In opinia intervenientei, capetele de cerere ale contestatiei sunt
inadmisibile, respectiv cel privind declararea ofertei sale ca fiind
conforma, fiind, asa cum s-a retinut iIn mod constant in practica
judiciara, de competenta functionala exclusiva a autoritatii contractante,
competenta Consiliului limitdndu-se la exercitarea unui control judiciar
de legalitate a actelor comisiei de evaluare prin raportare la prevederile
legale care reglementeaza desfasurarea procedurii achizitiei publice.

Prin urmare, in raport de dispozitiile art. 278 din OUG nr. 34/2006,
Consiliul nu poate, prin decizia pronuntata, sa declare conforma oferta
contestatoarei, sens in care acest petit se impune a fi respins ca
inadmisibil.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste solicitarea de anulare a
procedurii, intervenienta aratd ca aceasta nu se circumscrie nici
motivelor pe care contestatoarea fisi intemeiaza contestatia, intrucat
anularea procedurii de atribuire se dispune exclusiv in conditiile si
ipotezele prevazute de art. 209 din ordonanta, insa contestatoarea nu
indica vreo astfel de ipoteza care sa fie incidenta in speta.

In continuare, intervenienta instiinteazd c& in oferta initiald
contestatoarea nu a depus deloc formularele care compuneau
propunerea tehnica, respectiv Formular ,F3 (C3), Anexa 1 la Formular F3
(C6), Anexa 2 la formular F3 (C7), Anexa 3 la Formular F3(C8), Anexa 4
la Formular F3 (C9)”, aceste documente fiind depuse in intregime,
pentru prima data in data de 09.12.2015, in anexa raspunsului la
solicitarea de clarificari. Astfel, contrar sustinerilor contestatoarei, care
incearca sa induca ideea unei erori formale, in speta nu este vorba
despre omisiunea de a depune un document sau o informatie punctualg,
ci practic despre omisiunea de a depune propunerea tehnica in
ansamblul sau, iar o astfel de omisiune insa nu poate fi nicidecum
corectata prin aplicarea prevederilor art. 80 alin. (3) din HG nr.
925/2006 referitoare la viciile de forma.

S.C. ... S.R.L. subliniaza faptul ca in prezenta speta nu sunt
aplicabile dispozitiile nou introduse in cuprinsul HG nr. 925/2006 prin
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intermediul HG nr. 66/2016 care se refera la abateri tehnice minore,
intrucat aceste prevederi au intrat in vigoare ulterior finalizarii prezentei
proceduri de atribuire. Pe de alta parte, se arata ca sarcina de a proba
faptul ca informatiile supuse corectarii sunt sustinute de
documente/informatii prezente 1in oferta depusa initial revine
ofertantului, respectiv contestatoarei, in lipsa acestei probe se impune sa
se prezume ca orice amendament adus ofertei depusa initial reprezinta o
completare nelegala a acesteia, sanctionabila cu excluderea ofertei ca
neconforma. Intervenienta remarca faptul ca, desi contestatoarea
sustine ca nu a modificat prin documentele depuse continutul ofertei,
aceasta se rezuma insa la a afirma acest lucru, fara insa a-I si dovedi.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia
informatiile prezentate in Formularul F3 (depus in clarificari) s-ar
subsuma continutului formularului F2 cuprins in propunerea financiara,
depusa la data deschiderii ofertelor, intervenienta o considera ca fiind
lipsita de relevanta cata vreme formularul F2 este o componenta a
propunerii financiare (sectiune distincta a ofertei), iar contestatoarea nu
a depus deloc formularele care tin de propunerea tehnica.

In speta, retine intervenienta, daca autoritatea contractanta ar fi
acceptat ca asocierea contestatoare sa depuna propunerea tehnica
ulterior deschiderii ofertelor, s-ar fi creat un avantaj evident in favoarea
acestui ofertant, in detrimentul ofertantilor care au depus diligenta de a
depune oferta cu toate componentele ei la data prevazuta in
documentatia de atribuire.

In final, intervenienta face precizarea ca prin adresa nr.
VI/19763/04.12.2015 autoritatea contractanta nu a solicitat
contestatoarei sa depuna documentele care ii lipseau din oferta, ci i-a
solicitat acesteia un punct de vedere fata de lipsa acestor documente din
oferta initiala, in conditiile in care acestea au fost enumerate in mod
expres in cuprinsul fisei de date a achizitiei.

Pentru toate aceste considerente, S.C. ... S.R.L. solicita admiterea
cererii de interventie astfel cum a fost formulata.

Prin adresele nr. 5728/293 (C5/02.03.2016 si nr. 5728/293
C5/02.03.2016, Consiliul a solicitat partilor transmiterea sustinerilor fata
de cererea de interventie formulata de S.C. ... S.R.L.

Urmare a cererii de interventie, Consiliul, prin adresa nr. 5726/293
C5/02.03.2016, i-a comunicat intervenientei S.C. ... S.R.L. faptul ca a
solicitat autoritatii contractante, ca pana la 04.03.2016 ora 16%, sa faca
dovada comunicarii catre S.C. ... S.R.L. a punctului de vedere nr.
VI/3011/25.02.2016. In ceea ce priveste informatiile publicate pe
portalul Consiliului, la data de 26.02.2016, Consiliul a informat-o ca
acestea constituie un raspuns la adresa CNSC nr. 4809/293
C5/23.02.2016, privind completarea garantiei de buna conduita, si nu
constituie o completare a contestatiei.

S.C. ... S.R.L. a comunicat prin adresa inregistrata la Consiliu sub
nr. 5985/04.03.2016, faptul ca a luat cunostinta de punctul de vedere al



autoritatii contractante, fiind de acord cu sustinerile exprimate de
aceasta.

Prin adresa nr. OM87#10/04.03.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. 5986/04.03.2016, contestatoarea ... a comunicat sustineri fata de
punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta.

Contestatoarea reaminteste faptul ca raspunsul sau la solicitarea de
clarificari nu a produs niciun fel de modificari ofertei, acesta fiind
fundamentat pe dispozitiile art. 79 alin. (1) si alin. (2) lit. a) teza finala
din HG nr. 925/2006, coroborate cu cele ale art. 80 alin. (3) din aceeasi
hotarare.

In final, contestatoarea solicita admiterea contestatiei.

SC ... SRL a formulat cererea de interventie inregistrata la Consiliu
sub nr. 5691/02.03.2016 care prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 297 din O0.U.G. nr. 34/2006, art.
61 alin. (3), art. 63, 65 si 67 din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza SC ... SRL are calitatea de ofertant
castigator iar cererea sa priveste mentinerea acestei decizii a autoritatii
contractante, Consiliul admite in principiu cererea de interventie
formulata de SC ... SRL, astfel cum a fost calificata.

la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire, prin
slicitatie deschisa”, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Modernizare D] 162, KM 8+300-
184526, Archiud - Sanmihaiu de Campie”, coduri CPV 45233120-6 si
71322500-6 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. .../16.09.2015, stabilind data de deschidere a ofertelor Ia
11.11.2015, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare
totala estimata, fara TVA, de 25.087.584 RON.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. VI/18383/11.11.2015, in cadrul procedurii de atribuire au
depus oferte 10 operatori economici, printre care si asocierea ... -
SC...... SRL.

Prin Raportul procedurii nr. 2281/11.02.2016, membrii Comisiei de
evaluare au respins ofertele asocierilor ... - SC ... ... SRL si ... SA- ... &
... SRL - SC ... SRL ca neconforme, au declarat un numar de opt oferte
admisibile si au desemnat ca ofertant castigator pe asocierea SC ... SRL
- SC ... SRL.

Prin adresa nr. VI/2336/12.02.2016 autoritatea contractanta i-a
comunicat contestatoarei faptul ca oferta sa este neconforma in temeiul
art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, motivele care au stat la baza
deciziei si numele ofertantului desemnat castigator.
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Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, asocierea ... - SC

. SRL a formulat contestatia care formeaza obiectul prezentului
dosar.

In temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
procedeaza la analiza exceptiei de inadmisibilitate a contestatiei invocata
de intervenienta, care sustine ca petitele ,reconsiderarea ofertei sale ca
fiind conforma” si ,anularea procedurii de atribuire” sunt inadmisibile.

Analizdnd obiectul contestatiei, respectiv solicitarile adresate
Consiliului de catre contestatoare si anume reconsiderarea ofertei sale,
ca fiind conforma, precum si anularea procedurii de achizitie, a raportul
procedurii si a comunicarilor rezultatului procedurii cu consecinta
reevaluarii ofertelor, Consiliul apreciaza ca solicitarile contestatoarei
referitoare la anularea raportului procedurii si @ comunicarilor rezultatului
procedurii, se circumscriu dispozitiilor art. 255 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, care stipuleaza urmatoarele: ,Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al
autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului,
obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta”.

In consecinta, Consiliul va respinge exceptia de inadmisibilitate a
contestatiei invocata de intervenienta si va proceda la analiza pe fond a
cauzei.

Analizdnd continutul actului atacat, respectiv adresa nr.
VI/2336/12.02.2016, Consiliul retine ca oferta contestatoarei a fost
respinsa in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, coroborat cu art. 170 din OUG nr. 34/2006 deoarece ,nu
prezinta propunerea tehnica din care sa rezulte satisfacerea cerintelor
caietului de sarcini”.

In cadrul actului atacat, mai sunt mentionate urmatoarele
informatii:

~In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
VI/18383/11.11.2015, in urma verificarii documentelor aferente
Propunerii Tehnice s-a constatat si consemnat ca nu ati depus
Formularele F3 (C5), Anexa 1 la formularul F3 (C6), Anexa 2 la
Formularul F3(C7), Anexa 3 la formularul F3(C8), Anexa 4 la formular
F3(C9), intocmite pe categorii de lucrari, respectiv devize conform HG
28/2008, asa cum a fost solicitat prin Fisa de date, cap. 1V.4)
Prezentarea ofertei, 1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice.

Comisia de evaluare v-a solicitat punct de vedere cu privire la acest
aspect prin adresa nr. VI/19763 din 04.12.2015.

Dumneavoastra ati transmis in termen raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. VI/19763 din 04.12.2015 (...) prin adresa nr. OP-87+1 din
09.12.2015 inregistrata la sediul autoritatii contractante la nr. VI/20114
in 09.12.2015 ora 09:30, dupa cum urmeaza: <«Elaborarea Ofertei
tehnice si a Ofertei Financiare a fost facuta in functie de informatiile
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continute in formularele indicate in clarificarea dvs., pe care le atasam».
Ati atasat raspunsului urmatoarele: Formular F3 (C3), Anexa 1 la
formularul F3 (C6), Anexa 2 la Formularul F3(C7), Anexa 3 la formularul
F3(C8), Anexa 4 la formular F3(C9).

Comisia de evaluare a constatat ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari ati completat oferta cu documente noi (insasi oferta tehnica),
documente care trebuiau sa se regaseasca in oferta depusa initial (oferta
tehnica).

Potrivit art. 170 din OUG nr. 34/2006 «ofertantul elaboreaza oferta
in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire» respectiv a
Fisei de date, 1V.4) Prezentarea ofertei, IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice: «Propunerea tehnica trebuie sa respecte cerintele
prevazute in D.A.L.I. 2. Propunerea tehnicd pentru executie: Pe baza
cantitatilor din D.A.L.I. ofertantii vor prezenta oferta tehnica in
conformitate cu prevederile HG 28/2008 si a Ordinului nr. 863 din 02
iulie 2008, folosind incadrarile in articolele de deviz F3 (C5), F6 (C1),
Anexa 1 la formularul F3 (C6), Anexa 2 la Formularul F3(C7), Anexa 3 la
formularul F3(C8), Anexa 4 la formular F3(C9).

Completarea ofertei cu aceste elemente lipsda nu poate fi
interpretata ca o completare formala sau de confirmare gi nici nu poate fi
incadrata in categoria viciilor de forma. In sensul art. 80 alin. (3) «Viciile
de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a
caror corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire».

In lipsa prezentarii formularelor F3 (C5), F6 (C1), Anexa 1 la
formularul F3 (C6), Anexa 2 la Formularul F3(C7), Anexa 3 la formularul
F3(C8), Anexa 4 la formular F3(C9) odata cu oferta initiald aceasta nu a
putut fi declaratd conformda, fara ca acest fapt sa duca la incalcarea
principiului tratamentului egal conform art. 2 al.2 pct. b din OUG nr.
34/2006 (...)".

Analizand prevederile documentatiei de atribuire publicata in SEAP,
Consiliul constata ca specificatiile tehnice se regasesc in cadrul folderelor
intitulate:

- Caiete de sarcini;

- Parte desenata;

- Parte scrisa 1;

- Parte scrisa 2.

Folderul ,Parte scrisa 2", contine, printre altele, urmatoarele

Formulare:
- F1 - Centralizatorul financiar al obiectelor in standardul de cost;
- F2 - Centralizatorul financiar al categoriilor de lucrari in

standardul de cost;
- F3 - Lista cuprinzand cantitatile de lucrari in standardul de cost.
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Avand in vedere dispozitiile art. 35 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
conform carora , Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice”, Consiliul apreciaza ca folderele mai sus mentionate fac parte
integranta din Caietul de sarcini.

De asemenea, Consiliul retine ca in cadrul Fisei de date a achizitiei,
se regasesc urmatoarele prevederi:

- la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice:

»,Propunerea tehnica trebuie sa respecte cerintele prevazute in
D.A.L.I.

1. Propunerea tehnica pentru proiectare va cuprinde:

(...)

2. Propunerea tehnica pentru executie:

Pe baza cantitatilor din D.A.L.I. ofertantii vor prezenta oferta
tehnica in conformitate cu prevederile HG 28/2008 privind aprobarea
continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice  aferente
investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de elaborare a
devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de interventii si a
Ordinului nr. 863 din 2 iulie 2008 pentru aprobarea <«Instructiunilor de
aplicare a unor prevederi din Hotdrarea Guvernului nr. 28/2008 privind
aprobarea continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice
aferente investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de
elaborare a devizului general pentru obiective de investitii si lucrari d
interventii» , folosind incadrarile in articolele de deviz F3 (C5), F6(C1),
Anexa 1 la formular F3(C6), Anexa 2 la formular F3(C7), Anexa 3 la
formular F3 (C8), Anexa 4 la formular F3 (C9), intocmite pe categorii de
lucrari, respectiv devize conform HG 28/2008 privind aprobarea
continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice  aferente
investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de elaborare a
devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de interventii si
Ordin MDRL 863/2008 pentru aprobarea «Instructiuni de aplicare a unor
prevederi din HG 28/2008 privind aprobarea continutului cadru al
documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor publice, precum
si a structurii si metodologiei de elaborare a devizului general pentru
obiective de investitii si lucrari de interventii.

La recapitulatia devizului se vor folosi coeficientii stabiliti de lege
(C.A.S., C.A.S.S., ajutor de somaj, fondul pentru accidente de munca si
boli profesionale, T.V.A., etc.) si coeficienti proprii ai ofertantului.

Propunerea tehnica va cuprinde si :

Programul calitatii propus pentru executia lucrarii, care va cuprinde
in mod obligatoriu:

(...)

3. Graficul de executie a lucradrilor se va prezenta atat fizic, cat si
valoric;

4. Informatii privind respectarea legislatiei de securitate si sanatate
in munca - Formularul 19; (...)

5. Informatii privind respectarea reglementarilor nationale de
mediu. Se va completa Formularul nr.20. (...).
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- la cap. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare:

v (-er)

e Formular de oferta - Formular 22

e Anexa la Formularul de oferta - Formular 23

e Centralizator proiectare si executie - Formular 24

e Centralizator de preturi pentru serviciul de proiectare - Formular
25

e Formularele F1(C2) , F2(C3) sau echivalent

e Declaratia de acceptare a conditiilor Contractuale cu eventualele
amendamente insusite si de autoritatea contractanta - Formularul 21;

Ofertantii vor putea formula eventuale amendamente in perioada
stabilita de autoritatea contractanta pentru solicitari de clarificari si
odata cu depunerea ofertei

(...)"

Verificand propunerea financiara a contestatoarei, Consiliul retine
ca, In cuprinsul acesteia, se regasesc, conform opisului, urmatoarele
documente:

- Formularul nr. 22 - Formularul de oferta;

- Anexa la Formularul de oferta — Formularul 23;

- Centralizator proiectare si executie — Formularul 24;

- Centralizator de preturi pentru serviciul de proiectare -

Formularul 25;
- Anexa la Formularul 25 - Tarif pentru serviciul de proiectare;
- Formularele F1 (C1), F2 (C3) sau echivalent

- Formularul 21 - Declaratie de acceptare a conditiilor
contractuale;

- Contract;

- Clarificari publicate in SEAP 1-25.

In cadrul propunerii tehnice, asocierea ... - SC ... ... SRL a inclus,

conform opisului, urmatoarele documente:
- Propunere tehnica pentru proiectare (pag. 10-98);
- Propunere tehnica pentru executie (pag. 98 - 340)
- Graficul de executie (340 - 342);
- Formularul 19 - Informatii privind respectarea legislatiei de
securitate si sanatate in munca;
- Formularul 20 - Informatii privind respectarea reglementarilor
nationale de mediu.
Conform opisului care se regaseste la pag. 99, propunerea tehnica
pentru executie contine doua capitole:

I. Introducere;
II. Respectarea cerintelor in conformitate cu cerintele prevazute
in DALI.

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine
ca prin adresa nr. VI/19763/04.12.2015, autoritatea contractanta i-a
solicitat asocierii contestatoare, transmiterea unui punct de vedere
cu privire la faptul ca: ,In procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. VI/18383/11.11.2015, in urma verificarii documentelor
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aferente Propunerii Tehnice s-a consemnat ca nu ati depus Formularele
F3 (C5), Anexa 1 la formularul F3 (C6), Anexa 2 la Formularul F3(C7),
Anexa 3 la formularul F3(C8), Anexa 4 la formular F3(C9), intocmite pe
categorii de lucrari, respectiv devize conform HG 28/2008, asa cum a
fost solicitat prin Fisa de date, cap. 1V.4) Prezentarea ofertei, 1V.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice, respectiv: «Pe baza
cantitatilor din D.A.L.I. ofertantii vor prezenta oferta tehnicd in
conformitate cu prevederile HG 28/2008 privind aprobarea continutului-
cadru al documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor publice,
precum si a structurii si metodologiei de elaborare a devizului general
pentru obiective de investitii si lucrari de interventii si a Ordinului nr.
863 din 2 iulie 2008 pentru aprobarea «Instructiunilor de aplicare a unor
prevederi din Hotardrea Guvernului nr. 28/2008 privind aprobarea
continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice aferente
investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de elaborare a
devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de interventii»,
folosind incadrarile in articolele de deviz F3 (C5), F6(C1), Anexa 1 la
formular F3(C6), Anexa 2 la formular F3(C7), Anexa 3 la formular F3
(C8), Anexa 4 la formular F3 (C9), intocmite pe categorii de lucrari,
respectiv devize (...)»".

Asocierea contestatoare a raspuns prin adresa nr. OP
87+1/07.12.2015 mentionadnd ca: ,Elaborarea Ofertei tehnice si a
Ofertei Financiare a fost facuta in functie de informatiile continute in
formularele indicate in clarificarea dvs. pe care le atasam”.

Anexat acestui raspuns, contestatoarea a prezentat F3, Cécp,
C7cp, C8cp si C9cp insumand 174 de pagini.

Analizdnd motivul de respingere a ofertei contestatoarei, Consiliul
apreciaza ca acesta a fost retinut in mod corect de catre autoritatea
contractanta pentru urmatoarele motive:

In cadrul propunerii tehnice, ofertanta contestatoare nu a introdus
o parte importanta a propunerii tehnice si anume punctul 2 din capitolul
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, al fisei de date a
achizitiei, intitulat ,Propunerea tehnica pentru executie”, conform caruia
avea obligatia, asemenea celorlalti ofertanti, ca pe baza cantitatilor din
D.A.L.I., sa prezinte oferta tehnica in conformitate cu prevederile HG
28/2008 privind aprobarea continutului-cadru al documentatiei tehnico-
economice aferente investitiilor publice, precum si a structurii si
metodologiei de elaborare a devizului general pentru obiective de
investitii si lucrari de interventii si a Ordinului nr. 863 din 2 iulie 2008
pentru aprobarea «Instructiunilor de aplicare a unor prevederi din
Hotararea Guvernului nr. 28/2008 privind aprobarea continutului-cadru
al documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor publice, precum
si a structurii si metodologiei de elaborare a devizului general pentru
obiective de investitii si lucrari d interventii», folosind incadrarile in
articolele de deviz F3 (C5), F6(C1), Anexa 1 la formular F3(C6), Anexa 2
la formular F3(C7), Anexa 3 la formular F3 (C8), Anexa 4 la formular F3
(C9), intocmite pe categorii de lucrari, respectiv devize conform HG
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28/2008 privind aprobarea continutului-cadru al documentatiei tehnico-
economice aferente investitiilor publice, precum si a structurii si
metodologiei de elaborare a devizului general pentru obiective de
investitii si lucrari de interventii si Ordin MDRL 863/2008 pentru
aprobarea ,Instructiuni de aplicare a unor prevederi din HG 28/2008
privind aprobarea continutului cadru al documentatiei tehnico-economice
aferente investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de
elaborare a devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de
interventii”.

Ca urmare a raspunsului la clarificari, contestatoarea a prezentat
formularele F3 - Liste cuprinzand cantitatile de lucrari, Cécp - Lista
cuprinzand consumurile de resurse materiale cumulate pe proiect, C7cp
- Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru cumulat pe proiect,
C8cp - Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii cumulat pe proiect si C9cp - Lista cuprinzand consumurile
privind transporturile cumulate pe proiect, toate insumand 174 de
pagini, aceasta in conditiile in care in cadrul propunerii financiare
depusese Formularele F1 - centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv si F2 -
Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari.

Consiliul apreciaza ca in situatia in care autoritatea contractanta ar
fi acceptat ca ofertanta contestatoare sa depuna formularele F3, Cécp,
C7cp, C8cp si C9cp (solicitate in mod clar prin documentatia de atribuire)
mai tarziu decat ceilalti ofertanti, care s-au conformat intrutotul
cerintelor autoritatii contractante, i-ar fi creat acesteia un avantaj
evident in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, aceasta
avand o perioada de timp mai mare pentru pregatirea acestor
documente.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta ar fi fost in situatia de a
incalca principiul tratamentului egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. d) din
OUG nr. 34/2006 prin care se intelege ,stabilirea si aplicarea, oricand pe
parcursul procedurii de atribuire de reguli, cerinte si criterii identice
pentru toti operatorii economici, astfel incat acestia sa beneficieze de
sanse egale de a deveni contractanti”. Practic, autoritatea contractanta
nu are voie sa acorde tratament preferential niciunui ofertant.

In speta, prevederile documentatiei de atribuire au fost foarte clare
in legatura cu includerea formularele F3, Cé6cp, C7cp, C8cp si C9cp in
cadrul propunerii tehnice, iar in cadrul procedurii de atribuire a fost
asigurata o concurenta realda in conditiile in care 8 oferte au fost
declarate admisibile prin raportul procedurii.

A accepta ca ofertanta contestatoare sa depuna aceste formulare
abia la data de 07.12.2015, aceasta in conditiile in care sedinta de
deschidere a ofertelor a avut loc la data de 11.11.2015, ar reprezenta in
fapt o favorizare a contestatoarei in detrimentul celorlalti ofertanti care
au fost diligenti si au respectat intocmai prevederile documentatiei de
atribuire.

Consiliul apreciaza ca, nemodificata anterior datei limita de
depunere a ofertelor, documentatia de atribuire devine obligatorie atat
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pentru autoritatea contractanta, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o
respecte intocmai, art. 170 din OUG nr. 34/2006 stipuland ca:
,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire si indica in cuprinsul acesteia care informatii
din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala”.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei referitoare la
faptul ca ,nedepunerea oportund a formelor solicitate reprezinta un viciu
formal de natura a nu produce efect relativ la documentatia alcatuita de
contestatoare. Nedepunerea oportund a formularului F3 si a anexelor
sale a fost complinita «in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant»”
(n.n. contestatoarea se refera la faptul ca valoarea formularului F3, care
cuprinde listele de cantitati de lucrari, se regaseste in centralizatorul F2
cuprins in propunerea financiara), intrucat conform dispozitiilor art. 80
alin. (3) din HG nr. 925/2006 ,,Viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

Or, in speta asa cum Consiliul a aratat deja in ipoteza in care
autoritatea contractanta ar fi acceptat ca ofertanta contestatoare sa
depuna formularele F3, Cécp, C7cp, C8cp si COcp (solicitate in mod clar
prin documentatia de atribuire) mai tarziu decat ceilalti ofertanti, care s-
au conformat intrutotul cerintelor autoritatii contractante, i-ar fi creat
acesteia un avantaj evident in raport cu ceilalti ofertanti, aceasta avand
o0 perioada de timp mai mare pentru pregatirea acestor documente.

In speta, intrucat formularele F3, Cé6cp, C7cp, C8cp si C9cp nu au
fost depuse odata cu oferta initiala, membrii Comisiei de evaluare s-au
aflat in imposibilitatea de a evalua propunerea tehnica si de a verifica
corespondenta acesteia cu specificatiile tehnice mentionate in cadrul
documentatiei de atribuire.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge
exceptia de inadmisibilitate a contestatiei invocata de intervenienta, iar
in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) din acelasi act normativ,
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de asocierea ... - SC ...
... SRL si va dispune continuarea procedurii de atribuire.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de SC ... SRL iar in ceea ce priveste cererea
intervenientei de obligare a contestatoarei la suportarea cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei, Consiliul o va respinge ca
nedovedita intrucat pana la data pronuntarii prezentei decizii SC ... SRL
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nu a facut dovada existentei si intinderii lor, conform dispozitiilor art.
452 C. proc.civ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 exemplare originale, contine 15 pagini.
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