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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 1089/C5/963
Data: 25.05.2022

Prin contestatia neinregistrata si nedatata la emitenta, transmisa,
in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 20741/21.04.2022,
. SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...., reprezentata legal prin dl. ...,
in calitate de administrator si conventional prin SCA ...., cu sediul
procesual ales la SCA .... in municipiul ..., a contestat adresa nr.
78973/11.04.2022, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect , Serviciul de elaborare
documentatie tehnico-economica a obiectivului de investitii «Reabilitare,
modernizare si dotare cladire administrativa - Servicii Control» (DALI,
PT, DTAC, studii, expertize, documentatii avize, asistenta tehnica din
partea proiectantului)”, cod CPV 79311200-9 (Rev.2), initiata de ...., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...., ... si a solicitat
urmatoarele:

- anularea actului atacat;

- anularea raportului final al procedurii nr. 78943/11.04.2022,
respectiv anularea actului contestat in ceea ce priveste declararea, ca
admisibile si conforme, a ofertelor depuse de catre ofertantii
SRL, ....SRL, ....SRL, ....SRL si asocierea .... SRL si, respectiv, anularea
actului contestat in ceea ce priveste dispozitia de declarare ca nefiind
castigatoare a ofertei sale;

- anularea proceselor verbale si a rapoartelor intermediare care au
stat la baza raportului procedurii si care au condus la aprecierea, ca
admisibile si conforme, a ofertelor depuse de catre ofertantii
SRL, ....SRL, ....SRL, ....SRL si asocierea .... SRL si, respectiv, care au
condus la declararea ca nefiind castigatoare a ofertei sale;
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- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor necesare
pentru restabilirea legalitatii, respectiv la reevaluarea ofertelor depuse
de catre ofertantii .... SRL, ....SRL, ....SRL, ....SRL si asocierea .... SRL
sub aspectul admisibilitatii si conformitatii, prin raportare la dispozitiile
documentatiei de atribuire, la prevederile legale incidente si la decizia ce
urmeaza a fi pronuntata in solutionarea prezentei contestatii;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
efectuate pentru solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinere, .... SRL aduce la cunostintd c3, la data de 12.04.2022,
i-a fost comunicat rezultatul procedurii prin care a fost informata ca
oferta sa a fost declarata ca nefiind castigatoare, urmare a prezentarii
unei propuneri financiare cu un pret mai mare decat al ofertantului
declarat castigator, .... SRL, respectiv, 155.500 lei. Totodata, din
Raportul final al procedurii de atribuire nr. 78943/11.04.2022, rezulta ca
in urma verificarii cerintelor de calificare, respectiv in urma evaluarii
propunerilor tehnice si financiare, ofertele depuse de catre ofertantii ....
SRL, ....SRL, ....SRL, ....SRL si asocierea .... SRL au fost declarate
admisibile, acceptabile si conforme.

In preambulul contestatiei, autoarea acesteia a formulat o serie de
critici generale, dezvoltate/particularizate ulterior, referitoare Ila
neconformitatea, caracterul inacceptabil si inadmisibil al ofertelor depuse
de .... SRL, ....SRL, ....SRL, ....SRL si asocierea .... SRL.

Astfel, contestatoarea face trimitere la cerintele caietului de sarcini,
respectiv, cele 5 faze in executarea contractului si la cele precizate de
catre ANAP in Notificarea - ,Note de bune practici cu privire la
interpretarea calitatii de furnizor si subcontractant in contractul de
achizitie publica/sectorial”, din care rezulta ca prestarea oricareia dintre
activitatile care fac obiectul contractului de achizitie, de catre ofertant la
nivel externalizat, dat fiind ca vizeaza ,executarea anumitor parti sau
elemente ale lucrarilor/serviciilor”, respectiv indeplinirea unor ,activitati
care fac parte din obiectul contractului incheiat intre contractantul
principal si autoritatea contractanta”, fiind necesara ,implicarea in
procesele tehnologice/specifice de indeplinire a obiectului contractului”,
implica prestarea serviciului prin intermediul procedeului subcontractarii,
intocmai cum prevad dispozitiile Legii nr. 98/2016.

Contestatoarea exemplifica si cerintele solicitate in caietul de
sarcini, referitoare la personalul propus pentru realizarea obiectului
contractului, din care rezulta ca dovedirea capacitatii tehnice si
profesionale pentru punerea in executare a contractului de achizitie,
implica din partea ofertantului, punerea la dispozitie a unei echipe cu
competente specializate, apta sa aduca la indeplinire obiectul
contractului, sustinand ca, in cazul in care ofertantii nu detineau personal
aceste competente specializate, atunci aveau obligatia sa propuna in
oferta subcontractanti care sa execute respectivele parti din contract cu
privire la care ofertantii nu detineau calificarile necesare. Ofertantii se
bazeaza pe capacitatile acestor din urma subcontractanti pentru a face
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dovada indeplinirii cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire si
pentru a presta serviciul obiect al contractului.

Cu privire la aceste aspecte, este invocata jurisprudenta CNSC.

Contestatoarea aduce la cunostinta si faptul ca subcontractantii
trebuie declarati in oferta, pentru acestia fiind obligatorie completarea
DUAE, pentru a permite autoritatii contractante verificarea admisibilitatii
acestora. Nicio oferta nu poate fi declarata admisibila, fara a se cunoaste
operatorii economici care vor fi implicati in realizarea integrala a
contractului, respectiv detinerea capacitatii de exercitare a activitatii
profesionale in conditii de legalitate. Coroborat, o solicitare de
clarificari/completari cu referire la detinerea de atestari/autorizatii
corespunzatoare de catre ofertant, nu ar putea fi acceptata, cata vreme,
in prealabil, la data limita de depunere a ofertelor, nu au fost declarati
subcontractanti, invocandu-se cerinte ale caietului de sarcini.

Astfel, contestatoarea Iinvedereaza ca ofertantii .... SRL,
....SRL, ....SRL, ....SRL si asocierea .... SRL nu respecta cerintele
caietului de sarcini si legislatia incidenta privind autorizarea ofertantului
in scopul executarii activitatilor contractuale.

Dezvoltand criticile generale anterior mentionate, contestatoarea
considera ca ofertantii criticati nu indeplinesc cerintele de calificare,
sustinand ca niciunul dintre ofertantii sus-mentionati nu si-a indeplinit
obligatia de a propune prin oferta, ofertanti asociati sau subcontractanti
care sa detina vreuna din autorizatiile speciale necesare pentru
intocmirea studiului topografic, expertizei tehnice, auditului energetic,
certificatului de performanta energetica, studiului geotehnic, etc. De
asemenea, se arata ca niciunul dintre cei 5 ofertanti nu au facut dovada
indeplinirii criteriilor privind capacitatea tehnica si/sau profesionala. In
concret, daca ofertantii urmau sa apeleze la un subcontractant pentru
executia lucrarilor de instalatii electrice, studiu topografic, studiu
geotehnic, expertiza tehnica, audit energetic, certificat de performanta
energetica, acestia aveau obligatia sa prezinte un DUAE pentru
subcontractant, completat cu informatiile specifice implicarii
subcontractantului in cadrul derularii contractului.

Astfel, o prima criticd dezvoltata de .... SRL se refera la faptul ca
niciunul dintre ofertanti nu este autorizat ANCPI. In sustinerea acestei
critici, contestatoarea invoca prevederea din fisa de date si ,caietul de
sarcini” potrivit careia ,Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa
dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din tara de
rezidenta, din care sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit,
cd nu se afld in niciuna din situatiile de anulare a constituirii precum si
faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac
obiectul contractului. Cerinta se aplica inclusiv pentru asociati,
subcontractanti si/sau terti sustindatori care completeaza informatiile
aferente situatiei lor la nivelul unui DUAE distinct” si arata ca unul dintre
serviciile care fac obiectul contractului de achizitie este intocmirea
studiului topografic (faza 1 in executarea contractului). Asadar,
activitatea de intocmire a studiului topografic si obtinerea vizei de la
Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara face parte din obiectul
contractului si cade in sarcina ofertantului/prestatorului. In acest sens,
sunt invocate prevederile Ordinului ANCPI nr. 107/2010 de aprobare a
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Regulamentului privind autorizarea si recunoasterea autorizarii
persoanelor fizice si juridice in vederea realizarii si verificarii lucrarilor de
specialitate in domeniul cadastrului, geodeziei si cartografiei pe teritoriul
Romaniei.

Prin urmare, in lipsa unei subcontractari a activitatii ce urmeaza a fi
realizata de topograful autorizat, contestatoarea considera ca ofertantul
declarat castigator nu poate realiza aceasta activitate in mod legal si nu
face dovada capabilitatii de a indeplini toate activitatile care formeaza
obiectul contractului, detinerea autorizatiilor necesare fiind prevazuta de
legislatia incidenta.

O alta criticda dezvoltata de contestatoare in legatura cu
neindeplinirea cerintelor de calificare, vizeaza faptul ca niciunul dintre cei
5 ofertanti nu detin personal competentele pentru intocmirea studiului
geotehnic, a auditului energetic, a expertizei tehnice, a certificatului de
performanta energetica, respectiv, nu au prezentat in oferta documente
din care sa rezulte ca sunt autorizati ANRE pentru proiectare de instalatii
electrice.

Ultima critica privind neindeplinirea cerintelor de calificare,
dezvoltata de .... SRL, se refera la faptul ca niciunul dintre cei 5 ofertanti
criticati nu au prezentat in oferta documente din care sa rezulte ca sunt
autorizati ANRE pentru proiectare de instalatii electrice.

In ceea ce priveste necompletarea DUAE de catre ofertanti si de
catre subcontractanti/terti sustinatori, contestatoarea face trimitere la
prevederile art. 193 Legea nr. 98/2016 si la cele ale fisei de date a
achizitiei, de unde rezulta ca, atat ofertantii, cat si toti subcontractantii si
respectiv, tertii sustinatori, aveau obligatia sa prezinte si sa completeze
DUAE pe care sa-lI anexeze ofertei depuse in procedura de atribuire, in
speta, niciunul dintre cei 5 participanti la procedura neintelegand sa
depuna aceste documente obligatorii.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, contestatoarea apreciaza
ca oferta sa este singura conforma, acceptabila si admisibila, societatea
sa indAepIinind toate cerintele de calificare.

In dovedire, .... SRL a depus la dosarul cauzei, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si,
in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 20348/19.04.2022
si, respectiv, sub nr. 20726/21.04.2022, .... SRL a transmis, in original,
Recipisa de consemnare nr. 208003377/1 din 19.04.2022, eliberata de
CEC Bank - Unitatea Nicolina 3, in suma de 5.220 lei.

Prin adresa nr. 21117/963/C5/26.04.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei comunicarea actului atacat si a dovezii datei luarii la
cunostinta despre acesta.

.... SRL a raspuns prin adresa transmisa prin mijloace electronice
(e-mail) si, in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr.
21328/27.04.2022 si, respectiv, sub nr. 21839/29.04.2022, depunand
documentele solicitate.

Prin adresa nr. 781/29.04.2022, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 21929/29.04.2022, autoritatea
contractanta, ...., reprezentata conventional de SCPA ...., a formulat un
punct de vedere referitor la contestatia depusa de .... SRL.
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Referitor la modul de evaluare al ofertelor depuse de ofertantii ....
SRL, ....SRL, ....SRL, ....SRL si asocierea .... SRL, autoritatea
contractanta face trimitere la jurisprudenta CNSC, potrivit careia, prin
depunerea ofertei, operatorii economici isi insusesc si se obliga sa
respecte regulile impuse de autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta considera ca a evaluat, iIn mod corect,
ofertele criticate de contestatoare, inclusiv oferta depusa de ofertantul
desemnat castigator, .... SRL.

Astfel, autoritatea contractanta evidentiaza cele 5 faze ale
Elaborarii documentatiei tehnico-economica si sustine ca, in referire la
subcontractarea unor anumite activitati ce urmeaza a fi prestate in
cadrul contractului de achizitie, au fost prevazute cerinte in fisa de date
a achizitiei, cap. III.1.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau
ofertantului”, cerinta nr. 1 si cap. III.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, pct. 3. Astfel, cum niciunul dintre cei 5 ofertanti criticati
nu au declarat ca participa la procedura impreuna cu alti operatori
economici, .... considera sustinerile contestatoarei ca fiind, in mod
evident, eronate si nejustificate.

Autoritatea contractanta aduce la cunostinta ca ofertantii au
completat si au prezentat DUAE, astfel cum prevad cerintele
documentatiei de atribuire si, respectiv, prevederile art. 193 din Legea
nr. 98/2016.

In consecinta, autoritatea contractanta considera critica nefondata,
din perspectiva faptului ca cei 5 ofertanti nu au declarat subcontractanti,
astfel cum se poate observa din DUAE-urile aferente fiecaruia dintre
acestia, prin urmare, intrucat nu au fost declarati subcontractanti/terti,
ofertantii nu aveau obligatia sa completeze un DUAE separat pentru
subcontractanti/terti. In considerarea acestor aspecte, decizia
materializata in cuprinsul Procesului verbal nr. 24544/04.02.2022 este
una corecta, in conformitate cu prevederile legale si ale documentatiei de
atribuire.

In ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare, autoritatea
contractanta finvedereaza ca, in cuprinsul Procesului verbal nr.
24544/04.02.2022, comisia de evaluare, in mod corect, a constatat ca,
prin raportare la rubrica aferenta ,Proportiei de subcontractare”,
ofertantul a precizat ,nu este cazul” si, in consecinta, a retinut
admisibilitatea ofertei depusa de ....SRL.

Referitor la autorizarea ofertantilor in scopul executarii activitatilor
contractuale, autoritatea contractanta evidentiaza cerintele din
documentatia de atribuire referitoare la expertii cheie si sustine ca toti
ofertantii criticati au prezentat specialistii solicitati.

In sustinerea netemeiniciei criticii formulata de contestatoare cu
privire la ofertele celorlalti operatori economici participanti la procedura,
autoritatea contractanta sustine ca ofertantul desemnat castigator
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire privind capacitatea
tehnica si/sau profesionala, astfel cum reiese din Procesul verbal nr.
54928/14.03.2022 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare.
Astfel, din cuprinsul Procesului verbal indicat anterior, reiese ca, in mod
corect, autoritatea contractanta, a concluzionat in sensul ca ofertantul a
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prezentat expertii solicitati, fiind respectate inclusiv cerintele privind
autorizarea/studiile acestora.

Referitor la oferta ....SRL, comisia de evaluare, in mod corect, a
retinut admisibilitatea acesteia, fiind desemnate urmatoarele persoane,
in vederea demonstrarii cerintei referitoare la personalul propus pentru
realizarea obiectului contractului - Experti cheie:

- 1 inginer geotehnician - dl. ...., pentru care au fost prezentate
documentele aferente;
- 1 verificator Af - dna. ...., pentru care au fost prezentate

documentele aferente;
- 1 expert autorizat categoria B in domeniul cadastrului, geodeziei

si cartografiei — dl. ...., pentru care au fost prezentate documentele
aferente;

- 1 expert tehnic A1 - dl. ...., pentru care au fost prezentate
documentele aferente;

- 1 auditor energetic pentru cladiri - dl. ...., pentru care au fost

prezentate documentele aferente.

In mod similar, autoritatea contractanta arata ca, din cuprinsul
dosarului achizitiei, reiese ca, si pentru ceilalti ofertanti, comisia de
evaluare a efectuat o analiza completa si corecta a ofertelor depuse de
aceasta, retinand, in mod corect, admisibilitatea ofertelor depuse.

Totodata, .... precizeaza ca, nicdieri in documentatia de atribuire,
nu s-a impus participantilor la procedura obligativitatea depunerii
autorizatiilor la care face referire contestatoarea, situatie in care, se
impune a se retine ca, nici evaluarea ofertelor nu se putea realiza pe
baza unor cerinte care nu au fost prevazute in documentatia de atribuire
publicata in SEAP. Prin urmare, sustinerile contestatoarei, potrivit carora
niciuna dintre societatile ofertante nu ar fi autorizate ANCPI si, astfel, s-
ar fi impus declararea acestora ca neconforme, este nefondata. In acest
sens, se face trimitere la art. 65 alin. (2), art. 133 alin. (1) si art. 127
alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, din care rezulta ca evaluarea fiecarei
oferte se raporteaza numai la cerintele care ?iAsunt aplicabile, potrivit
documentatiei de atribuire, iar nu la altele. In concordanta cu cele
invederate anterior, autoritatea contractantd invoca si practica CNSC.

In considerarea faptului ca documentatia de atribuire are forta
obligatorie, atat pentru operatorii economici participanti la procedura, cat
si pentru autoritatea contractanta, .... constata ca a efectuat o evaluare
corecta a ofertelor depuse in cadrul procedurii, in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin urmare, nefiind prevazuta, in
cadrul anuntului de participare simplificat, cerinta detinerii
atestatelor/autorizatiilor, participantii la procedura de atribuire nu aveau
obligatia de a face dovada detinerii acestora, iar, in acelasi timp, comisia
de evaluare nu putea conditiona admisibilitatea ofertelor de prezentarea
unor asemenea documente.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza ca se poate lua
act de neconformitatea unei oferte in situatia in care nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, dar numai in masura in care
cerinta prevazuta in caietul de sarcini se regaseste si in anuntul de
participare, in raport de prevederile art. 30 alin. (6) din HG nr.
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395/2016. in acest sens, se face trimitere la practica instantelor de
judecata si la practica CJUE.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei, conform careia,
niciunul dintre ofertanti nu a facut dovada detinerii calificarilor pentru
prestarea, in mod personal, a serviciilor pentru intocmirea studiului
geotehnic, a auditului energetic, a expertizei tehnice, a certificatului de
performanta energetica, autoritatea contractanta subliniaza ca, pentru
ofertantul desemnat castigator, respectiv ....SRL, referitor la intocmirea
studiului geotehnic, a fost nominalizat dIl. .... - inginer geotehnician,
astfel cum reiese din Procesul verbal nr. 54928/14.03.2022. De
asemenea, se mai arata ca, pentru realizarea auditului energetic, ....SRL
|-a desemnat pe dl. ...., pentru realizarea raportului de expertiza tehnica
- dl. ...., iar pentru elaborarea certificatului de performanta energetica -
dl. ..... Astfel, se constata ca, in mod corect, comisia de evaluare a
declarat oferta ....SRL ca fiind admisibila.

In ceea ce priveste critica referitoare la autorizarea ANRE, .... face
trimitere la cerinta din documentatia de atribuire privind desemnarea
unui inginer instalatii electrice - autorizat conform Ordinului nr. 11 din 13
martie 2013 si sustine ca aceasta cerinta a fost indeplinita de ofertantul
castigator, care a desemnat pentru aceasta pozitie pe dl. Ciolacu George
- inginer instalatii electrice.

Fata de cele mai sus precizate, autoritatea contractanta apreciaza
contestatia ca fiind nefondata.

Prin adresa nr. 90882/29.04.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
22077/02.05.2022, .... a remis, in original, dosarul achizitiei publice.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de .... SRL, in temeiul
dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul, prin
adresa nr. 22524/963/C5/03.05.2022, a solicitat autoritatii contractante
transmiterea ofertelor depuse de cei 6 participanti la procedura,
respectiv: ....SRL, ....SRL, .... SRL, ... SRL, ....SRL si asocierea .... SRL.

SRL a remis, prin mijloace electronice (e-mail), adresa
neinregistrata si nedatata la emitenta, inregistrata la Consiliu sub nr.
22451/03.05.2022, reprezentand sustineri fata de punctul de vedere al
autoritatii contractante.

In ceea ce priveste ,dovada asigurarii personalului fie prin resurse
proprii (...) fie prin externalizare. Obligatia subcontractantilor de a
completa si depune DUAE”, contestatoarea insereaza cerintele din caietul
de sarcini referitoare la personalul propus pentru realizarea obiectului
contractului, din care rezulta ca, in ipoteza in care oricare dintre
activitatile desfasurate in executarea contractului, nu poate fi prestata de
catre operator la nivel internalizat (cu alte cuvinte, prin proprii angajati),
normele privind capacitatea tehnica si profesionala care trebuie asigurata
pentru aducerea la indeplinire a contractului impun subcontractarea
acestor activitati, cu toate consecintele care deriva din acest aspect.
Astfel, dovedirea capacitatii tehnice si profesionale pentru punerea in
executare a contractului de achizitie, implica din partea ofertantului,
punerea la dispozitie a unei echipe cu competente specializate, apta sa
aduca la indeplinire obiectul contractului. Dovada asigurarii personalului
putea fi efectuata in acord cu cerintele Caietului de sarcini in 2
modalitati: fie prin anexarea contractelor de munca/extras REVISAL/alte

Pagina 7 din 20



documente care dovedesc calitatea de angajat, fie prin anexarea
aranjamentelor contractuale, respectiv subcontractare sau angajament
din partea tertului sustinator, astfel cum prevede legea, in ambele
situatii urmand a fi respectate rigorile prevazute de lege.

Referitor la acest aspect, contestatoarea face trimitere Ia
jurisprudenta instantelor de judecata si la Notificarea ANAP - ,Note de
bune practici cu privire la interpretarea calitatii de furnizor si
subcontractant in contractul de achizitie publica/sectorial”, in care este
definita notiunea de ,,subcontractant”.

Astfel, contestatoarea opineaza ca prestarea oricareia dintre
activitatile care intra in obiectul contractului de achizitie, de catre
ofertant la nivel externalizat, dat fiind ca vizeaza ,executarea anumitor
parti sau elemente ale lucrarilor/serviciilor”, respectiv indeplinirea unor
yactivitati care fac parte din obiectul contractului incheiat intre
contractantul principal si autoritatea contractanta”, fiind necesara
»,implicarea in procesele tehnologice/specifice de indeplinire a obiectului
contractului”, implica prestarea serviciului prin intermediul procedeului
subcontractarii, intocmai cum prevad dispozitiile Legii nr. 98/2016.

Fata de acest aspect, contestatoarea exemplifica faptul ca, in
ipoteza in care ceilalti 5 ofertanti nu erau specializati, autorizati, licentiati
pentru executarea studiului topografic, a expertizei tehnice si a
proiectarii pe partea de instalatii, atunci era obligatoriu ca persoanele,
prin intermediul carora externalizeaza aceasta parte din contract, sa fie
declarate in oferta, iar in speta, cei 5 ofertanti nu au facut dovada
deplina ca persoanele implicate in prestarea serviciului sunt fie angajati,
fie subcontractanti, cu completarea corespunzatoare a DUAE pentru
acestia din urma.

In ceea ce priveste expertii propusi de catre ofertantul declarat
castigator (...., ...., .... Si ....), contestatoarea arata ca acestia nu au
calitatea de angajati in cadrul societatii .... SRL si, prin urmare, dat fiind
ca aceste persoane sunt experti cheie care urmau sa puna in executare
parti ale contractului de achizitie, era obligatoriu ca acestia sa fie
declarati subcontractanti, cu completarea corespunzatoare a DUAE odata
cu oferta, sub sanctiunea respingerii acesteia ca inacceptabila.

In ceea ce priveste ,Nerespectarea cerintelor referitoare Ila
personalul propus pentru realizarea obiectului de activitate”,
contestatoarea reitereaza ca, niciunul dintre ofertanti nu este autorizat
ANCPI, facand, astfel, trimitere la Ordinul nr. 107/2010. Deoarece,
niciunul dintre cei 5 ofertanti nu este, personal, autorizat ANCPI in
vederea intocmirii studiului topografic, iar din ofertele depuse de catre
acestia nu rezulta ca ar fi externalizat acest serviciu, cu indeplinirea
tuturor cerintelor in acest sens (declararea subcontractantilor si
completarea DUAE), rezultd ca ofertele depuse de catre acestia nu sunt
conforme. In lipsa unei subcontractari a activitatii ce urmeaza a fi
realizata de topograful autorizat, contestatoarea are certitudinea ca
ofertantul declarat castigator nu o poate realiza in mod legal si nu face
dovada capabilitatii de a indeplini toate activitatile care formeaza
obiectul contractului, detinerea autorizatiilor necesare fiind prevazuta de
legislatia incidenta.

Si sub acest aspect este invocata jurisprudenta CNSC.
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In continuare, .... SRL reitereazi criticile din cererea sa introductiva
referitoare la nedetinerea de catre ofertantii criticati a competentelor
pentru intocmirea studiului geotehnic, a auditului energetic, a expertizei
tehnice, a certificatului de performanta energetica, precum si privind
neprezentarea de documente din care sa rezulte ca sunt autorizati ANRE
pentru proiectare de instalatii electrice.

In final, contestatoarea invocs tardivitatea formuldrii punctului de
vedere de catre autoritatea contractanta, raportat la dispozitiile art. 18
din Legea nr. 101/2016, solicitand decaderea autoritatii contractante din
dreptul de a mai propune probe si de a invoca exceptii, altele decat cele
de ordine publica. Sub acest aspect, contestatoarea arata ca in data de
20.04.2022 a fost comunicata contestatia, iar punctul de vedere cu
privire la contestatie a fost expediat abia la data de 29.04.2022, dupa
depasirea termenului de 5 zile.

Prin adresa nr. 781/29.04.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
22404/03.05.2022, .... a transmis punctul de vedere, in original.

Prin adresa nr. 96246/06.05.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
23400/09.05.2022, .... a remis ofertele depuse de ofertantii participanti
la procedura.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partile, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Serviciul de
elaborare documentatie tehnico-economica a obiectivului de investitii
«Reabilitare, modernizare si dotare cladire administrativa - Servicii
Control» (DALI, PT, DTAC, studii, expertize, documentatii avize,
asistenta tehnica din partea proiectantului)”, cod CPV 79311200-9 (Rev.
2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare ...., stabilind
termenul limita de depunere a ofertelor la 26.01.2022, criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de
261.000 lei.

In cadrul procedurii de atribuire, au depus oferte 6 operatori
economici, printre care si .... SRL, aspect consemnat in procesul verbal
nr. 17541/26.01.2022.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii nr. 78943/
11.04.2022, potrivit caruia a fost stabilit urmatorul clasament:

- .... SRL = locul I;

- ....SRL - locul II;

- .... - locul III;

- Asocierea .... SRL - locul 1V;

- ....SRL - locul V;

- .... SRL - locul VI.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr. 78973/
»11.04.2021", ofertantul .... SRL a depus contestatia care face obiectul
prezentei cauze.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in sensul ca a
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depus Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208003377/1 din
19.04.2022, eliberata de CEC Bank - Nicolina 3, in suma de 5.220,00 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Din continutul contestatiei rezulta ca autoarea acesteia este
nemultumita de stabilirea ca fiind admisibile a celorlalte oferte depuse in
procedura, despre care sustine ca nu respecta cerintele de calificare si
nu contin documente DUAE pentru subcontractanti, considerandu-le
inacceptabile si neconforme intrucat:

- niciunul din ofertantii criticati nu este autorizat ANCPI in vederea
intocmirii studiului topografic si nici nu au externalizat acest serviciu,
astfel ca, in lipsa unei subcontractari, nu pot realiza acest serviciu;

- niciunul din ofertantii criticati nu detine, personal, competente
pentru intocmirea studiului geotehnic, a auditului energetic, a expertizei
tehnice, a certificatului de performanta energetica si nici nu au declarat
in oferta subcontractarea acestor parti ale contractului;

- niciunul din ofertantii criticati nu a prezentat in oferta documente
din care sa rezulte ca sunt autorizati ANRE pentru proiectare instalatii
electrice;

- nu au depus DUAE-urile completate de persoanele
subcontractante ori tertii sustinatori,

autoarea contestatiei solicitand urmatoarele:

- anularea actului atacat;

- anularea Raportului final al procedurii nr. 78943/11.04.2022,
respectiv anularea actului contestat in ceea ce priveste declararea ca
admisibile si conforme a ofertelor depuse de catre ofertantii
SRL, ....SRL, ....SRL, ....SRL si asocierea .... SRL si, respectiv, anularea
actului contestat in ceea ce priveste dispozitia de declarare ca nefiind
castigatoare a ofertei sale;

- anularea proceselor verbale si a Rapoartelor intermediare care au
stat la baza Raportului procedurii si care au condus la aprecierea, ca
admisibile si conforme, a ofertelor depuse de catre ofertantii
SRL, ....SRL, ....SRL, ....SRL si asocierea .... SRL si, respectiv, care au
condus la declararea ca nefiind castigatoare a ofertei sale;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor necesare
pentru restabilirea legalitatii, respectiv la reevaluarea ofertelor depuse
de catre ofertantii .... SRL, ....SRL, ....SRL, ....SRL si asocierea .... SRL
sub aspectul admisibilitatii si conformitatii, prin raportare la dispozitiile
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale incidente si a deciziei ce
urmeaza a fi pronuntata in solutionarea prezentei contestatii;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
ofertantul declarat castigator, dar si ceilalti ofertanti participanti la
procedura de atribuire, ale caror oferte au fost declarate admisibile (....
SRL, ....SRL, ....SRL, ....SRL si asocierea .... SRL) nu respecta cerintele
fisei de date a achizitiei si ale legislatiei privind autorizarea ofertantului
in scopul executarii activitatilor contractuale, niciunul dintre ofertantii
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criticati nefiind autorizat ANCPI in vederea intocmirii studiului topografic,
precum si autorizare ANRE pentru proiectare instalatii electrice si nici nu
au externalizat aceste servicii, astfel ca, in lipsa unei subcontractari nu
pot realiza serviciile in discutie, Consiliul o va respinge, ca nefondatg,
pentru urmdtoarele motive:

In analizarea acestei critici, Consiliul apreciaza relevante
urmatoarele prevederi ale documentatiei de atribuire:

- pct. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesional, din fisa de
date a achizitiei, cerinta nr. 3:

»3. Informatii privind subcontractantii (daca este cazul).

Ofertantul are obligatia de a preciza partea/partile din contract pe
care urmeaza sa le subcontracteze si datele de recunoastere ale
subcontractantilor propusi, daca se cunosc subcontractantii la
momentul depunerii ofertei”.

- din pct. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, din fisa de date, rezultda ca singura cerinta de calificare
privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, impusa de
autoritatea contractanta in sarcina ofertantilor (cerinta care, contrar
sustinerilor contestatoarei, nu se regaseste si in cadrul caietului de
sarcini) este urmatoarea:

,Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o
forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, din care sa
reiasda ca operatorul economic este legal constituit, cd nu se afla in
niciuna din situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca are
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului. Cerinta se aplica inclusiv pentru asociati, subcontractanti
si/sau terti sustinatori care completeaza informatiile aferente situatiei lor
la nivelul unui DUAE distinct. In cazul unei asocieri de operatori
economici, fiecare dintre membrii asocierii trebuie sa prezinte acest
document pentru partea de contract pe care o va implementa.

Modalitate de indeplinire: Completare DUAE in conformitate cu
prev. art. 193 alin. (1) din Legea 98/2016.

Documentul justificativ este certificatul constatator emis de
Oficiul National al Registrului Comertului sau, pentru persoanele
juridice straine, documente echivalente, emise in conformitate cu
legislatia aplicabila in tara de rezidenta, prin care se dovedeste forma de
inregistrare ca persoana fizica/juridica. Certificatul ONRC/documentele
echivalente emise in tara de rezidenta, vor fi prezentate, la solicitarea
autoritatii contractante, de catre ofertantul clasat pe primul loc, dupa
aplicarea criteriului de atribuire asupra ofertelor admisibile;
certificatul/certificatele trebuie sa fie reale/valabile la momentul
prezentarii. Operatorul economic trebuie sa aiba in obiectul de activitate
autorizat, principal sau secundar, corespondent al obiectului prezentului
contract. Informatiile cuprinse in certificatul constatator trebuie sa fie
reale/valabile la momentul prezentarii acestuia”.

In raport de cele anterior mentionate, critica referitoare la faptul c
niciunul din ofertantii criticati nu este autorizat ANCPI precum si cea
referitoare la faptul ca niciunul din ofertantii criticati nu a prezentat in
oferta documente din care sa rezulte ca sunt autorizati ANRE pentru
proiectare instalatii electrice, trebuie analizate prin prisma solicitarilor
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exprese de la nivelul documentatiei de atribuire. Ori, in speta, printre
cerintele documentatiei de atribuire nu exista astfel de solicitari pentru
ofertanti.

Potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f) din
acelasi act normativ, Comisia de evaluare are atributia verificarii
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini. De asemenea, art. 137 alin. (2) lit. b) din normele
metodologice stabileste ca oferta este considerata inacceptabila daca a
fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire.

Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care ii sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele.

Cerintele privind modul de intocmire a ofertelor, prezentarea
documentelor de calificare nu trebuie sa depinda de modul in care sunt
intelese la un moment dat de catre o societate ofertanta, fiind imperativ
ca autoritatea sa asigure operatorilor economici o Intelegere/
interpretare unitara, decurgand din informarea lor completa, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Consiliul retine ca fiind relevanta concluzia Curtii de Justitie a
Uniunii Europene regasita in Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza C-
278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de
Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC ... SRL impotriva Spitalului
Judetean de Urgenta Alba Iulia:

JArticolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de
bunuri si de servicii, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (UE)
nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui
contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de
aplicabilitate prevazut de aceasta directiva. In cadrul unui contract de
achizitii publice care nu intréa sub incidenta directivei mentionate, dar
care prezinta un interes transfrontalier cert, aspect a carui verificare
este de competenta instantei de trimitere, normele fundamentale si
principiile generale ale Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de
tratament si nediscrimindrii, precum si obligatia de transparenta care
rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul cd autoritatea
contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste
cerintele anuntului de participare pe baza unor motive care nu
sunt prevazute in anuntul mentionat”.

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de Justitie
a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata).
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De asemenea, Consiliul retine ca potrivit jurisprudentei constante a
CJUE, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi le-a stabilit (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova,
C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43,
Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 39).

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo,
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparenta - care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul
de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand,
sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul
44 si jurisprudenta citata).

In Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CJUE a precizat ca obligatia de transparenta interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele
anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au
fost prevazute in acest anunt care sunt invocate ulterior depunerii
acestei oferte (punctul 54).

Astfel, prezentarea in oferta a atestarilor incidente procedurii la
care face referire contestatoarea nu a fost impusa drept cerinta de
calificare in mod clar, precis si neechivoc si nu indeplineste exigenta
pentru respectarea principului transparentei procedurii de calificare,
astfel cum a fost conturat in jurisprudenta CJUE, in special in Hotararea
din cauza Cartiera dell'lAdda, anterior mentionata, Hotararea
Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110,
si Hotararea Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44,
Hotardrea Curtii din 12 martie 2015, eVigilo Ltd, C-538/13,
EU:C:2015:166, punctul 32.

De asemenea, pentru a putea fi opozabile ofertantilor, fiind vorba
de cerinte din categoria celor care tin de capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, respectiv cerinte de calificare, era necesar ca
acestea sa fie materializate expres in fisa de date a achizitiei si in
anuntul de participare, atat principiul transparentei cat si cel al
tratamentului egal interzicand o interpretare contrara.

In acest sens sunt si urmatoarele prevederi din Legea nr. 98/2016:
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- art. 49 - ,Autoritdtile contractante au obligatia sa acorde
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa
actioneze intr-o maniera transparenta si proportionala”;

- art. 154 - ,Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”;

- art. 181 - ,Criteriile privind capacitatea si cerintele minime
solicitate pentru indeplinirea acestora, impreuna cu mijloacele de proba
corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de participare”.

Se impune a fi subliniat ca, in concursul dintre clauzele
documentatiei si clauzele legii, lato sensu, prevaleaza primele, in sensul
ca autoritatea contractanta este tinuta sa aplice mai intai propria
documentatie de atribuire care guverneaza licitatia, ramasa definitiva
prin neatacare si, in subsidiar, normele legale. Daca documentatia de
atribuire intra in conflict cu legea, acest conflict trebuia solutionat prin
atacarea respectivei documentatii in termenul stabilit de lege, iar nu la
mult dupa expirarea lui, la sfarsitul licitatiei (de catre un ofertant ramas
in pasivitate).

Una dintre regulile de interpretare logica a textelor normative, care
poate fi extinsa si la cele consensuale, este ca unde legea nu distinge,
nici interpretul nu trebuie sa distinga - ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus, regula ce presupune ca unei formulari generale a
textului trebuie sa 1i corespunda o aplicare generala a acestuia, fara a
face apel la distinctii pe care nu le prevede.

De asemenea, in conturarea acestei solutii, Consiliul a tinut seama
si de Decizia civila nr. 375/21.06.2019 emisa de Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal intr-o
cauza asemanatoare, in calea de atac a revizuirii, cauza in care Consiliul
si instanta de recurs (de solutionare a plangerii impotriva deciziei CNSC)
au considerat ca rezulta implicit obligativitatea detinerii unui aviz
specific, rationament invalidat de Curtea de apel.

In consecintd, in raport de cele prezentate, criticile potrivit cdrora
niciunul din ofertantii criticati nu este autorizat ANCPI in vederea
intocmirii studiului topografic si nici nu au externalizat acest serviciu,
astfel ca, il lipsa unei subcontractari nu pot realiza acest serviciu, precum
si cea potrivit careia niciunul din ofertantii criticati nu a prezentat in
oferta documente din care sa rezulte ca sunt autorizati ANRE pentru
proiectare instalatii electrice, se dovedesc a fi nefondate.

Pe de alta parte, cu privire la sustinerile autoarei contestatiei
referitoare la faptul ca niciunul din ofertantii criticati nu detine, personal,
competente pentru intocmirea studiului geotehnic, a auditului energetic,
a expertizei tehnice, a certificatului de performanta energetica si nici nu
au declarat in oferta subcontractarea acestor parti ale contractului,
Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul caietului de sarcini, rezulta ca, la pct. ,9.1.1. Cerinte
referitoare la personalul propus pentru realizarea obiectului contractului”,
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele cerinte:
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«Ofertantul va pune la dispozitia autoritatii contractante o echipa
formata din personal cu competente si experienta dovedite, capabila sa
duca la bun sfarsit sarcinile definite prin prezentul document, astfel
inc4t, in final, sa se obtina indeplinirea obiectivului general al
contractului, in conditiile respectarii cerintelor de calitate si a termenelor
stabilite.

Experti cheie

Pentru asigurarea nivelului de calitate al documentelor realizate,
din cadrul personalului care va realiza efectiv activitatile care fac obiectul
contractului, va face parte:

(...)

e 1 inginer geotehnician - absolvent de studii superioare (studii
absolvite cu diploma de licenta/diploma de absolvire) domeniul inginerie
geologica sau echivalent.

Inginerul geotehnician are urmadatoarele sarcini: coordonarea
lucrarilor geotehnice in teren, supervizarea lucrarilor de foraj si teste
executate in vederea intocmirii studiului geotehnic, Iintocmirea
documentelor aferente lucrarilor de foraj (fise de foraj, rapoarte,
borderouri, etc.), interpretarea analizelor de laborator: fizice, mecanice,
chimice si a testelor in-situ executate, intocmirea studiului geotehnic.

e verificator atestat pentru cerinta rezistenta si stabilitatea
terenului de fundare a constructiilor si a masivelor de paméant (Af),
conform art. 3, Anexa 1 ,Procedura privind atestarea verificatorilor de
proiecte si a expertilor tehnici in constructii”, la Ordinul nr. 2264/2018
sau echivalent.

Verificatorul atestat pentru rezistenta si stabilitatea terenului de
fundare a constructiilor si a masivelor de pamant (Af) are ca sarcini:
verificarea de calitate la cerinta Af a studiului geotehnic si intocmirea
Referatului privind verificarea de calitate la cerinta Af.

e 1 expert autorizat categoria B in domeniul cadastrului, geodeziei
si cartografiei, conform art. 4 alin. (b) din Ordinul nr. 107/2010 pentru
aprobarea Regulamentului privind autorizarea sau recunoasterea
autorizarii persoanelor fizice si juridice roméne, ale unui alt stat membru
al Uniunii Europene sau ale unui stat care apartine Spatiului Economic
European in vederea realizarii si verificarii lucrarilor de specialitate in
domeniul cadastrului, al geodeziei si al cartografiei pe teritoriul
Romadniei, actualizat sau echivalent.

Expertul autorizat categoria B in domeniul cadastrului, geodeziei si
cartografiei are ca sarcini: intocmirea documentatiilor topografice privind
stabilirea si evaluarea obiectivului de investitii, intocmirea planurilor de
situatie, obtinerea avizului OCPI pentru documentatia intocmita.

e 1 expert tehnic atestat pentru cerinta rezistentda mecanica si
stabilitate (A1), conform art. 3, Anexa 1 ,Procedura privind atestarea
verificatorilor de proiecte si a expertilor tehnice in constructii”, la Ordinul
nr. 2264/2018 sau echivalent.

Expertul tehnic atestat are ca sarcini elaborarea raportulului de
expertiza tehnica ce va cuprinde madasurile si solutiile care se impun
pentru fundamentarea tehnica si economicad a deciziei de interventie,
avizeaza Documentatia de Avizare a Lucrarilor de Interventie si, ulterior,
Proiectul Tehnic, pentru a confirma ca solutiile tehnice adoptate in cadrul
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celor doua documentatii (DALI si PT) respecta concluziile Raportului de
expertiza tehnica.

e 1 auditor energetic pentru cladiri, atestat Grad I, specialitate
constructii si instalatii, in conformitate cu reglementarea tehnica
~Regulament privind atestarea auditorilor energetici pentru cladiri”,
aprobata prin Ordinul ministrului dezvoltarii regionale si turismului nr.
2237/2010, cu modificarile si completarile ulterioare sau echivalent.

Sarcinile auditorului energetic: elaborare raportul de audit
energetic (fisa de analiza termica si energetica a cladirii, elaborare
raport de analiza termica si energetica a cladirii) si elaborare certificate
de performanta energetica a cladirii.

Ofertantul poate intruni cerintele referitoare la personalul propus
pentru realizarea obiectului contractului cumulativ la nivelul echipei de
experti, expertii pot fi nominalizati pentru mai multe specializari/functii
in conditiile in care indeplinesc cerintele specifice fiecarei pozitii solicitate
in documentatia de atribuire cu respectarea termenului de elaborare a
documentatiei tehnico-economice.

Pentru indeplinirea acestui nivel minim impus ofertantul va
prezenta copii, certificate pentru conformitatea cu originalul, ale
diplomelor de studiu/adeverintelor de absolvire/licenta sau echivalent
si/sau atestate profesionale si/sau legitimatiilor vizate la zi sau
documente similare. (...).

Operatorul economic ofertant va face dovada asigurarii accesului la
serviciile personalului fie prin resurse proprii, caz in care vor fi
prezentate persoanele in cauza (se vor prezenta contracte de munca/
extras din Revisal sau alte documente care demonstreaza calitatea de
angajat al firmei), fie prin externalizare, situatie in care se vor
prezenta aranjamentele contractuale realizate in vederea
obtinerii serviciilor respective, insotite de declaratii de
disponibilitate. De asemenea, in cazul in care ofertantul participa la
procedura de atribuire prin subcontractare/asociere/sustinerea unui tert,
pentru  personalul  cheie  propus, care este angajat  al
subcontractantului/asociatului/tertului, se vor prezenta contracte de
munca/extras din Revisal sau alte documente care demonstreaza
calitatea de angajat al firmei, precum si aranjamentele contractuale
insotite de declaratii de disponibilitate pentru prestarea serviciului ce
face obiectului acestei achizitii».

Din continutul acestor prevederi ale caietului de sarcini, rezulta ca
autoritatea contractanta a stabilit in mod clar, in ceea ce priveste
personalul propus in echipa expertilor cheie, care sunt modalitatile in
care trebuie asigurat accesul la acestia precum si documentele ce
trebuiau depuse, in functie de fiecare modalitate de acces la experti,
aceasta neprevazand/nesolicitand ca, pentru prestarea vreuneia dintre
activitatile pe care urmeaza sa le realizeze acesti experti, sa fie incheiate
acorduri de subcontractare, deci, expertii sa fie declarati subcontractanti.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca, din interpretarea coroborata a
prevederilor art. 55 din Legea nr. 98/2016, [,(1) Autoritatea
contractanta solicita ofertantului/candidatului sa precizeze in oferta ori in
solicitarea de participare: a) categoriile de servicii/lucrari din contract pe
care intentioneaza sa le subcontracteze, precum si procentul sau
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valoarea aferenta activitatilor indicate in oferta ca fiind realizate de catre
subcontractanti; si b) datele de identificare ale subcontractantilor
propusi, daca acestia din urma sunt cunoscuti la momentul depunerii
ofertei sau a solicitarii de participare. (2) Subcontractantii propusi in
ofertd sau implicati/declarati ulterior semnarii contractului trebuie
sa respecte aceleasi obligatii ca ofertantii, in domeniul mediului, social si
al relatiilor de munca, stabilite prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii
Europene, legislatia nationald, prin acorduri colective sau prin tratatele si
acordurile internationale in aceste domenii, prevazute in documentatia
de atribuire potrivit art. 51 alin. (1)”], cu cele ale art. 219 alin. (1), (3) si
(5) din acelasi act normativ [,(1) Autoritatea contractantd solicita
contractantului, cel mai térziu la momentul inceperii executarii
contractului, sa ii indice numele, datele de contact si reprezentantii legali
ai subcontractantilor sai implicati in executarea contractului de achizitie
publica, in masura in care aceste informatii sunt cunoscute la momentul
respectiv”’, (3) Contractantul are dreptul de a implica noi
subcontractanti, pe durata executarii contractului de achizitie publica, cu
conditia ca nominalizarea acestora sa nu reprezinte o modificare
substantiala a contractului de achizitie publica, in conditiile art. 2217,
»(5) Atunci cand inlocuirea sau introducerea unor noi subcontractanti are
loc dupa atribuirea contractului, acestia transmit certificatele si alte
documente necesare pentru verificarea inexistentei unor situatii de
excludere  si, respectiv, a existentei resurselor/capacitatilor
corespunzatoare partii lor de implicare in contractul care urmeaza sa fie
indeplinit”], rezulta ca legiuitorul a prevazut posibilitatea de a se
propune introducerea de subcontractanti pe parcursul implementarii
contractului de achizitie publica, in speta, autoritatea contractanta
solicitand ofertantilor (in cadrul fisei de date a achizitiei) precizarea
partii/partilor din contract ,pe care urmeaza sa le subcontracteze si
datele de recunoastere ale subcontractantilor propusi, daca se cunosc
subcontractantii la momentul depunerii ofertei”.

Astfel, in cadrul documentatiei de atribuire, sectiunea , Formulare”,
autoritatea contractanta a pus la dispozitia ofertantilor, printre altele, si
modelul de ,Aranjament contractual” la care se face referire in
modalitatea de indeplinire a cerintei anterior mentionata, acesta avand
urmatorul continut:

«in vederea participdrii la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica ,Reabilitare, modernizare si dotare cladire administrativa-Servicii Control”
(DALI, PT, DTAC, studii, expertize, documentatii avize, asistenta tehnica din partea
proiectantului)

S.C. e cu sediul In i NEeeiiiiininnn, ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ........ , cod unic de inregistrare....... , cont
nr. RO...... deschis la .. , reprezentata prin
administrator/asociat/imputernicit ...................c.eunn. , pe de o parte,

Si

SC/PF/dOMNUI/AOGIMING. ... uveetetsssssttttssssisssstetsssssssstetssissssssettssssssssneessiinns

seria...... , Nr..... , hominalizat in calitate de ..........cccovveviiiiiiiiiieiinninnnns, , pentru
serviciul mai sus-mentionat, de cealalta parte,

am incheiat prezentul angajament contractual ferm si agreat de comun acord,
ca In cazul castigarii  procedurii  pentru  atribuirea  contractului  de

e e et e e ettt e et aa et f organizata de Primaria
municipiului  Constanta, sa Incheiem prezentul angajament contractual cu
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SC/PF/domnul/doamna............... , pentru a indeplini sarcinile ce ii revin conform
caietului de sarcini/temei de proiectare pentru pozitia propusa de calitate
A€ e pentru toata perioada de prestare a serviciilor».

Din analiza acestui formular rezulta faptul ca ,Aranjamentul
contractual” putea fi perfectat, deopotriva, cu persoane juridice (societati
comerciale, persoane fizice autorizate) sau persoane fizice (domnul/
doamna), edificator fiind, in acest sens, folosirea semnului grafic ,/".
Consiliul apreciaza ca acest semn grafic are functia de a separa cele trei
posibilitati ale expertului nominalizat in oferta, dar care nu este angajat
al ofertantului, de a participa la prezenta procedura de atribuire. Prin
utilizarea semnul grafic ,/”, autoritatea contractanta a permis expertilor
in discutie sa aleaga, in functie de situatia specifica fiecaruia, forma de
implicare in prezentul contract.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre potentialii ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca
acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, acestia
avand obligatia de a prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite
in documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care
avea obligatia de a verifica conformitatea/admisibilitatea ofertelor
depuse prin raportare la cerintele expres stabilite in documentatia de
atribuire.

In situatia in care potentialii ofertanti apreciau ca prevederile
documentatiei de atribuire nu erau clare puteau fie sa inainteze
autoritatii contractante o solicitare de clarificari privind documentatia de
atribuire, conform dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
[,,Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari
sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in
anuntul de participare/simplificat/de concurs”], fie, daca apreciau ca
cerintele caietului de sarcini au fost incorect stabilite, sa conteste
documentatia de atribuire, conform dispozitiilor art. 8 din Legea nr.
101/2016, cu respectarea termenului legal prevazut, prin raportare la
data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire si valoarea estimata
a contractului ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Din continutul propunerii tehnice depusa de ofertantul declarat
castigator (.... SRL), rezulta ca acesta a nominalizat personalul implicat
in derularea contractului si a depus documente aferente acestora, dupa
cum urmeaza:

- inginer geotehnician - ... (diploma studii superioare, contract
individual de munca);
- verificator atestat - .... (certificat de atestare verificator de

proiecte in domeniul Af, atestat verificator de proiecte in domeniul Af,
declaratie de disponibilitate, aranjament contractual);

- expert tehnic autorizat categoria B in domeniul cadastrului,
geodeziei si cartografiei — .... — [(administratorul societatii), diplome de
studii superioare, certificat de autorizare pentru realizarea lucrarilor de
specialitate in domeniile cadastrului, geodeziei si cartografiei din
categoria B, C, declaratie de disponibilitate, aranjament contractual)];

- expert tehnic atestat Al - .... (certificat de atestare expert in
domeniile inginerie-consolidare si/sau restaurare structurii istorice,
certificat de atestare expert tehnic in domeniile constructii civile,
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agrozootehnice, cu structuri beton armat, zidarie, lemn - rezistenta
mecanica si stabilitate A1, atestat expert tehnic in specialitatea beton
armat, zidarie, lemn (A1), declaratie de disponibilitate, aranjament
contractual);

- auditor energetic pentru cladiri, atestat Grad I, specialitate
constructii si instalatii — .... (certificat de atestare auditor energetic,
atestat auditor energetic, declaratie de disponibilitate, aranjament
contractual).

Din continutul acestor informatii, rezulta ca ofertantul .... SRL a
prezentat autoritatii contractante, in legatura cu expertii cheie in
discutie, documentele concret indicate/stipulate de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini, respectiv fie contract individual de
munca, fie aranjament contractual, critica autoarei contestatiei privind
accesul ofertantului declarat castigator la acesti experti fiind
neintemeiata.

De altfel, din continutul propunerii tehnice depusa de ....SRL,
rezulta cd, pentru pozitia inginer instalatii electrice (expert solicitat in
cadrul caietului de sarcini, pct. 9.1.1, ,Experti cheie”), a fost nominalizat
dl. Ciolacu Georgel, pentru care au fost depuse documente aferente
pozitiei pentru care a fost nominalizat, inclusiv autorizarea ANRE.

In aceste conditii, avand in vedere faptul ca, pentru expertii care
trebuiau sa faca parte din echipa de experti, autoritatea contractanta a
precizat in mod clar modalitatile in care trebuie dovedit accesul la
acestia, deci modalitatea in care acestia pot participa la procedura de
atribuire, in situatia externalizarii serviciilor prestate de experti ofertantii
avand obligatia sa depuna ,aranjamentele contractuale realizate in
vederea obtinerii serviciilor respective, insotite de declaratii de
disponibilitate”, iar ofertantul declarat castigator s-a conformat intocmai
acestor cerinte, critica autoarei contestatiei este neintemeiata.

Fata de cele constatate anterior, Consiliul nu va mai analiza criticile
contestatoarei referitoare la ofertantii pozitionati pe locurile II, III, IV si
V in clasamentul final, acestea fiind lipsite de interes, intrucat eventuala
admitere a acestora nu ar conduce la declararea castigatoare a ofertei
contestatoarei, in conditiile in care criticile care au vizat oferta
pozitionata pe locul 1 s-au dovedit a fi neintemeiate.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ofertantii criticati nu au depus DUAE-urile completate de persoanele
subcontractante ori tertii sustinatori, Consiliul constata ca aceasta este
nefondata in conditiile in care din continutul procesului verbal nr. 20623/
31.01.2022 rezulta ca ofertantii criticati nu au nominalizat
subcontractanti si nici terti sustinatori, astfel ca nu era necesara
depunerea vreunui DUAE al acestora.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii transmiterii punctului de
vedere de catre autoritatea contractanta, Consiliul constata ca nu exista
sanctiune stabilita de legiuitor pentru nerespectarea termenului de 5 zile,
Ci pentru lipsa punctului de vedere.

Fata de cele retinute in considerentele prezentei decizii, capatul de
cerere privind obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii va fi respins, in speta
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nefiind incidente dispozitiile art. 453 alin. (1) din Codul de procedura
civila.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de .... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta .....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de .... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .....
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE MEMBRU MEMBRU

Redactat in 4 exemplare originale, contine 20 pagini.

Pagina 20 din 20



