In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2399/ C7 / (...)/ (...)
Data: 14.08.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 34334/36.05.2025 (dosar nr. (...)/2025),
formulata de catre (...)SRL, cu sediul in comuna ...., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ...., avand CUI ...., reprezentata legal prin
administrator ..., cu domiciliul procesual ales pentru comunicarea
documentelor in (...), privind procedura de licitatie deschisa organizata
in vederea incheierii, pe loturi, a acordului - cadru, avand ca obiect ,,....”,
cod CPV 90524100-7 Servicii de colectare a deseurilor spitalicesti (Rev.
2), de catre UM (...), cu sediul in (...), in calitate de autoritate
contractanta, pentru lotul 1 ,Colectare deseuri medicale (...)", s-a
solicitat :

(i) reevaluarea ofertei (...) cu consecinta respingerii acestei
oferte in principal ca neconforma si/sau inacceptabila in temeiul
prevederilor art. 215 alin. (4) si alin. (5) din Legea nr. 98/2016
coroborate cu cele ale art. 137 alin. (2) lit. b) si/sau art. 137 alin. (3)
lit. a) din HG nr. 395/2016 si in subsidiar ca neconforma in temeiul
prevederilor art. 210 si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
coroborate cu cele ale art. 137 alin. (3) lit. g) din Normele aprobate prin
HG nr. 395/2016;

(i) reevaluarea ofertei (...) cu consecinta respingerii acestei
oferte in principal ca inacceptabila in temeiul prevederilor art. 215 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale art. 137 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 395/2016 si in subsidiar ca neconforma in temeiul
prevederilor art. 210 si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
coroborate cu cele ale art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016;

- in temeiul prevederilor art. 19 din Legea 101/2016 accesul la
dosarul achizitiei, refuzat nelegal de catre autoritatea contractanta in
ceea ce priveste documentele care au insotit justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut.

La 03.06.2025, inregistrata la Consiliu cu nr. 36588/03.06.2025, in
cauza ce formeaza obiectul dosarului nr. (...)/2025, (...) SRL, cu sediul
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in (...), Inregistrata in Registrul Comertului sub nr. ...., avand CUI ...
reprezentata conventional de avocat ...., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in (...), a formulat cerere de
interventie voluntara, prin intermediul careia a solicitat respingerea
contestatiei (...)SRL ca nefondata.

La 05.06.2025, inregistrata la Consiliu cu nr. 37442/06.06.2025, in
cauza ce formeaza obiectul dosarului nr. (...)/2025, (...) SRL, cu sediul
in (...), inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...., avand CUI ....
reprezentata legal de ...., in calitate de administrator si conventional de
catre Societatea Civila de Avocati "(...)", a formulat cerere de interventie
voluntara accesorie, prin intermediul careia a solicitat:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie voluntara
accesorie In interesul autoritatii contractante;

- respingerea contestatiei (...)SRL ca nefondata, in partea
referitoare la criticile aduse ofertei (...) SRL clasata pe locul al II-lea,
pentru lotul 1, dupa aplicarea criteriului de atribuire pretul cel mai
scazut;

- studierea dosarului achizitiei dupa transmiterea acestuia Ila
Consiliu, cerere formulata in baza art. 19 din Legea nr.101/2016.

Prin contestatia datata 26.05.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
34495/27.05.2025 (dosar nr. (...)/2025), formulata de catre (...) SRL,
cu sediul social situat in (...), inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. ...., avand CUI ..., reprezentata legal de (...), in calitate de
administrator, si conventional de catre Societatea Civila de Avocati
"(...)"”, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire organizate de catre UM
(...), cu datele de identificare anterior mentionate, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei, obligarea autoritatii contractante la
anularea raportului procedurii nr.325765/16.05.2025, anularea adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 325791/16.05.2025, precum
si a tuturor actelor anterioare si/sau subsecvente/conexe acestora,
pentru lotul 1;

- anularea deciziei autoritatii contractante de a declara admisibila si
castigatoare pentru lotul 1 oferta depusa de catre (...) SRL cu pretul de
1.229.760,00 lei, fara TVA si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea acestei oferte, raportat la motivele de neconformitate pe
care le va invedera in continuare si refacerea clasamentului ofertantilor;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea contestatiei in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, conform documentelor justificative ce vor fi depuse inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.

La 03.06.2025, inregistrata la Consiliu cu nr. 36599/03.06.2025, in
cauza ce formeaza obiectul dosarului nr. (...)/2025, (...) SRL, cu datele
de identificare anterior mentionate, a formulat cerere de interventie
voluntara, prin intermediul careia a solicitat respingerea contestatiei
formulata de (...) SRL ca tardiva si in subsidiar, ca nefondata.
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Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, si pentru motive
care tin de economie procedurala, Consiliul procedeaza la conexarea lor,
in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art.
123 alin. (1) C. proc. civ. , si pentru motive care tin de economie
procedurala.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata conexate, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile
formulate de catre (...)SRL si de (...) SRL, care fac obiectul dosarelor nr.
(...)/2025 si nr. (...)/2025, formulate impotriva rezultatului procedurii
organizate de catre UM (...) in vederea atribuirii contractului de lucrari
mentionat in partea introductiva.

(...)SRL precizeaza ca, prin anuntul de participare .... procedura
mentionata anterior, care vizeaza doua loturi:

lotul 1: Colectare deseuri medicale in zona (...)

lotul 2: Colectare deseuri medicale in judetul (...)

Conform raportului procedurii, in ceea ce priveste lotul 1, au depus
oferte urmatorii operatori economici:

- (...) SRL, care a indicat ca subcontractanti societatile (...)SRL si
(...)SRL;

- (...) SRL, cu subcontractant (...)SRL;

- (...) SRL, cu subcontractanti (...)SRL si (...) SRL;

- (...)SRL, cu subcontractanti (...)SRL si (...)SRL.

Toate cele patru oferte au fost declarate admisibile, iar in urma
aplicarii criteriului de atribuire ,,pretul cel mai scazut”, a rezultat urmatorul
clasament:

- Locul 1 - (...) SRL, cu un pret al ofertei de 1.229.760 lei;
- Locul 2 - (...) SRL, cu un pret al ofertei de 1.281.000 lei;
- Locul 3 = (...)SRL, cu un pret al ofertei de 1.368.840 lei.

Valoarea estimata a procedurii pentru acest lot este de 2.094.180 lei.

(...)SRL sustine ca oferta (...) SRL este, in principal,
neconforma/inacceptabila intrucdt nu Tindeplineste toate cerintele
documentatiei de atribuire si, in subsidiar, este neconforma intrucat nu
justifica iIn mod adecvat si cu respectarea exigentelor legale, oferta sa
neobisnuit de scazuta, iar oferta (...) SRL este, in principal, sub incidenta
motivelor de excludere prevazute la art. 167 alin. (1) lit. a), lit. h) si lit. i)
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din Legea nr. 98/2016 si, in subsidiar, de asemenea, neconforma intrucat
nu a justificat in mod adecvat oferta neobisnuit de scazuta.

1. Caracterul neconform si/sau inacceptabil al ofertei (...) SRL

1.1 Conform mentiunilor din fisa de date a achizitiei, pct. III.1.3.a
Capacitatea tehnica si profesionald: operatorii economici care depun oferta
trebuie sa dovedeasca detinerea Autorizatiei de mediu, valabila la
momentul prezentarii documentului, emisa de organismele teritoriale de
mediu de pe raza pe care ofertantul si/sau subcontractantii acestuia isi

desfasoara activitatea, pen t etapel d gestion a
dese infectioas (colect t t s e

final prevaz in Or Minis Sanatatii n 1226/2012
pen apro Normelor t p gestion dese

rez d acti m , conform art. 5 din Ordinul

Ministerului Mediului si Dezvoltarii Durabile nr. 1798/2007, privind
aprobarea Procedurii de emitere a autorizatiei de mediu si OUG nr.
195/2005 art. 12, privind protectia mediului. Din cuprinsul Autorizatiei

trebuie sa reiasa in mod explicit a pen f acti

cod d deseu prevaz in ob acord cadru, pen f

lot in p (18 01 01, 18 01 02, 18 01 03 etc.), conform
prev a 8Anex n 11 Or Minis Sanatatii n
1226/2012, pen apro Normelor t p
gestion dese rez d acti m care are la

baza clasificarea prevazuta de H.G. nr. 856/2002 privind evidenta gestiunii
deseurilor si pentru aprobarea listei cuprinzand deseurile, inclusiv deseurile
periculoase. Aceeasi mentiune se regaseste in caietul de sarcini pagina 7
sectiunea Prezentarea propunerilor tehnice.

Conform caietului de sarcini, din categoria deseurilor care urmeaza a
fi gestionate in baza acordului-cadru face parte si codul 18.01.10 -
deseuri de amalgam de la tratamente stomatologice (pag. 5).

1.2 Conform art. 27 din Norma aprobata prin Ordinul nr. 1226/2012,
deseurile stomatologice identificate prin codul 18 01 10* reprezentate de
amalgamul dentar se colecteazd separat in containere sigilabile si sunt
preluate de firme autorizate in vederea valo . Aceasta reglementare
este in acord cu pct. 6 din Ordinul nr. 1916/2019 care interzice evacuarea
deseurilor de amalgam dentar in mediu; medicii stomatologi vor incheia
contracte cu firme specializate care sa asigure ca deseurile de amalgam
dentar sunt manipulate si colectate de catre entitati autorizate pentru
gestionarea si ne acestora, in conformitate cu prevederile art.
10 din Regulamentul (UE) 2017/852. Art. 10, alin. 6 din Regulamentul (UE)
2017/852 arata ca medicii dentisti se asigura ca deseurile de amalgam,
inclusiv reziduurile de amalgam, particulele si plombele si dintii, sau parti
ale acestora, contaminate cu amalgam dentar, sunt manipulate si colectate
de o unita sau in a d gestion a
dese . Medicii dentisti nu evacueaza in mediu aceste deseuri de
amalgam, in niciun caz, direct sau indirect.
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in consecinta, conform prevederilor legale interne care transpun
reglementarile europene, codul de deseu 18.01.10 reprezentand
amalgam dentar se gestioneaza in conditii speciale de catre
operatori economici autorizati si se elimina exclusiv prin
valorificare; daca raportam aceste reglementari la cerinta din
documentatia de atribuire conform careia ofertantii trebuie sa faca dovada
ca sunt autorizati pentru fiecare etapa si pentru fiecare cod de deseu care
face obiectul acordului-cadru, inseamna ca ofertantii trebuie sa faca dovada
ca au capacitatea tehnica si profesionala si respectiv sunt autorizati sa
valorifice codul 18.01.10 fie direct, fie prin intermediul unor entitati
autorizate.

Din documentatia depusa de catre ofertantul (...) SRL rezulta ca
acest operator economic nu este autorizat sa realizeze operatiuni
de valorificare a codului 18.01.10 si nici nu se bazeaza pe
capacitatile altei entitati pentru indeplinirea acestei cerinte,
neindeplinind o cerinta de calificare si in egala masura o cerinta tehnica din
caietul de sarcini. In aceste conditii, oferta (...) SRL trebuie calificata ca
fiind inacceptabila (conform art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele aprobate
prin HG nr. 395/2016) sau neconforma (potrivit art. 137 alin. (3) lit. @) din
Normele aprobate prin HG nr. 395/2016), avand in vedere ca cerinta este
inclusa atat in fisa de date (ca cerinta de calificare privind capacitatea
tehnica si profesionald), cat si in caietul de sarcini.

2. Motive de excludere incidente in privinta ofertantului (...) SRL

2.1 In mod nelegal, autoritatea contractanta a declarat admisibila si a
clasat pe locul 2 oferta (...) SRL, desi in privinta acestui operator sunt
incidente motive de excludere prevazute la art. 167 din Legea 98/2016.

Astfel, operatorul economic (...) SRL a savarsit in perioada 2023-
2024 patru incalcari ale reglementarilor de mediu (cel putin, din
informatiile de care dispune), pentru care a fost sanctionat de catre
autoritatile competente, dupa cum urmeaza:

(a) depasiri ale valorilor permise ale emisiilor, fiind sanctionat
de catre Garda Nationala de Mediu conform prevederilor Legii nr.
104/2011, art. 59, alin. 1; fapta si sanctionarea rezulta din raportul de
inspectie nr. 46/18.11.2024 (nr. 211/20.11.2024);

(b) incalcarea prevederilor autorizatiei integrate de mediu,
fiind sanctionat de catre Garda Nationala de Mediu conform prevederilor
art. 94 alin. 1 lit. b) si art. 96 alin. (3) pct. 1 din OUG nr. 195/2005, astfel
cum rezulta din mentiunile exprese ale notei de constatare din data de
29.05.2023;

(c) utilizarea ambalajelor neconforme pentru deseuri, fiind
sanctionat de catre Directia de Sanatate Publica a Municipiului Bucuresti
conform prevederilor HG nr. 857/2011, art. 31 lit. g), fapt mentionat
expres in procesul-verbal de constatare nr. 27/20.04.2023;

(d) depozitarea deseurilor medicale infectioase cu incalcarea
autorizatiei integrate de mediu, fapt atestat de catre Garda Nationala
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de Mediu prin adresa nr. 6559/GM/20.08.2024; sanctionarea s-a
realizat prin procesul-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei seria GNM, nr. 013837 din data de 13.08.2024.

Rezulta ca operatorul economic (...) SRL a fost sanctionat pentru
savarsirea unor fapte (in mod repetat) prin care a incalcat reglementari de
mediu, fiind intocmite de catre autoritati documentele corespunzatoare
conform mentiunilor de mai sus. Aceste documente sunt mijloace de
proba adecvate care demonstreaza incadlcarea de catre (...) SRL a
reglementdrilor de mediu, reprezentand totodata acte
administrative ale unei autoritati competente. In aceste conditii,
(...) SRL se afla sub incidenta motivelor de excludere privind
savarsirea unor incalcari ale reglementarilor de mediu, care,
conform mentiunilor exprese ale legii, pot fi dovedite cu orice
mijloace de proba, cum ar fi decizii ale autoritatilor competente,
precum si sub incidenta motivelor de excludere privind
nedeclararea prin DUAE a existentei faptelor care pot atrage
incidenta motivelor de excludere si care pot influenta procesul
decizional in cadrul procedurii de atribuire.

2.2. se invoca aplicabilitatea art. 167 alin. (1) lit. @), h) si i) din Legea
nr. 98/2016:

lit. a) - incalcarea obligatiilor din art. 51, dovedita prin decizii ale
autoritatilor competente.

lit. h) — furnizarea de declaratii false sau lipsa informatiilor privind
motivele de excludere.

lit. i) — furnizarea de informatii eronate care au influentat procesul
decizional al autoritatii contractante.

Se invoca si art. 51 din Legea nr. 98/2016 privind obligatia autoritatii
de a include in documentatia de atribuire reglementarile obligatorii in
domeniul mediului.

Se face distinctie intre motivele de excludere care necesita hotarari
definitive (art. 164 si art. 167 lit. c) si cele care pot fi dovedite prin orice
mijloc (ex. lit. a)).

Se citeaza Decizia nr. 693/23.10.2024 a Curtii de Apel Bucuresti, care
admite ca motivele de excludere de la art. 167 lit. a) si g) pot fi dovedite cu
orice mijloc de proba adecvat sau decizie a unei autoritati competente.

2.3. Gravitatea si repetabilitatea faptelor

Se invoca Hotararea CJUE in cauza C-395/18, care:

- califica respectarea obligatiilor de mediu ca principiu general,

- admite posibilitatea excluderii ofertantului pentru incalcari repetate
ale legislatiei de mediu;

- impune respectarea principiului proportionalitatii, cu mentiunea ca
repetabilitatea neregulilor minore poate justifica excluderea.

Se mentioneaza ca faptele savarsite de (...) nu sunt minore si sunt
repetate (4 fapte in cca. 1 an).

2.4. Nedeclararea in DUAE a motivelor de excludere
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La data completarii DUAE, (...) SRL era deja sanctionat prin acte
emise de autoritati competente.

Se afirma ca (...) SRL avea obligatia:

- de a declara existenta motivelor de excludere;

- de a prezenta eventuale masuri de remediere conform art. 171 din
Legea nr. 98/2016 pentru a-si demonstra credibilitate.

Se invoca Decizia civila nr. 693/23.10.2024 a Curtii de Apel Bucuresti,
potrivit careia:

- in raport de existenta motivelor de excludere prevazute la art. 167
alin. (1) lit. a) si g) din Legea nr. 98/2016, operatorul economic avea
obligatia de a prezenta explicatii pertinente si/sau dupa caz probe
suficiente pentru dovedirea credibilitatii.

- pentru neindicarea acestora in DUAE devin incidente motivele de
excludere de la art. 167 alin. 1 lit. h) si i).

3. Caracterul inadecvat al justificarii ofertei anormal de scazute - (...)
SRL si (...) SRL

3.1. Nivelul preturilor ofertate:

- pretul ofertat de (...) SRL: 1.281.000 lei (61,17% din valoarea
estimata a achizitiei - 2.094.180 lei);

- pretul ofertat de (...) SRL: 1.229.760 lei (58,72% din valoarea
estimata a achizitiei - 2.094.180 lei).

Fiind sub pragul de 80%, aceste preturi se impuneau a fi justificate
corespunzator, conform art. 210 din Legea 98/2016 si art. 136 din HG
395/2016.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a considerat in
mod nelegal ofertele ca fiind admisibile si justificate.

3.2. Contestatoarea invoca prevederile art. 210 din Legea nr.
98/2016, precum si art. 136 din HG 395/2016.

3.3. Contestatoarea prezinta analiza justificarii depuse de ofertanti:

(..0):

- justificare de pret constand intr-o insiruire de costuri diverse
stabilite aleatoriu (combustibil, sofer, asigurari, utilitati etc.);

- lipsa unui calcul concret al modului de formare a pretului unitar;

- anexarea unor documente confidentiale la care s-a refuzat accesul
fara dovada caracterului confidential;

- lipsa fundamentarii economice clare si lipsa documentelor suport;

- nu se dovedeste caracterul sustenabil al pretului si ca se acopera
toate serviciile solicitate.

(.00):

- justificare formala, fara calcul matematic clar;

- lipsa componentei de cost pentru transportul deseurilor intre
Bucuresti si Iasi (unde se afla statia de incinerare);

- lipsa costurilor pentru valorificarea codului deseu 18.01.10;

- lipsa documentelor suport - justificarea consta doar in afirmatii
unilaterale.
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Totodata, contestatoarea precizeaza ca obiectul procedurii include
colectare, transport si eliminare finala a deseurilor, ceea ce implica costuri
specifice, iar justificarile lor nu trateaza distinct aceste componente.

3.4. Cu privire la gradul de detaliere pentru justificarea
pretului, conform art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 136 din HG nr.
395/2016, care fac trimitere clara la fundamentare economica a pretului si
la dovezi concludente, ofertantul trebuia sa prezinte calcul matematic exact
din care sa rezulte ca in pret a cuprins toate costurile.

Se citeaza documentul de indrumare ANAP privind justificarea
tarifelor unitare:

- exemplifica defalcarea pe categorii de personal, materiale,
transport, utilaje etc;

- justificarea manoperei prin tarife orare, consumuri estimate, taxe si
impozite incluse.

- aplicabil si la servicii, nu doar la lucrari.

Se reitereaza ca autoritatea trebuia sa evalueze justificarile pe baza
dovezilor, nu formal.

3.5. Totodata, prezinta jurisprudenta respectiv:

- preambulul Directivei 2014/24/UE (par. 109): ofertele anormal de
scazute ar putea sa se bazeze pe ipoteze necorespunzatoare din punct de
vedere tehnic.

- art. 69 alin. 3 din Directiva 2014/24/UE: oferta poate fi respinsa
daca dovezile nu justifica satisfacator pretul.

- cauza C-367/19: chiar o oferta cu pret "0 euro” trebuie analizata
detaliat.

- cauza C-599/10: autoritatea e obligata sa verifice ofertele si sa
solicite dovezi. Evaluarea nu poate fi formala. Trebuie sa existe o dezbatere
contradictorie efectiva.

- cauza C-292/07: lista elementelor justificative din directiva nu e
exhaustiva, dar nu e nici doar indicativa - autoritatea nu poate selecta
arbitrar ce analizeaza.

Pe cale de consecinta, considera ca (...) SRL si (...) SRL nu au
justificat corespunzator preturile sub 80% din valoarea estimata, iar
conform art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016, ofertele trebuie
respinse ca neconforme.

Prin punctul sau de vedere nr. 36/996/02.06.2025, inregistrat la
Consiliu cu nr. 36123/02.06.2025, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea sustinerilor/revendicarilor contestatoarei (...)SRL ca nefondate
cu mentinerea tuturor actele intocmite de comisia de evaluare, inclusiv
raportul procedurii si comunicarea rezultatului catre toti ofertantii.

Cu privire la criticile aduse ofertei (...) SRL, indica faptul ca, din
propunerea tehnica si din documentatia depusa rezulta urmatoarele:

- in Autorizatia Integrata de Mediu nr. 2/23.11.2015 emisa pentru
(...) SRL, in Lista deseurilor clasificate si codificate, se regaseste codul
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mentionat de contestatoare, respectiv 18.01.10 - deseuri de amalgam de
la tratamentele stomatologice, la punctele:

6.1. Lista deseurilor clasificate si codificate, conform art. 7 alin. (1)
din OUG nr. 92/2021, colectate si depozitate temporar in vederea eliminarii
in statia de eliminare proprie, sau dupa caz, predarii pe baza de contract
catre operatori autorizati (pag. 28), respectiv

6.4. Lista deseurilor clasificate si codificate, conform art. 7 alin. (1)
din OUG nr. 92/2021, colectate si depozitate temporar in vederea predarii
pe baza de contract catre operatori autorizati pentru eliminarea finala, in
cazul in care instalatia de Incinerare proprie, respectiv instalatia de
decontaminare termica (sterilizare) sunt oprite pentru realizarea lucrarilor
de mentenanta sau alte cazuri exceptionale (pag. 38).

Din autorizatia prezentata rezulta ca Deseurile de amalgam de la
tratamentele stomatologice avand codul 18.01.10 se incinereaza in
instalatia proprie, activitatea fiind reglementata de Agentia pentru Protectia
Mediului lasi.

- in Autorizatia de Mediu nr. 41/15.10.2012 emisa pentru
subcontractantul (...)SRL, la pct. 1.4.1.2 Deseuri periculoase transportate,
la pagina 25 se regaseste codul mentionat de contestator, respectiv
18.01.10 - deseuri de amalgam de la tratamentele stomatologice;

- in Autorizatia de Mediu nr. 205/12.07.2010 emisa pentru
subcontractantul (...)SRL, la Pct. 1, 5.1 - Denumirea activitatii IED, pagina
1, se regaseste inscris: b) tratarea fizico -chimica a deseurilor periculoase
in vederea eliminarii sau valorificarii, cu o capacitate de peste 10 tone pe
Zi.

Cu privire la motivele de excludere incidente in privinta ofertantului
(...) SRL precizeaza ca, in scopul verificarii neincadrarii unui operator
economic in motivele de excludere prevazute la art. 167 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, autoritatea contractanta evalueaza
urmatoarele documente:

- documentele constatatoare ale operatorului economic postate in
SEAP;

- lista actualizata a operatorilor economici care au fost implicati in
investigatii privind trucarea de licitatii publicata de Consiliul Concurentei;

- lista cuprinzdnd operatorii economici care au interdictie de
participare la proceduri in SEAP;

- documentul DUAE completat de operatorul economic;

- certificatul constatator emis de Oficiul National Registrul
Comertului;

- cazierele judiciare ale operatorului economic si ale membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic sau a celor ce au putere de reprezentare,
de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum rezulta din certificatul
constatator emis de ONRC / actul constitutiv;
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- certificate de atestare fiscala privind plata impozitelor, taxelor sau
contributiilor la bugetul general consolidat emise de ANAF;

- site-ul instantelor de judecata.

Din documentele enumerate mai sus, nu rezultda incidenta
prevederilor art. 167 din Legea nr. 98/2016. Mai mult, certificatul de
atestare fiscala privind plata impozitelor si taxelor si contributiilor Ia
bugetul general consolidat nr. 12755665/15.04.2025 nu atesta existenta
unor creante exigibile. In conformitate cu prevederile Codului de Procedura
Fiscala (Legea nr. 207/2015) amenzile contraventionale sunt urmarite de
ANAF si se inscriu in certificatul de atestare fiscala. Astfel, eventualele
amenzi emise de Garda de Mediu, neachitate si necontestate, sunt
consemnate ca si creanta fiscala in certificatul fiscal, fiind urmarite de ANAF
care poate solicita plata lor. Acest aspect este prevazut si de art. 39 din
Ordonanta nr. 2 din 12 iulie 2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
in speta supusa analizei, avand in vedere ca:

- certificatul fiscal nr. 12755665/15.04.2025 atesta faptul ca ,in cazul
contribuabilului pentru care s-a eliberat prezentul certificat de atestare
fiscala, nu se considera ca inregistreaza obligatii fiscale restante”;

- prevederile portalului Judecatoriei Sectorului 4 - dosarul
26181/29.08.2024 avand ca obiect anularea procesului verbal de
contraventie PV seria GNM nr. 013837/13.08.2024 invocat de contestator,
coroborate cu prevederile portalului Judecatoriei Sectorului 1 - dosarul
26181/4/2024 cu acelasi obiect, din care rezulta ca urmatoarea sedinta a
instantei de judecata este in data de 04.09.2025;

- prevederile art. 32 alin. (3) din Ordonanta nr. 2 din 12 iulie 2001
privind regimul juridic al contraventiilor care stabileste ca ,Plangerea
suspenda executarea”.

In acest sens, solicita sa se constate ca in lipsa unei decizii definitive
si in considerarea certificatului fiscal nr. 12755665/15.04.2025, in mod
corect autoritatea contractanta a decis ca oferta nu se incadreaza in
prevederile art. 167 din Legea nr. 98/2016 si prin urmare nu poate fi
retinuta nici incidenta celor sustinute de contestatoare cu privire la
incalcarea legislatiei de mediu.

Cu privire la critica privind caracterul inadecvat al justificarii ofertei
anormal de scazute in cazul ofertantilor (...) SRL si (...) SRL, autoritatea
contrqctanté expune urmatoarele aspecte.

In ceea ce priveste pretul ofertat de catre ofertantul declarat
castigator, precizeaza ca au fost solicitate clarificari cu privire la pretul
aparent neobisnuit de scazut atat (...) SRL si (...) SRL, cat si altor doi
ofertanti, respectiv (...)SRL si (...) SRL.

Prin raspunsul transmis, ofertantul (...) SRL a justificat modul de
formare a pretului unitar ofertat/kg deseuri [costul cheltuielilor directe
(transport si procesare/tratare), costul cheltuielilor indirecte (salarii
personal neproductiv, depozitare etc.) si marja de profit], in sustinere
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atasand facturile luate in calcul la fundamentarea pretului, considerate de
ofertant ca fiind confidentiale.

In sustinerea justificarii sale, ofertanta a detaliat metodele de
eliminare a deseurilor medicale si a descris performantele tehnice ale
instalatiei de decontaminare termica si ale instalatiei de incinerare si a
detaliat costurile de procesare aferente statiei de sterilizare din Jilava si
costurile de incinerare aferente statiei din Bucuresti.

Ofertantul a precizat ca o alta conditie economica favorabila este data
de flota proprie de autovehicule, costurile cu transportul si colectarea
deseurilor fiind mult mai reduse si a detaliat modul de formare a costului
aferent transportului pentru statia din Jilava, respectiv a costului aferent
transportului pentru statia din Bucuresti. Totodata, numarul mare de
vehicule si distantele parcurse lunar i-au permis operatorului economic
negocierea conditiilor comerciale in achizitia combustibilului.

Prin raspunsul transmis, ofertantul (...) SRL a justificat modul de
formare a pretului unitar ofertat / kg deseuri (cost transport conform oferta
subcontractor, cost maxim eliminare finala deseuri, costuri consumabile,
autorizari, taxe acces auto, alte costuri indirecte), in sustinere atasand
facturile luate in calcul la fundamentarea pretului si raporturile per salariat
ale ofertantului (...) SRL si ale subcontractantului (...)SRL, considerate de
ofertant ca fiind confidentiale.

In sustinerea justificarii sale, operatorul economic a detaliat costul cu
sterilizarea/decontaminarea termica in instalatia situata in localitatea
Popesti-Leordeni (valoarea investitiei, costul cu personalul, consumul de
energie, consumul de energie camera frigorifica, capacitate instalatie,
personal tesa, costuri mentenanta, cost depozitare finala deseu sterilizat si
cost transport deseu sterilizat pana la depozitul final) si costul cu
eliminarea prin incinerare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca cele doua propuneri financiare
respecta prevederile art. 133 din HG nr. 395/72016, prevederile art. 137
alin (3) lit. g) si ¢) din HG nr. 395/2016 nefiind incidente, respectiv
informatiile si documentele transmise justifica in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului si demonstreaza capacitatea celor doi ofertanti de a
indeplini acordul-cadru in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, precum si documentele
intocmite de comisia de evaluare pe parcursul procedurii, documente care
asigura trasabilitatea tuturor actiunilor intreprinse de comisia de evaluare
in procesul de evaluare a ofertelor depuse, actiuni care au fost in deplina
conformitate cu prevederile legale din materia achizitiilor publice, solicita
Consiliului sa respinga sustinerile/revendicarile contestatoarei ca nefondate
si sa mentina toate actele intocmite de comisia de evaluare, inclusiv
raportul procedurii si comunicarea rezultatului catre toti ofertantii.

La 03.06.2025, (...) SRL a formulat cerere de interventie voluntara,
inregistrata la Consiliu cu nr. 36588/01.06.2025, in cauza ce formeaza
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obiectul dosarului nr. (...)/2025, prin care a solicitat respingerea
contestatiei depuse de (...)SRL ca nefondata.

A sustinut ca are capacitatea necesara pentru executarea contractului
si ca oferta sa respecta toate cerintele. Sustine ca pretul ofertat nu este
neobisnuit de mic, fiind apropiat de cel al contestatoarei, care nu poate
critica sustenabilitatea unui pret similar cu al sau. Precizeaza ca a depus
justificare de pret conform cerintelor si ca detine autorizatie de mediu
valabila pentru toate activitatile solicitate, inclusiv eliminarea deseurilor cod
18.01.10. Solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

La 05.06.2025, (...) SRL, ofertant clasat pe locul al II-lea a formulat
cerere de interventie voluntara accesorie prin care a solicitat cele redate in
partea introductiva.

Cu referire la solicitarea (...) SRL de respingere a contestatiei
formulate de (...)SRL impotriva rezultatului procedurii de atribuire pentru
lotul 1, a sustinut urmatoarele:

- nu se justifica excluderea (...) SRL, intrucat detine autorizatii de
mediu valabile si nu exista o hotarare definitiva privind sanctiunile
contraventionale invocate de contestatoare;

- nu sunt incidente motivele de excludere prevazute la art. 167 alin.
(1) lit. @) si h) din Legea nr. 98/2016;

- (...) SRL a justificat pretul aparent neobisnuit de scazut cu
documente si dovezi concludente;

- excluderea ar contraveni principiului proportionalitatii si prezumtiei
de nevinovatie.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 37445/06.06.2025, (...) SRL
a transmis cerere de studiu al dosarelor nr. (...) si nr. (...)/2025.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 37955/10.06.2025, (...)SRL
a transmis note scrise in sustinerea criticilor sale, solicitand totodata acces
la dosarul achizitiei, inclusiv la propunerile tehnice ale ofertantilor (...) SRL
si (...) SRL.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 34495/27.05.2025
(dosar nr. (...)/2025), formulata de catre (...) SRL, ofertant clasat pe al II-
lea, aduce critici ofertei depuse de societatea (...) SRL, declarata
castigatoare, pentru lotul 1, sustinand ca actele emise de autoritatea
contractanta, respectiv raportul procedurii pentru lotul 1, sunt intocmite cu
nesocotirea unor obligatii legale, contrar Legii nr. 98/2016 si HG nr.
395/2016. Se invoca principiile de la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
conform carora nu este permisa abaterea de la documentatia de atribuire
decat in cazurile de exceptie prevazute de lege, iar autoritatea nu poate
actiona altfel decat in limitele cadrului legal.

Motivul nr. 1 - Nejustificarea pretului neobisnuit de scazut de
catre (...) SRL

Contestatoarea sustine ca ofertantul (...) SRL a ofertat un pret
neobisnuit de scazut de 1.229.760 lei, ceea ce reprezinta 58,72% din
valoarea maxima estimata a contractului pentru lotul 1, de 2.094.120 lei
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fara TVA, fiind situat sub pragul de 80%, prag ce impune aplicarea
dispozitiilor legale referitoare la preturile aparent neobisnuit de scazute.

Se solicita Consiliului sa observe ca raportul procedurii, la fila 6, se
refera eronat la evaluarea ofertelor financiare, al carei rezultat se
regaseste in procesul-verbal nr. 397295/06.06.2024, in conditiile in care
anuntul de participare a fost publicat in SEAP abia la data de
13.01.2025.

Cu privire la justificarea pretului transmisa de (...) SRL prin
raspunsul la clarificare nr. 1275/07.04.2025, contestatoarea formuleaza
urmatoarele critici:

- la pct. b) sterilizare - cost cu personalul este prevazut doar
pentru un operator, desi o singura persoana nu poate opera statia de
eliminare a deseurilor.

- costul a fost impartit la intreaga capacitate a statiei (100 tone),
nu doar la volumul relevant contractului, ceea ce denatureaza calculul.

- Intr-o prima faza, (...) SRL a transmis un cost pentru un operator
dedicat contractului, dar ulterior nu a mai prezentat intregul cost, ci I-a
impartit artificial.

- contestatoarea sustine ca in mod rezonabil trebuiau indicate
costurile salariale totale (pentru intreaga schema de personal) si abia
apoi impartite la cantitatea totala de deseuri, ceea ce nu s-a intamplat.

- la pct. f) personal TESA este prevazuta doar o persoana, ceea ce
este eronat.

- la pct. h), costul aferent depozitarii finale a deseului sterilizat
este de doar 0,2 lei/kg, considerat de contestatoare ca fiind nerealist.

- costurile nu sunt defalcate pe categorii — directe si indirecte, iar
in justificare nu se regasesc cheltuieli pentru utilitati esentiale precum
energie electrica, iluminat, apa, canalizare, vidanja etc.

- costul cu mentenanta (8.500 lei/luna) nu are specificat continutul
exact — nu se precizeaza ce servicii sau operatiuni sunt incluse.

- pentru instalatia de incinerare, nu s-au prezentat calcule
defalcate si explicite, ci doar o prezentare generala a procesului de
eliminare, lipsind detalii similare celor prezentate pentru sterilizare.

Contestatoarea apreciaza ca incinerarea - proces mult mai
costisitor — prestat pentru deseuri cu cod 18.01.02, la o distanta de 400
km (Bucuresti-Iasi), nu poate fi realizat la un cost de 1,1 lei/kg, chiar si
prin comparatie cu sterilizarea efectuata la instalatia de sterilizare din
Popesti-Leordeni.

De asemenea, pretul pentru transportul deseurilor, prestat de
subcontractantul (...)SRL, este de 0,17 lei/kg, ceea ce contestatoarea
considera ca este nesustenabil. Mai mult, la dosarul achizitiei nu se
regaseste acordul/contractul de subcontractare cu aceasta societate.

Contestatoarea sustine ca justificarea (...) SRL, transmisa ca
raspuns la clarificari, nu contine informatii relevante despre costuri

Pagina 13 din 35



directe, indirecte sau marja de profit, ci cel mult o prezentare succinta si
minimala a procesului tehnologic.

Costurile prezentate in propunerea financiara sunt fundamental
gresite si induc in eroare autoritatea contractanta, intrucat, conform
calculelor minime efectuate, preturile sunt sub cost, ceea ce contravine:

- OG nr. 99/2000, privind comercializarea produselor si serviciilor
de piata, republicata si

- Legea nr. 650/2002, care interzic vanzarea in pierdere, adica
orice vanzare la un pret egal sau inferior costului de achizitie.

In incercarea de a oferta un pret cat mai mic, (...) SRL nu a avut in
vedere:

- faptul ca distanta Bucuresti-lasi de aproximativ 400 km se
parcurge intr-un interval de 10-12 ore dus-intors, la care se adauga
perioada de incarcare si completare a documentelor;

- ca la salariul soferului trebuia adaugat costul pentru minimum 2
ore suplimentare la fiecare cursa, cost care nu se regaseste in
construirea pretului ofertat.

Lipsa acestui cost in oferta poate insemna, in opinia contestatoarei:

- fie ca (...) SRL incalca legislatia muncii,

- fie ca furnizeaza date false autoritatii contractante privind pretul.

Colectarea deseurilor trebuie realizata cu respectarea art. 34 din
OMS nr. 1226/2012, care prevede ca:

- durata stocarii temporare in incinta unitatii nu va depasi 48 de
ore,

- iar durata transportului si eliminarii finale a deseurilor medicale
infectioase nu va depasi 24 de ore - cerinte ce implica resurse si costuri
care nu se regasesc in oferta.

Autoritatea contractanta nu poate accepta neconditionat o oferta
bazata pe costuri aparent neobisnuit de scazute, mai ales cand are
indoieli rezonabile ca pretul ofertat nu va putea fi respectat in executarea
contractului.

Legea prevede un filtru clar pentru identificarea preturilor
nejustificat de scazute (sub 80% din valoarea estimatd), context in care
contestatoarea a invocat jurisprudenta CJUE, inclusiv cauza T-392/15, in
care Tribunalul UE a statuat ca:

- autoritatea contractanta are obligatia de a verifica caracterul
serios al unei oferte, atunci cand are indoieli rezonabile,

- fiind necesara solicitarea de informatii pertinente cu privire la
compozitia ofertei.

Este invocata si cauza C-198/16, in care s-a retinut ca autoritatea
trebuie:

- sa identifice ofertele suspecte,

- sa ceara detalii scrise cu privire la elementele relevante ale
ofertei,

- sa verifice aceste explicatii si
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- sa adopte o decizie motivata de admitere sau respingere.

Se subliniaza ca ofertantii trebuie sa respecte toate prevederile
legale, motiv pentru care nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate.

Justificarea pretului ofertat inseamna, in viziunea contestatoarei:

- prezentarea de elemente concrete privind formarea pretului,

- furnizarea de documente care sa reflecte costurile reale ale
prestarii contractului,

- astfel incat autoritatea contractanta sa poata verifica
corectitudinea si viabilitatea pretului.

Solicitarea de clarificari privind formarea pretului este dublata de
obligatia comisiei de evaluare de a verifica toate aspectele financiare
implicate de propunerea tehnica, cu respectarea stricta a documentatiei
de atribuire,

In raportul procedurii nu se mentioneaza ca autoritatea contractata
ar fi solicitat (...) SRL clarificari privind pretul sau costurile din oferta, si
nici modul in care acestea au fost analizate.

Se arata ca aceste prevederi legale urmaresc:

- protejarea interesului public impotriva riscului de neexecutare sau
executare deficitara,

- precum si sprijinirea concurentei reale si prevenirea concurentei
neloiale.

Contestatoarea reaminteste ca regula in materia achizitiilor publice
este conformarea integrala la cerintele documentatiei de atribuire, iar
modificarea propunerii tehnice este permisa doar in cazuri expres
prevazute de lege.

Se invoca art. 127 alin. (1) lit. f) si i) si art. 133 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Conform aceluiasi act normativ, comisia are obligatia de a analiza si
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere tehnic, cat si financiar.

Se mentioneaza si art. 136 alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora, in
cazul identificarii unor elemente de pret aparent neobisnuit de scazute,
comisia trebuie sa solicite explicatii suplimentare, utilizand ca referinta
preturile pietei, buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri.

In final, se invoca Indrumarea ANAP privind evaluarea propunerilor
financiare, care prevede ca, in lipsa unor dovezi solide ale costurilor,
oferta cu pret aparent nejustificat trebuie considerata neconforma.

Critica nr. 2 - Contestatoarea evoca faptul ca autoritatea
contractanta, in cuprinsul caietului de sarcini (fila 7), a solicitat ca ofertantii
sa respecte cerinta conform careia: ,Propunerea tehnica va fi intocmita in

conformitate cu Form d propun t , din sectiunea -
Formulare utilizate in cadrul procedurii si va fi insotita in mod ob

- punctul II.1.2: O 1 c cup consi d sig pen

t r al marf p des d
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prestator, pentru fiecare lot in parte, insotita de Certificatul de
consilier de siguranta, valabil la momentul prezentarii documentului,
emis de Autoritatea Rutiera Romana - A.R.R., pentru persoana/persoanele
desemnate (...)".

In ceea ce priveste oferta depusa de (...) SRL, contestatoarea arata
ca pentru managerul de transport si consilierul de siguranta nu a regasit
depusa nici Decizia de numire in functie a acestora si nici Lista care
cuprinde consilierii de siguranta nominalizati pentru prezenta procedura.

Contestatoarea precizeaza ca aceste documente sunt obligatorii
conform Ordinului Ministerului Sanatatii nr. 1226/2012 si HG nr. 1061/2008
privind transportul deseurilor periculoase, iar lipsa acestor documente
constituie nerespectarea specificatiilor tehnice si reprezinta motiv de
respingere a ofertei (...) SRL ca neconforma, potrivit art. 136 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea subliniaza ca maniera de elaborare a propunerii
tehnice, propusa prin “"documentatia descriptiva”, care nu a fost contestata
de participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor, operatorii
economici au acceptat conditiile impuse de autoritatea contractanta.

Documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date si caietul de sarcini),
nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor, devine
obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti, care trebuie sa o
respecte intocmai.

In acest context, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
trebuie sa se asigure ca propunerile tehnice depuse de operatorii economici
sunt sustenabile, tin cont de toate prevederile legale in vigoare si de
cerintele documentatiei de atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sa nu
fie viciat de acestia, prin simpla prezumtie ca, urmare a declararii
castigatoare a ofertei lor, vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze in
cerintele impuse in caietul de sarcini.

In atare situatie, contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta
avea obligatia efectuarii unei proceduri de evaluare temeinice, amanuntite
si detaliate, in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si ale
legislatiei specifice achizitiilor publice, invocand prevederile art. 137 alin.
(5) din HG nr. 395/2016 si art. 215 alin. (3) din Legea nr. 98/2016:

Critica nr. 3 - Lipsa graficului de planificare a activitatilor in oferta
(...) SRL

Autoritatea contractanta, in cuprinsul caietului de sarcini (filele 11-
12), a solicitat ca ofertantii sa respecte cerinta potrivit careia: , Prestatorul
are obligatia de a intreprinde toate masurile si actiunile necesare pentru
realizarea performantelor contractuale. Pentru monitorizarea
performantelor contractuale, Prestatorul va prezenta informatii referitoare
la rezervele de timp/alte resurse (inclusiv, modalitatea de implicare a
personalului suport) avute in vedere sa fie implicate pentru:

- masuri asociate riscurilor identificate;
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- modalitatea de solutionare a eventualelor neconformitati notificate
de Prestator Beneficiarului-platitor sau de catre Beneficiarul-platitor
Prestatorului, conform conditiilor din acordul-cadru.

Se va realiza, astfel, o planificare a activitatilor, cu indicarea
tuturor fazelor / etapelor de realizare a acestora, in ordinea si
succesiunea logica a evenimentelor (cu duratele de timp necesare pe
activitati si pozitionarea in timp a acestora, precum si cu evidentierea
punctelor de control/jaloanelor relevante pentru urmdarirea realizarilor,
respectiv intervalele de raportare aplicabile), impreund cu alocarea
resurselor umane pe parcursul furnizarii (in functie de
responsabilitatile / atributiile detinute pentru realizarea fiecarei activitati in
parte), informatii care vor trebui sa probeze transpunerea prevederilor
caietului de sarcini intr-un plan de implementare fezabil."”

Contestatoarea arata ca, la dosarul achizitiei, nu a gasit Graficul de
planificare a activitatilor, cu indicarea tuturor fazelor/etapelor de realizare a
acestora, in ordinea si succesiunea logica a evenimentelor, si nici alocarea
resurselor umane pe parcursul furnizarii serviciilor, motiv pentru care oferta
(...) SRL este neconforma.

Se sustine ca, prin depunerea ofertei, se prezuma ca toti ofertantii,
inclusiv (...) SRL, si-au finsusit continutul documentatiei de atribuire,
inclusiv cerintele din caietul de sarcini.

Riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina ofertantului, care nu poate
invoca propria culpa ca motiv pentru depunerea unei propuneri tehnice
incomplete, potrivit principiului: ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”

Mai mult decéat atat, contestatoarea arata ca o eventuala solicitare de
clarificare din partea autoritatii contractante ar acorda ofertantului (...) SRL
posibilitatea de a completa oferta cu un inscris sau o informatie, ceea ce ar
conduce la: transformarea unei oferte neconforme in conforma, cu
incalcarea principiului tratamentului egal, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, contestatoarea sustine ca lipsa acestui grafic cu
planificarea activitatii impiedica evaluarea capacitatii ofertantei de a
indeplini contractul, reprezentadnd astfel o neconformitate majora, care
atrage respingerea ofertei (...) SRL.

Critica nr. 4 - Lipsa autorizatiei de mediu corespunzatoare pentru
toate activitatile declarate

Autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor, in fisa de date la
Sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, sa dovedeasca

detinerea A d m , valabila la momentul prezentarii
documentului, emisa de organismele teritoriale de mediu de pe raza pe
care ofertantul si/sau subcon acest isi  desfasoara

activitatea, pentru toate etapele de gestionare a deseurilor infectioase:
colectare, transport, tratare si eliminare finala, prevazute in Ordinul
Ministerului Sanatatii nr. 1226/2012 ... conform art. 5 din Ordinul
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Ministerului Mediului si Dezvoltarii Durabile nr. 1798/2007 privind
aprobarea Procedurii de emitere a autorizatiei de mediu, si OUG nr.
195/2005 art. 12, privind protectia mediului.

Din cuprinsul Autorizatiei trebuie sa reiasa in mod explicit autorizarea
pentru fiecare activitate si cod de deseu prevazute in obiectul acordului-
cadru, pentru fiecare lot in parte (18 01 01, 18 01 02, 18 01 03 etc.),
conform art. 8 Anexa nr. 1 la Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 1226/2012,

. care are la baza clasificarea prevazuta de HG nr. 856/2002 privind
evidenta gestiunii deseurilor si aprobarea listei cuprinzand deseurile,
inclusiv cele periculoase.

Contestatoarea arata ca ofertantul declarat castigator pentru lotul 1 -
(...) SRL - nu poate presta legal toate activitatile care fac obiectul
contractului (colectare, transport si eliminare finala a deseurilor medicale),
intrucat subcontractantul declarat (...)SRL pentru activitatea de
depozitare a deseurilor (groapa de gunoi) nu poate accepta la
depozitare deseurile supuse sterilizarii.

Aceasta limitare rezulta din autorizatia de mediu a acestui
subcontractant, motiv pentru care oferta (...) SRL este inacceptabila si
neconforma.

Contestatoarea sustine ca prin acceptarea unei oferte neconforme,
intreaga procedura a fost viciata, fiind creata o situatie de concurenta
neloiala, care prejudiciaza dreptul sau la o evaluare corecta si echitabila a
ofertelor.

Se arata ca admiterea unei oferte neconforme incalca:

- Principiul transparentei - prin aplicarea inegala a cerintelor
documentatiei de atribuire;

- Principiul tratamentului egal - prin favorizarea unui ofertant in
detrimentul celorlalti;

- Principiul proportionalitatii — prin ignorarea unor cerinte esentiale

din documentatia de atribuire.

Contestatoarea subliniaza ca, prin acceptarea unui ofertant care nu
respecta cerintele obligatorii stabilite prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta ar favoriza ofertantul respectiv si ar aduce
atingere principiilor expres reglementate la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, sens in care sunt invocate Hotararea CJUE in cauza T-281/16,
ECLI:EU:T:2017:711, pct. 26, din care reda fragment.

In concluzie, contestatoarea sustine ca lipsurile evidente din oferta
depusa de (...) SRL, societate declarata céastigatoare pentru lotul 1, in
coroborare cu criteriul de atribuire stabilit de achizitoare, conduc la
concluzia ca oferta nu respecta cerintele necesare atribuirii contractului.

Pe acest temei, se solicita admiterea contestatiei si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei (...) SRL.

Prin punctul sau de vedere nr. 361989/02.06.2025, inregistrat la
Consiliu cu nr. 36125/02.06.2025, autoritatea contractanta a solicitat
respinga sustinerilor/revendicarilor contestatoarei (...) SRL, respectiv
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suportarea de catre autoritatea contractanta a cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei, ca nefondate si mentinerea tuturor actele
intocmite de comisia de evaluare, inclusiv raportul procedurii si
comunicarea rezultatului catre toti ofertantii.

Cu privire la motivul 1, nejustificarea pretului neobisnuit de
scazut de catre (...) SRL a fost facuta precizarea ca au fost solicitate
clarificari privind pretul aparent neobisnuit de scazut nu doar ofertantului
(...) SRL, ci si altor trei ofertanti, respectiv: (...) SRL, (...)SRL si (...)
SRL.

Prin raspunsul transmis, ofertantul (...) SRL a justificat modul de
formare a pretului unitar ofertat / kg deseuri (cost transport conform
oferta subcontractor, cost maxim eliminare finala deseuri, costuri
consumabile, autorizari, taxe acces auto, alte costuri indirecte), comisia
de evaluare retinand ca fiind cheltuieli directe costul transportului
conform oferta subcontractor si costul maxim eliminare finala deseuri,
cele doua categorii mari care fac obiectul acordului-cadru de prestari
servicii.

In sustinere operatorul economic a atasat facturile luate in calcul la
fundamentarea pretului si raporturile per salariat ale ofertantului (...)
SRL si ale subcontractantului (...)SRL.

Totodata, operatorul economic a detaliat  costul cu
sterilizarea/decontaminarea termica in instalatia situata in localitatea
Popesti- Leordeni (valoarea investitiei, costul cu personalul, consumul de
energie, consum energie camera frigorifica, capacitate instalatie,
personal tesa, costuri mentenanta, cost depozitare finala deseu sterilizat
si cost transport deseu sterilizat pana la depozitul final) si costul cu
eliminarea prin incinerare.

Detalierea procesului tehnologic propus de catre ofertant face
obiectul propunerii tehnice a acestuia si nu este necesar sa fie reiterata
in justificarea de pret neobisnuit de scazut.

In privinta elementelor de pret ce au aparenta unui pret nejustificat
de scazut comisia de evaluare nu este in masura sa stabileasca numarul
de persoane care trebuie sa desfasoare o activitate si/sau numarul de
ore necesare pentru realizarea acesteia.

Conform legislatiei in vigoare privind achizitiile publice, comisia de
evaluare a solicitat ofertantilor depunerea, pe proprie raspundere, a unei
Declaratii privind respectarea reglementarilor din domeniul social si al
relatiilor de munca.

Propunerea financiara a operatorului economic (...) SRL respecta
prevederile art. 133 din HG 395/2016, prevederile art. 137 alin (3) lit.
(g) si (c) din HG nr. 395/2016 nefiind incidente, respectiv informatiile si
documentele transmise justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului si demonstreaza capacitatea ofertantului de a indeplini acordul-
cadru in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.
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Daca acordul-cadru/contractele subsecvente care urmeaza a fi
incheiate nu se deruleaza la parametrii asumati prin propunerea tehnica,
autoritatea contractanta si beneficiarul-platitor au péarghii legale de
incetare a relatiei contractuale si, eventual, de percepere a penalitatilor
pentru nerespectarea clauzelor contractuale.

In ceea ce priveste informatiile prezentate in raportul procedurii,
facem mentiunea ca acesta a fost intocmit in conformitate cu Ordinul
Presedintelui ANAP nr. 1170/2021.

Cu privire la critica 2, autoritatea contractanta a precizat ca, prin
caietul de sarcini aferent procedurii, la punctul II. Prezentarea
propunerilor tehnice, propunerea tehnica va fi intocmita in conformitate
cu Formularul de propunere tehnica, din sectiunea - Formulare
utilizate in cadrul procedurii si va fi insotita in mod obligatoriu de:

O lista care cuprinde consilierii de siguranta pentru
transportul rutier al marfurilor periculoase, desemnati de
prestator, pentru flecare lot in parte, insotita de Certificatul de
consilier de siguranta, valabil la momentul prezentarii documentului,
emis de  Autoritatea  Rutiera Roméana - A.R.R., pentru
persoana/persoanele desemnate.

Daca pe perioada de implementare a acordului-cadru se impune
modificarea listei care cuprinde consilierii de siguranta, Prestatorul se
obliga sa transmita Beneficiarului-platitor o propunere de modificare,
care va fi insotita, in mod obligatoriu, de documentele mentionate mai
sus, pentru personalul nou introdus. Propunerea va fi analizata de
Beneficiarul-platitor, iar modificarea va fi aprobata prin schimb de adrese
de tip solicitare/aprobare, fara a fi necesara semnarea unui act aditional
la acordul-cadru.

Conform Masurilor de remediere nr. 63624/23.01.2025, cerinta de
la punctul II.2. a fost modificata astfel:

Pentru fiecare lot in parte se va desemna cate un consilier de
siguranta, conform Ordinului nr. 1.214/2015. Astfel, pentru fiecare
consilier desemnat, propunerea tehnica va fi insotita de Certificatul de
consilier de siguranta, valabil la momentul prezentarii documentului,
emis de Autoritatea Rutiera Romana - A.R.R.

Daca pe perioada de implementare a acordului-cadru se impune
modificarea consilierului/consilierilor de siguranta, Prestatorul se obliga
sa transmita Beneficiarului-platitor o propunere de modificare, care va fi
insotita, in mod obligatoriu, de documentele mentionate mai sus, pentru
personalul nou introdus. Propunerea va fi analizata de Beneficiarul-
platitor, iar modificarea va fi aprobata prin schimb de adrese de tip
solicitare/aprobare, fara a fi necesara semnarea unui act aditional la
acordul-cadru.

Din propunerea tehnica a ofertantului (...) SRL si din documentatia
depusa de acesta rezulta urmatoarele:

Pagina 20 din 35



Activitatea de transport a subcontractantului (...)SRL este
coordonata de persoana desemnata si de consilierul de siguranta.

In acest sens a fost depus Certificatul de consilier de siguranta
pentru transportul rutier al marfurilor periculoase, emis de Autoritatea
Rutiera Romana, Seria CCS Nr. 0021306, pe numele domnului Rusei
Razvan, valabil pana la data de 09.11.2028 si Certificatul de absolvire a
cursului de instruire privind insusirea notiunilor fundamentale de igiena
nr. 17/17.01.2023, pentru persoana amintita.

Pentru persoana desemnata a fost depus Certificatul de competenta
profesionala pentru transportul rutier national si international de marfa,
emis de Ministerul Transporturilor, nr. 0022341, pe numele doamnei
Porumbu Anca Mihaela si Certificatul de absolvire a cursului de instruire
privind insusirea notiunilor fundamentale de igiena nr. 4748/08.11.2023,
pentru doamna Porumbu Anca Mihaela.

Cu privire la critica 3, autoritatea contractanta a precizat ca, la
cap. 8 al caietului de sarcini, intitulat Managementul/Gestionarea
acordului —cadru si activitati de raportare in cadrul acordului cadru, care
nu a fost transpus in formularul de propunere tehnica, se refera la
activitati care vor avea loc si vor fi stabilite de comun acord intre partile
contractante in momentul semnarii acordului — cadru.

Astfel, se solicita ca Prestatorul are obligatia de a intreprinde toate
masurile si actiunile necesare pentru realizarea performantelor
contractuale, iar operatorul economic a afirmat ca

“(...) SRL va presta pentru UM 0929 servicii de colectare, transport
si eliminare finala a deseurilor periculoase rezultate din activitatea
medicald, in conditiile tehnice precizate mai jos, respectand in totalitate
prevederile din caietul de sarcini.

Prestatorul se obliga, ca pe timpul derularii contractului sa
desemneze o persoana pentru relatia cu achizitorul, care sa raspunda de
respectarea prevederilor contractuale.”

Cu referire la critica 4, autoritatea contractanta a precizat ca, prin
fisa de date la Sectiunea Ill.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionalda, s-a solicitat ca operatorii economici care depun oferta
trebuie sa dovedeasca detinerea Autorizatiei de mediu; valabila la
momentul prezentarii documentului, emisa de organismele teritoriale de
mediu de pe raza pe care ofertantul si/sau subcontractantii acestuia isi
desfasoara activitatea, pentru toate etapele de gestionare a deseurilor
infectioase (colectare, transport, tratare si eliminare finald prevazute in
Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 1226/2012 pentru aprobarea Normelor
tehnice privind gestionarea deseurilor rezultate din activitati medicale),
conform art. 5 din Ordinul Ministerului Mediului si Dezvoltarii Durabile nr.
1798/2007, privind aprobarea Procedurii de emitere a autorizatiei de
mediu si OUG nr. 195/2005 art. 12, privind protectia mediului.

Din propunerea tehnica a ofertantului (...) SRL si din documentatia
depusa rezulta urmatoarele:
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- in Autorizatia de Mediu nr. 205/12.07.2010 emisa pentru
subcontractantul (...)SRL, la pagina 1, la Gestionarea deseurilor, se
regasesc:

5.4. Depozitele de deseuri, care primesc peste 10 tone de deseuri
pe zi sau cu o capacitate totala de peste 25.000 tone,

5.5. Depozitarea temporara a deseurilor periculoase care nu intra
sub incidenta pct. 5.4., cu o capacitate totala de peste 50 de tone,

respectiv la Managementul deseurilor, rezulta mijloacele prin care
sunt gestionate deseurile:

5(d) - Depozitele care primesc 10 t/zi sau cu o capacitate totala de
25000 to,

in conformitate cu Codurile NOSE-P prevazute in autorizatie,
respectiv:

> Instalatii pentru depozitarea sau recuperarea deseurilor

periculoase (peste 10 t/zi)

> Instalatii de prelucrare a deseurilor nepericuloase (peste 50

t/zi) si depozite de deseuri (peste 10 t/zi).

Referitor |la alegatiile contestatoarei privind

"subcontractantul (...)SRL declarat pentru a presta activitatea de
depozitare a deseurilor (groapa de gunoi) nu poate accepta la
depozitarea deseurilor supuse sterilizarii, aspect care rezulta din
autorizatia de mediu a acestui subcontractant"”, indica urmatoarele:

1. depozitarea deseurilor face obiectul activitatii subcontractantului
(...)SRL

2. termenul de deseuri supuse sterilizarii este folosit impropriu,
contestatoarea referindu-se la deseuri eliminate prin decontaminare
termica la temperaturi scazute, operatiune efectuata de operatorul
economic (...) SRL, dupa cum rezulta din oferta acestuia.

La 03.06.2025, (...) SRL a formulat cerere de interventie
voluntara, inregistrata la Consiliu cu nr. 36599/03.06.2025, in cauza ce
formeaza obiectul dosarului nr. (...)/2025.

(...) SRL a solicitat respingerea contestatiei ca tardiva, aratand ca
aceasta a fost depusa dupa expirarea termenului legal.

In acest sens indica faptul ca actele contestate in prezenta cauza,
respectiv raportul procedurii nr. 325765 si adresa privind comunicare a
rezultatului nr. 325791, au fost publicate in data de 16.05.2025, astfel
cum rezulta din chiar contestatia formulata.

Termenul de formulare a contestatiei, conform art. 8 din Legea nr.
101/2016 este de 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
a actului contestat, iar luarea la cunostinta se prezuma a fi data
publicarii, respectiv 16.05.2025.

Termenele prevazute de Legea nr. 101/2016 nu sunt termene
calculate pe zile libere, conform art. 5 din Legea nr. 101/2016 si se
incheie la expirarea ultimei ore din ultima zi a termenului.
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Astfel fiind, ultima zi a termenului de formulare si depunere a
contestatiei a fost 26.05.2025, iar termenul a expirat in ultima ora a zilei
de 26.05.2025.

Dupa cum rezulta din textul contestatiei, aceasta a fost inregistrata
pe data de 27.05.2025, adica dupa expirarea termenului de formulare a
contestatiei, ceea ce face prezenta contestatie sa fie tardiva si urmeaza
sa fie respinsa ca atare.

In subsidiar, solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

(...) sustine ca acuzatiile privind neindeplinirea cerintelor sunt
nevalabile, deoarece cerintele invocate de (...) SRL (consilier de
siguranta, planificare activitati) nu se regasesc in anuntul de participare
si, prin urmare, nu pot fi luate in considerare conform legii.

Referitor la pretul presupus neobisnuit de mic, (...) SRL arata ca
oferta sa este apropiata ca valoare de cea a (...) SRL, care nu este
contestata, si ca a justificat corect pretul ofertat.

In plus, (...) arata ca a desemnat consilier de siguranta si a depus
documentele cerute, iar oferta sa contine un plan detaliat al activitatilor,
conform cerintelor legale. In ceea ce priveste autorizatia de mediu a
subcontractantului (...), sustine ca este valabila si permite depozitarea
deseurilor rezultate.

In concluzie, (...) cere respingerea contestatiei ca tardiva sau in
subsidiar, ca nefondata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 41821/24.06.2025, (...)
SRL a depus dovada cheltuielilor de judecata, respectiv factura fiscala nr.
SCA-4088 din 21.06.2025, emisa de catre Societatea Civila de Avocati
(...), in valoare de 4.811,12 lei si ordinul de plata aferent.

Documentele din dosarul achizitiei, necesare solutionarii cauzei, au
fost transmise de autoritatea contractanta cu adresa nr.
362021/02.06.2025, inregistrata la Consiliu cu nr. 36125/02.06.2025,
completate cu adresa nr. 453160/15.07.2025, inregistrate la Consiliu cu
nr. 47672/15.07.2025.

In data de 01.08.2025, finregistrate la Consiliu cu nr.
52805/04.08.2025, contestatoarea (...)SRL a depus concluzii scrise, ca
urmare a studierii dosarului cauzei, solicitdnd admiterea contestatiei si
respingerea cererii de interventie formulata de (...) SRL, sens in care s-
au prezentat argumente.

In data de 05.08.2025, inregistrate la Consiliu cu nr.
53395/05.08.2025, ca urmare a studierii dosarului cauzei, (...) SRL a
depus concluzii scrise, avand in vedere si cererea de interventie depusa
de (...) SRL, precum si punctul de vedere al autoritatii contractante
(dosar nr. (...)/2025).

In data de 05.08.2025, Iinregistrate la Consiliu cu nr.
53662/06.08.2025, ca urmare a studierii dosarului cauzei, (...) SRL a
depus concluzii scrise (dosar nr. (...)/2025), solicitand admiterea in
principiu a cererii de interventie si respingerea contestatiei depuse de
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(...)SRL ca nefondata, prezentand argumente in acest sens. Mai mult, au
fost formulate critici cu privire la oferta depusa de (...)SRL.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii acordului - cadru, avand ca obiect ,(...)”, cod
CPV 90524100-7 Servicii de colectare a deseurilor spitalicesti (Rev. 2),
UM (...), In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ..../ 13.01.2025.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a acordului - cadru care se incheie este intre
698.040,00 si 2.094.120,00 lei (din care, pentru lotul este intre 683.200
lei si 2.049.600 lei), fara TVA, valoarea celui mai mare contract
subsecvent la lotul 1 este de 683.200 lei, criteriul de atribuire este
,Pretul cel mai scazut”, iar data limita de depunere a ofertelor a fost
stabilita pentru 26.02.2025, ora 15:00.

Din raportul procedurii nr. 325765/16.05.2025, rezulta ca au depus
oferta 5 operatori economici, intre care si societatile contestatoare, iar
castigatoare la lotul 1 este oferta depusa de (...) SRL, oferta (...) SRL
fiind pe locul 2, in timp ce oferta (...)SRL s-a clasat pe locul 3.

Fiind nemultumite de acest rezultat al procedurii pentru lotul 1,
(...)SRL a depus contestatia care face obiectul dosarului nr. (...)/2025,
iar (...) SRL a depus contestatia care face obiectul dosarului nr.
(...)/2025.

Prin raportare la criticile formulate prin contestatia care face
obiectul dosarului nr. (...)/2025, (...)SRL a solicitat urmatoarele:

(i) reevaluarea ofertei (...) cu consecinta respingerii acestei
oferte in principal ca neconforma si/sau inacceptabila in temeiul
prevederilor art. 215 alin. (4) si alin. (5) din Legea nr. 98/2016
coroborate cu cele ale art. 137 alin. (2) lit. b) si/sau art. 137 alin. (3)
lit. a) din HG nr. 395/2016 si in subsidiar ca neconforma in temeiul
prevederilor art. 210 si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
coroborate cu cele ale art. 137 alin. (3) lit. g) din Normele aprobate prin
HG nr. 395/2016;

(ii) reevaluarea ofertei (...) cu consecinta respingerii acestei
oferte in principal ca inacceptabila in temeiul prevederilor art. 215 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale art. 137 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 395/2016 si in subsidiar ca neconforma in temeiul
prevederilor art. 210 si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
coroborate cu cele ale art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016;

- in temeiul prevederilor art. 19 din Legea 101/2016 accesul la
dosarul achizitiei, refuzat nelegal de catre autoritatea contractanta in
ceea ce priveste documentele care au insotit justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut.
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De asemenea, cu respectarea prevederilor art. 61! alin. (1) lit. a)
si (2%) din Legea nr. 101/2016, (...)SRL a facut dovada constituirii
cautiunii corespunzatoare, in valoare de 27.328,00 lei, conform recipisei
de consemnare nr. 211346902/1, emisa de CEC Bank, Sucursala
Constanta, la data de 28.05.2025.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin.  (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In ceea ce priveste contestatoarea (...) SRL, prin contestatia care
face obiectul dosarului nr. (...)/2025, a solicitat urmatoarele:

- admiterea contestatiei, obligarea autoritatii contractante Ia
anularea raportului procedurii nr. 325765/16.05.2025, anularea adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 325791/16.05.2025, precum
si a tuturor actelor anterioare si/sau subsecvente/conexe acestora,
pentru lotul 1;

- anularea deciziei autoritatii contractante de a declara admisibila si
castigatoare pentru lotul 1 oferta depusa de catre (...) SRL cu pretul de
1.229.760,00 lei, fara TVA si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea acestei oferte, raportat la motivele de neconformitate pe
care le va invedera in continuare si refacerea clasamentului ofertantilor;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea contestatiei in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, conform documentelor justificative ce vor fi depuse inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.

De asemenea, cu respectarea prevederilor art. 61! alin. (1) lit. a)
si (22) din Legea nr. 101/2016, (...) SRL a facut dovada constituirii
cautiunii corespunzatoare, in valoare de 27.328,00 lei, prin recipisa de
consemnare nr. 211339878/1, emisa de CEC Bank, Sucursala Piata Alba
Iulia, la data de 26.05.2025.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin.  (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In cauzele care fac obiectul dosarelor conexate nr. (...)/2025 si nr.
(...)/2025, (...) SRL (ofertant desemnat castigator la lotul 1) a depus
cererile de interventie inregistrate la CNSC cu nr. 36588/03.06.2025
(pentru dosarul nr. (...)/2025) si cu nr. 36599/03.06.2025 (pentru
dosarul nr. (...)/2025), prin care a solicitat respingerea contestatiei
depusa de (...)SRL ca nefondata, respectiv respingerea contestatiei
depuse de (...) SRL, ca tardiva si, in subsidiar, ca nefondata, fiind
implicita mentinerea ca fiind temeinice si legale a actelor autoritatii
contractante, emise pentru lotul 1.

Cu privire la aceste cereri de interventie transmise prin e-mail
Consiliului, autoritatii contractante si contestatoarei, la data de
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03.06.2025, se constata ca acestea au fost formulate cu respectarea
prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [Pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicdrii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a ciror initiere nu se
realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei”], in conditiile in care, asa cum rezulta din
documentele aflate la dosarul cauzei, autoritatea contractanta a publicat
pe SEAP atat contestatia formulata de (...)SRL, cat si cea formulata de
(...) SRL, la data de 27.05.2025, astfel ca termenul limita de depunere
a unor astfel de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate,
s-a Implinit la data de 06.06.2025, inclusiv, rezultand ca cererile de
interventie transmise Consiliului, autoritatii contractante si contestatoarei
la data de 03.06.2025 s-a realizat in cadrul termenului legal anterior
calculat.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca cererile
formulate de (...) SRL privesc respingerea contestatiei depusa de
(...)SRL ca nefondata, respectiv respingerea contestatiei depuse de (...)
SRL, ca tardiva si, in subsidiar, ca nefondata, fiind implicita mentinerea
ca fiind temeinice si legale a actelor autoritatii contractante, emise
pentru lotul 1, Consiliul apreciaza ca aceste cereri au caracterul unor
cereri de interventie in interesul autoritatii contractante, urmand a fi
admise in principiu.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de (...) SRL
(ofertanta pozitionata in clasamentul final pe locul 2), in dosarul nr.
(...)/2025, transmisa Consiliului, autoritatii contractante si
contestatoarei prin mijloace electronice (e-mail) la data de 05.06.2025,
prin care s-au solicitat urmatoarele:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie voluntara
accesorie in interesul autoritatii contractante;

- respingerea contestatiei (...)SRL ca nefondata, in partea
referitoare la criticile aduse ofertei (...) SRL clasata pe locul al II-lea,
pentru lotul 1, dupa aplicarea criteriului de atribuire pretul cel mai
scazut;

- studierea dosarului achizitiei dupa transmiterea acestuia la
Consiliu, cerere formulata in baza art. 19 din Legea nr.101/2016,

Consiliul constata ca aceasta a fost formulata cu respectarea
prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [Pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
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participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile
de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror
initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeazd de la data comunicarii contestatiei], in conditiile in care
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, la data de 27.05.2025
contestatia formulata de (...)SRL, astfel ca termenul limita de depunere
a unei astfel de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate,
s-a implinit la data de 06.06.2025, inclusiv, rezultdnd ca aceasta cerere
de interventie a fost depusa in cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie principald, deoarece in prezenta cauza (...) SRL are
atat calitatea de contestatoare in dosarul nr. (...)/2025, in care a
solicitat reanalizarea ofertei depuse de ofertantul declarat castigator, cat
si calitatea de intervenienta in dosarul nr. (...)/2025, in care a solicitat
respingerea contestatiei (...)SRL, ca nefondata.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
si art. 61 alin. (2), art. 62, art. 65 si art. 66 din Codul de procedura
civila, Consiliul admite in principiu cererea de interventie formulata de
(...) SRL, astfel cum a fost calificata.

Cat priveste exceptia tardivitatii contestatiei formulate de (...) SRL,
care face obiectul dosarului nr. (...)/2025, invocata de societatea
intervenienta (...) SRL, motivat de faptul ca a fost depasit termenul de
depunere a contestatiei, conform art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, Consiliul constata lipsa de temeinicie a acesteia.

In aprecierea asupra acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere
faptul ca (...) SRL a transmis contestatia datata 26.05.2025, inregistrata
la Consiliu cu nr. 34495/27.05.2025, care face obiectul dosarului nr.
(...)/2025, prin e-mail, in data de 26.05.2025, atat la Consiliu, cat si
autoritatii contractante.

Astfel, raportat la data de 16.05.2025 cand (...) SRL a luat la
cunostinta de raportul procedurii nr. 325765/16.05.2025 si de adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 325791/16.05.2025, care au fost
publicate in SEAP, contestatia care face obiectul dosarului nr. (...)/2025,
a fost transmisa, atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, prin e-
mail, la data de 26.05.2025, cu respectarea termenului de 10 zile
prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Calculat potrivit prevederilor art. 5 din Legea nr. 101/2016,
termenul de 10 zile pentru depunerea unei contestatii, prin raportare la
data de 16.05.2025, cand contestatoarea (...) SRL a luat la cunostinta
de rezultatul procedurii, inclusiv de oferta declarata castigatoare, s-a
implinit la data de 26.05.2025, ziua in care a fost transmisa contestatia,
prin e-mail, atat la Consiliu, cat la autoritatea contractanta.
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Faptul aratat de societatea intervenienta ca, la Consiliu, contestatia
(...) SRL a fost inregistrata in data de 27.05.2025, dupa expirarea
termenului de depunere a contestatiei, este lipsit de relevanta, cata
vreme contestatia a fost transmisa, atat la Consiliu, cat la autoritatea
contractanta, prin e-mail, in data de 26.05.2025, in cadrul termenului de
10 zile prevazut, astfel cum rezulta din documentele existente la dosarul
cauzei.

Dupa respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei depuse de (...)
SRL, trecand la solutionarea pe fond a contestatiilor depuse de (...)SRL
(care face obiectul dosarului nr. (...)/2025) si de (...) SRL (care face
obiectul dosarului nr. (...)/2025), Consiliul constata urmatoarele:

. contestatia formulata de (...)SRL este indreptata atat impotriva
ofertei castigatoare, depuse de (...) SRL, cat si impotriva ofertantei (...)
SRL, a carei oferta este clasata pe locul 2;

. contestatia formulata de (...) SRL priveste oferta declarata
castigatoare, depusa de (...) SRL.

Avand in vedere ca ambele contestatoare au formulat critici
impotriva ofertei castigatoare, acestea vor fi analizata cu prioritate.

O prima critica formulata de (...)SRL indreptata impotriva ofertei
castigatoare, depuse de (...) SRL, pentru lotul 1, priveste faptul ca oferta
acesteia nu indeplineste cerinta privind autorizatiile, impusa la cap.
IT1.1.3.a) “Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, din fisa de date.

In acest sens, se retine faptul ca, la cap. III.1.3.a) "Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”, din fisa de date, s-au solicitat urmatoarele:
"Operatorii economici care depun oferta trebuie sa dovedeasca detinerea
Autorizatiei de mediu, valabila la momentul prezentarii documentului,
emisa de organismele teritoriale de mediu de pe raza pe care ofertantul
si / sau subcontractantii acestuia isi desfasoara activitatea, pentru
toate etapele de gestionare a deseurilor infectioase (colectare,
transport, tratare si eliminare finala prevazute in Ordinul
Ministerului Sanatatii nr. 1226/2012 pentru aprobarea Normelor
tehnice privind gestionarea deseurilor rezultate din activitati
medicale), conform art. 5 din Ordinul Ministerului Mediului si Dezvoltarii
Durabile nr. 1798/2007, privind aprobarea Procedurii de emitere a
autorizatiei de mediu si OUG nr. 195/2005 art. 12, privind protectia
mediului.

Din cuprinsul Autorizatiei trebuie sa reiasa in mod explicit
autorizarea pentru fiecare activitate, cod de deseu prevazute in
obiectul acordului-cadru, pentru fiecare lot in parte (18 01 01, 18
01 02, 18 01 03 etc.), conform prevederilor art. 8 Anexa nr. 1 la
Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 1226/2012, pentru aprobarea
Normelor tehnice privind gestionarea deseurilor rezultate din
activitati medicale care are la baza clasificarea prevazuta de H.G. nr.
856/2002 privind evidenta gestiunii deseurilor si pentru aprobarea listei
cuprinzand deseurile, inclusiv deseurile periculoase.”
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Prin contestatie, (...)SRL, a aratat urmatoarele: «1.2 Conform art.
27 din Norma aprobata prin Ordinul nr. 1226/2012, deseurile
stomatologice identificate prin codul 18 01 10* reprezentate de amalgamul
dentar se colecteaza separat in containere sigilabile si sunt preluate de
firme autorizate in vederea valorificarii. Aceasta reglementare este in
acord cu pct. 6 din Ordinul nr. 1916/2019 care interzice evacuarea
deseurilor de amalgam dentar in mediu; medicii stomatologi vor incheia
contracte cu firme specializate care sa asigure ca deseurile de amalgam
dentar sunt manipulate si colectate de catre entitati autorizate pentru
gestionarea si neutralizarea acestora, in conformitate cu prevederile art.
10 din Regulamentul (UE) 2017/852. Art. 10, alin. 6 din Regulamentul
(UE) 2017/852 arata ca medicii dentisti se asigura ca deseurile de
amalgam, inclusiv reziduurile de amalgam, particulele si plombele si dintii,
sau parti ale acestora, contaminate cu amalgam dentar, sunt manipulate si
colectate de o unitate sau intreprindere autorizata de gestionare a
deseurilor. Medicii dentisti nu evacueaza in mediu aceste deseuri de
amalgam, in niciun caz, direct sau indirect.

In consecinta, conform prevederilor legale interne care transpun
reglementarile europene, codul de deseu 18.01.10 reprezentand
amalgam dentar se gestioneaza in conditii speciale de catre
operatori economici autorizati si se elimina exclusiv prin
valorificare, dacd raportam aceste reglementari la cerinta din
documentatia de atribuire conform careia ofertantii trebuie sa faca dovada
ca sunt autorizati pentru fiecare etapa si pentru fiecare cod de deseu care
face obiectul acordului-cadru, inseamna ca ofertantii trebuie sa faca
dovada ca au capacitatea tehnica si profesionala si respectiv sunt autorizati
sa valorifice codul 18.01.10 fie direct, fie prin intermediul unor entitati
autorizate.

Din documentatia depusa de catre ofertantul (...) rezulta ca acest
operator economic nu este autorizat sa realizeze operatiuni de
valorificare a codului 18.01.10 si nici nu se bazeaza pe capacitatile
altei entitati pentru indeplinirea acestei cerinte, neindeplinind o
cerinta de calificare si in egala masura o cerinta tehnica din caietul de
sarcini. In aceste conditii, oferta (...) trebuie calificata ca fiind inacceptabila
(conform art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele aprobate prin HG nr.
395/2016) sau neconforma (potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele
aprobate prin HG nr. 395/2016), avand in vedere ca cerinta este inclusa
atat in fisa de date (ca cerinta de calificare privind capacitatea tehnica si
profesionala), cat si in caietul de sarcini.»

Prin punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea contractanta
a precizat urmatoarele: «din propunerea tehnica a ofertantului (...) SRL si
din documentatia depusa rezultd urmatoarele:

- In Autorizatia Integrata de Mediu nr. 2/23.11.2015 emisa pentru
(...) SRL, in Lista deseurilor clasificate si codificate, se regdseste codul
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mentionat de contestator, respectiv 18.01.10 - deseuri de amalgam de la
tratamentele stomatologice, la punctele:

6.1. Lista deseurilor clasificate si codificate, conform art. 7 alin. (1)
din OUG nr. 92/2021, colectate si depozitate temporar in vederea eliminarii
in statia de eliminare proprie, sau dupa caz, predarii pe baza de contract
catre operatori autorizati (pag. 28), respectiv

6.4. Lista deseurilor clasificate si codificate, conform art. 7 alin. (1)
din OUG nr. 92/2021, colectate si depozitate temporar in vederea predarii
pe baza de contract catre operatori autorizati pentru eliminarea finala, in
cazul in care instalatia de Incinerare proprie, respectiv instalatia de
decontaminare termica (sterilizare) sunt oprite pentru realizarea lucrarilor
de mentenanta sau alte cazuri exceptionale (pag. 38).

Din autorizatia prezentata rezulta ca Deseurile de amalgam de la
tratamentele stomatologice avand codul 18.01.10 se incinereaza in
instalatia proprie, activitatea fiind reglementatd de Agentia pentru
Protectia Mediului lasi.

- in Autorizatia de Mediu nr. 41/15.10.2012 emisa pentru
subcontractantul (...)SRL, la pct. 1.4.1.2 Deseuri periculoase transportate,
la pagina 25 se regdseste codul mentionat de contestator, respectiv
18.01.10 - deseuri de amalgam de la tratamentele stomatologice;

- In Autorizatia de Mediu nr. 205/12.07.2010 emisa pentru
subcontractantul (...)SRL, la Pct. 1, 5.1 - Denumirea activitatii IED, pagina
1, se regaseste inscris: b) tratarea fizico -chimica a deseurilor periculoase
in vederea eliminarii sau valorificarii, cu o capacitate de peste 10 tone pe
zi.»

Se constata in ceste conditii ca sunt incidente urmatoarele
prevederi legale:

- Ordinul nr. 1226/2012 pentru aprobarea Normelor tehnice
privind gestionarea deseurilor rezultate din activitati medicale si a
Metodologiei de culegere a datelor pentru baza nationala de date privind
deseurile rezultate din activitati medicale, Anexa 1, art. 7 lit. p), potrivit
caruia gestionarea deseurilor medicale inseamna colectarea,
stocarea temporara, transportul, tratarea, valorificarea si
eliminarea deseurilor, inclusiv supravegherea acestor operatii Si
intretinerea  ulterioara a amplasamentelor utilizate; Deseurile
stomatologice identificate prin codul 18 01 10* reprezentate de
amalgamul dentar se colecteaza separat in containere sigilabile
si sunt preluate de firme autorizate in vederea valorificarii. (art.
27)

- Ordinul nr. 1916/2019 privind aprobarea Planului national de
masuri pentru eliminarea treptata a utilizarii amalgamului dentar, Anexa,
pct. 6, potrivit caruia Se interzice evacuarea deseurilor de amalgam
dentar in mediu; medicii stomatologi vor incheia contracte cu firme
specializate care sa asigure ca deseurile de amalgam dentar sunt
manipulate si colectate de catre entitati autorizate pentru gestionarea si
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neutralizarea acestora, in conformitate cu prevederile art. 10 din
Regulamentul (UE) 2017/852.

- Regulamentul (UE) 2017/852 al Parlamentului European si al
Consiliului din 17 mai 2017, art. 10 alin. (6) Medicii dentisti se asigura
ca deseurile de amalgam, inclusiv reziduurile de amalgam, particulele si
plombele si dintii, sau parti ale acestora, contaminate cu amalgam
dentar, sunt manipulate si colectate de o unitate sau intreprindere
autorizata de gestionare a deseurilor.

Prin procesul - verbal nr. 22943/01.04.2025, privind evaluarea
conformitatii propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini,
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare a retinut ca este
indeplinita cerinta privind detinerea Autorizatiei de mediu pentru toate
etapele de gestionare a deseurilor infectioase (colectare, transport,
tratare si eliminare finala prevazute in Ordinul Ministerului Sanatatii nr.
1226/2012 pentru aprobarea Normelor tehnice privind gestionarea
deseurilor rezultate din activitati medicale).

Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a prevazut in
documentatia de atribuire etapa de valorificare pentru gestionarea
deseurilor rezultate din activitati medicale, oferta (...) SRL a fost depusa
cu respectarea cerintelor impuse.

In acord cu prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016, precum si cu
prevederile art. 123 alin. (1) din Normele metodologice aprobate
conform HG nr. 395/2016, operatorii economici intocmesc oferta cu
respectarea cerintelor documentatiei de atribuire.

De asemenea, autoritatea contractantda realizeaza evaluarea
ofertelor avand in vedere aceleasi cerinte ale documentatiei de atribuire.

Cata vreme nu s-au solicitat clarificari in privinta cerintelor
documentatiei de atribuire, conform art. 160 din Legea nr. 98/2016 si
nici nu s-a contestat cuprinsul acesteia, este lipsit de echivoc ca la
intocmirea ofertei trebuiau respectate doar cerintele documentatiei de
atribuire.

Or, in conditiile in care (...) SRL a prezentat oferta cu respectarea
cerintelor din fisa de date in discutie, astfel cum a constatat si
autoritatea contractanta prin procesul - verbal nr. 22943/01.04.2025, nu
se poate retine vreun motiv de neconformitate cum a sustinut societatea
contestatoare.

In cauzi este incident si principiul asumarii rdspunderii, previzut la
art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016.

Pentru situatia in care constata ca se impunea demonstrarea si a
etapei de valorificare a deseurile stomatologice identificate prin codul 18
01 10*, conform prevederilor legale mai sus redate, autoritatea
contractanta are posibilitatea de anulare a procedurii de atribuire
conform prevederilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Pagina 31 din 35



In aceste conditii, critica societdtii contestatoare sub acest aspect
se considera nefondata.

In ceea ce priveste criticile formulate atat de (...)SRL, cét si de (...)
SRL, impotriva propunerii financiare prezentate de ofertanta (...) SRL,
pentru lotul 1, ca prim aspect, este de retinut ca, ofertele situate pe
primele 3 locuri au ofertat pentru propunerea financiara urmatoarea
valoare:

- (...) SRL: 1.229.760,00 lei care reprezinta 60% din valoarea
estimata, aferenta lotului 1;
- (...) SRL: 1.281.000,00 lei care reprezinta 62,5% din valoarea
estimata, aferenta lotului 1;
- (...)SRL: 1.368.840,00 lei care reprezinta 66,8% din valoarea
estimata, aferenta lotului 1.

De asemenea, Consiliul a retinut ca autoritatea contractanta a
solicitat acestor ofertante fundamentarea propunerii financiare, avand in
vedere prevederile art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si art. 136
alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Ofertanta in analiza, (...) SRL a raspuns solicitarii autoritatii
contractante prin adresa nr. 1275/07.04.2025, prezentand informatii si
explicatii cu referire la costurile cu transportul realizat de
subcontractantul (...)SRL, costul cu sterilizarea/decontaminarea termica
in instalatia situata in localitatea Popesti —Leordeni, precum si costurile
pentru eliminarea prin incinerare.

Acest raspuns a fost considerat de autoritatea contractanta
concludent prin procesul - verbal nr. 258349/11.04.2025 privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice, iar oferta (...) SRL admisibila.

Avand in vedere explicatile aduse de ofertanta in sustinerea
pretului ofertat, Consiliul considera ca nu exista motive temeinice, prin
raportare la criticile celor doua contestatoare, care sa conduca la
concluzia ca ofertanta nu a justificat propunerea financiara.

Pe de alta parte, Consiliul a retinut faptul ca solicitarea de
justificare a propunerii financiare transmisa de achizitoare a avut un
caracter general, astfel ca ofertanta (...) SRL a raspuns astfel cum a
considerat necesar, motiv pentru care nu se poate aprecia ca raspunsul
este neconcludent.

De asemenea, nu trebuie omis ca oferta (...)SRL (situata pe locul
3) reprezinta 66,8% din valoarea estimata pentru lotul 1, iar oferta
depusa de STERLECO SRL (situata pe locul 2) reprezinta 62,5%, fata de
oferta castigatoare al carui pret reprezinta 60% din valoarea estimata a
lotului 1.

Mai mult, este de retinut ca, desi cele doua contestatoare au
formulat critici in privinta modului in care ofertanta (...) SRL si-a
justificat valoarea propunerii financiare, acestea nu au adus argumente
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temeinice conform prevederilor art. 249 Cod procedura civila, potrivit
carora sarcina probei revine celui care face o sustinere.

Astfel, nu s-au identificat argumente suficiente care sa conduca la
concluzia ca s-ar impune reevaluarea ofertei depuse de (...) SRL, din
acest punct de vedere, pentru lotul 1.

Prin urmare, criticile celor doua contestatoare sub acest aspect sunt
considerate nefondate.

Cu referire la critica nr. 2 formulata de (...) SRL fata de oferta (...)
SRL, motivata de neindeplinirea cerintei privind desemnarea consilierului
de siguranta si a prezentarii certificarilor acestuia, fiind regasite la
dosarul achizitiei, societatea contestatoare a renuntat la aceasta critica
prin concluziile scrise din data de 05.08.2025, motiv pentru care,
Consiliul ia act de renuntarea la aceasta critica.

In ceea ce priveste critica nr. 3 formulata de (...) SRL fata de oferta
(...) SRL, motivata de neindeplinirea cerintei referitoare la Graficul de
planificare a activitatilor, conform caietului de sarcini (filele 11-12), se
constqté lipsa de temeinicie a acesteia.

In aprecierea asupra acestei finalitati, Consiliul a retinut ca, la filele
11 si 12 din caietul de sarcini s-au solicitat urmatoarele: ,Presta a
ob de a intreprinde toate madasurile si actiunile necesare pentru
realizarea performantelor contractuale. Pentru monitorizarea
performantelor contractuale, Presta v prezent informatii
referitoare la rezervele de timp/alte resurse (inclusiv, modalitatea de
implicare a personalului suport) avute in vedere sa fie implicate pentru:

- masuri asociate riscurilor identificate;

- modalitatea de solutionare a eventualelor neconformitati notificate
de Presta Beneficiarului-platitor sau de catre Beneficiarul-platitor
Prestatorului, conform conditiilor din acordul-cadru.

Se va realiza, astfel, o planificare a activitatilor, cu indicarea tuturor
fazelor / etapelor de realizare a acestora, in ordinea si succesiunea logica a
evenimentelor (cu duratele de timp necesare pe activitati si pozitionarea in
timp a acestora, precum si cu evidentierea punctelor de control/jaloanelor
relevante pentru urmarirea realizarilor, respectiv intervalele de raportare
aplicabile), impreuna cu alocarea resurselor umane pe parcursul furnizarii
(in functie de responsabilitadtile / atributiile detinute pentru realizarea
fiecarei activitati in parte), informatii care vor trebui sa probeze
transpunerea prevederilor caietului de sarcini intr-un plan de implementare
fezabil.”

Se constata, dupa cum a aratat si autoritatea contractanta ca cerinta
in discutie nu este pentru ofertanta si pentru prestator, astfel ca nu se
poate constata vreo lipsa in oferta (...) SRL, din acest punct de vedere.

Cat priveste critica nr. 4 formulata (...) SRL, fata de oferta (...) SRL,
motivata de neindeplinirea cerintei impuse la pct. III.1.3.a) din fisa de
date, Consiliul constata lipsa de temeinicie a acesteia, in conditiile in care,

Pagina 33 din 35



nu s-au prezentat argumente care sa conduca la concluzia ca se impune cel
putin reevaluarea ofertei din acest punct de vedere.

Insiruirea unor informatii de naturd tehnicd din Autorizatia de mediu
nr. 205/12.07.2010 emisa pentru subcontractantul ACOMASTER SERVICII
ECOLOGICE SRL, privind gestionarea deseurilor, nu poate fi considerata o
argumentatie conforma prevederilor art. 249 din Cod proced. civ. potrivit
carora cel care face o sustinere trebuie sa o motiveze.

Trecand la solutionarea criticilor formulate de (...)SRL in referire la
oferta depusa de (...) SRL, Consiliul constata ca sunt lipsite de interes,
pentru urmatoarele motive:

- conform art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 O P
C s consid vatamat in un drept al s o in un
in legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poa so an
act ob a con I e un act
sau | adopt d mas d r , recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.
- conform art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 defineste
persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau r s suf un preju ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.
- potrivit prevederilor art. 33 din Codul procedura civila Interesul
trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual. Cu
toate acestea, chiar daca interesul nu este nascut si actual, se poate
formula o cerere cu scopul de a preveni incalcarea unui drept subiectiv
amenintat sau pentru a preintdmpina producerea unei pagube iminente
Si care nu s-ar putea repara.

In speta aflatd in analizd, Consiliul a constatat cd oferta (...) SRL a
fost declarata castigatoare pentru locul 1, astfel cum rezulta din raportul
procedurii nr. 325765/16.05.2025, in timp ce oferta (...) SRL s-a clasat
pe locul 2 la lotul 1.

Or, in conditiile in care criticile formulate de (...)SRL si de (...) SRL
impotriva ofertei castigatoare, depuse de (...) SRL au fost considerate
nefondate, in mod evident criticile formulate de (...)SRL impotriva ofertei
depuse de (...) SRL, clasata pe locul 2, sunt lipsite de interes.

Chiar daca s-ar constata ca sunt intemeiate criticile impotriva
ofertei depuse de (...) SRL, nu se va modifica situatia cu privire la oferta
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situata pe locul 1, depusa de (...) SRL, declaratd castigatoare a
procedurii pentru lotul 1.

In considerarea celor constatate, cu aplicarea prevederilor art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondate
contestatiile formulata de (...)SRL si de (...) SRL, in contradictoriu cu UM
(...), In calitate de autoritate contractanta.

Pe cale de consecinta, se vor admite cererile de interventie
formulate de (...) SRL si de (...) SRL.

Fiind respinse criticile formulate de (...) SRL impotriva ofertei
depuse de (...) SRL, in cadrul dosarului nr. (...)/2025, Consiliul va
respinge si solicitarea privind acordarea cheltuielilor de judecata.

Vizavi de criticile formulate de intervenienta (...) SRL impotriva
ofertei depuse de (...)SRL, vor fi respinse ca inadmisibile, neputand fi
solutionate pe calea cererii de interventie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei depuse de (...) SRL
(dosar nr. (...)/2025), invocata de societatea intervenienta (...) SRL.

Respinge, ca nefondate, contestatiile depuse de catre (...)SRL
(dosar nr. (...)/2025), cu sediul in comuna ...... , la sediul profesional
al SCA ,,..... , prin avocat ..... si de (...) SRL (dosar nr. (...)/2025), cu
sediul social in (...), reprezentata conventional de catre Societatea Civila
de Avocati "(...)”, in contradictoriu cu UM (...), cu sediul in (...).

Admite, cererile de interventie formulate de (...) SRL (dosar nr.
(...) si nr. (...)/2025), cu sediul in (...), reprezentata conventional de
avocat Cruceanu Bogdan, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in (...).

Admite, cererea de interventie formulata de (...) SRL (dosar nr.
(...)/2025).

Respinge, ca nefondata, solicitarea contestatoarei (...) SRL, de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactata in 6 exemplare originale, contine 35 pagini.
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