In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la... sub nr...., formulata de...,
cu sediul in....... nr....... , inregistrata la Registrul Comertului cu nr....,
avand..., reprezentata prin..., in calitate de administrator, privind
procedura in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ..., cod...
Servicii de organizare de evenimente culturale (Rev.2), de ORASUL..., cu
sediul in....... .. nr...., judetul..., in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat:

- In principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea
aspectelor de nelegalitate ale documentatiei de atribuire criticate in
sensul indicat in cuprinsul contestatiei;

- In subsidiar, anularea procedurii de atribuire in situatia in care se
constata ca nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita
continuarea legala a procedurii de atribuire;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 22 alin. (1) din Legea 101/2016;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (9) din Legea nr.101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care... reclama lipsa unei minime echidistante in intocmirea
caietului de sarcini, cat si in analizarea ofertelor.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu cu nr...., autoritatea
contractanta formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa
de..., solicitand:

- respingerea contestatiei ca neintemeiata;

- constatarea legalitatii si regularitatea documentatiei de atribuire;
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- continuarea procedurii in conditiile stabilite de catre autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr....., Consiliul a solicitat contestatoarei punctul de
vedere asupra incidentei prevederilor art. 611 alin. (1) din Legea"r.
101/2016, avand in vedere ca nu a transmis dovada constituirii cautiunii
in cuantumul si in termenul prevazut, data sesizarii Consiliului fiind..., iar
ultima zi pana la care se putea constitui cautiunea....

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu cu nr...., contestatoarea
solicita Consiliului sa aiba in vedere faptul ca, in virtutea rolului activ, ar
fi trebuit sa-i solicite plata cautiunii prin adresa comunicata prin orice
mijloace de comunicare, in mod explicit, aratand si cuantumul acesteia,
acest lucru neintamplandu-se, motiv pentru care solicita acceptarea
cererii de reconstituire a termenului privind depunerea cautiunii.

Petenta mentioneaza ca intelege pe deplin obligatiile ce ii revin si
isi manifesta intreaga disponibilitate pentru remedierea acestei situatii,
astfel incat sa nu fie afectat dreptul sau de a-si sustine punctul de
vedere in fata.... Astfel, solicita Consiliului sa-i comunice, in cel mai scurt
timp, decizia adoptata in acest sens si valoarea exacta a cautiunii, pentru
a putea indeplini toate cerintele prevazute de legislatia aplicabila.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect ..., cod... Servicii
de organizare de evenimente culturale (Rev.2), ..., in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura, prin publicarea in SEAP a
anuntului publicitar nr.....

Nemultumita fiind de intocmirea caietului de sarcini, cat si de
analizarea ofertelor... a depus contestatia in analiza, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Potrivit art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu

modificarile si completarile ulterioare:

"(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilitd dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
dar nu mai mult de... pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a),
respectiv nu mai mult de... pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1)
lit. b)".

Din redactarea prevederilor art. 61'alin. (1) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, rezulta ca pentru a
putea proceda la solutionarea contestatiei, Consiliul trebuie sa constate
depunerea cautiunii, constituita potrivit prevederilor legale.

Modul de calcul al acestei cautiuni este stabilit in detaliu de

prevederile art. 61'din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
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completarile ulterioare, raportat la valoarea estimata a contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.

Prin urmare constituirea cautiunii este o conditie obligatorie pentru
solutionarea contestatiei cu care a fost investit Consiliul; dovada
constituirii acesteia la dispozitia Consiliului se depune in original la...,
aceasta fiind o conditie de admisibilitate.

Procedand la \verificarea indeplinirii de catre... a obligatiei
constituirii cautiunii in cuantumul si termenul legal, Consiliul a observat
ca respectiva contestatie nu este insotita de dovada constituirii cautiunii,

iar, prin adresa nr....., a solicitat contestatoarei urmatoarele:

”(...) in temeiul art. 12 alin. (1) coroborat cu prevederile art. 61 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 potrivit cdrora Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii_acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in
termen _de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum
urmeaza: [... ], va solicitam sa ne comunicati, pana la data de..., ora 12...., punctul de vedere
asupra incidentei prevederilor citate, avand in vedere ca, pana la data prezentei, nu ati
transmis dovada constituirii cautiunii Tn cuantumul si in termenul prevazut, data sesizarii
Consiliului fiind..., iar ultima zi pana la care se putea constitui cautiunea... ”

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns prin adresa nr..... ,

comunicand urmatoarele:

”(...) va solicitam sa aveti in vedere faptul ca, in virtutea rolului activ, Consiliul ar fi
trebuit sa solicite subscrisei plata cautiunii prin adresa comunicata prin orice
mijloace de comunicare, in mod explicit aratand si cuantumul acesteia, acest lucru
neintamplatidu-se, motiv pentru care va solicitam sa acceptati prezenta cerere de
reconstituire a termenului privind depunerea cautiunii.

Mentionam ca societatea noastra intelege pe deplin obligatiile ce ii revin si isi manifesta
intreaga disponibilitate pentru remedierea acestei situatii, astfel incat sa nu fie afectat dreptul
nostru de a ne sustine punctul de vedere in fata.... Va rugam sa ne comunicati, in cel mai scurt
timp, decizia adoptata in acest sens si valoarea exacta a a cautiunii, pentru a putea indeplini
toate cerintele prevazute de legislatia aplicabila”.

Astfel cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei,
societatea contestatoare nu a facut dovada constituirii cautiunii, conform
art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Potrivit dispozitiilor mai sus redate, obligatia de a constitui
cautiunea in termenul legal, de maximum cinci zile de la data sesizarii
Consiliului..., nu a fost respectata de autoarea contestatiei, ultima zi
fiind....

Consiliul nu va lua in considerare sustinerile contestatoarei
referitoare la indicarea cuantumului cautiunii care trebuie constituita, ca
fiind relevante, intrucat legiuitorul a prevazut, in mod expres,
modalitatea de calcul privind cautiunea, respectiv, in cazul de fatg,
potrivit art. 61'alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 “(1) Pentru

solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia,
persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la
data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupd cum urmeaza: a) 2% din valoarea
estimata a contractului, in cazul in care aceasta este mai _mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin.
(1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult de...
pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult
de... pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b)”.
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Practic autoarea contestatiei se prevaleaza de propria culpa, aceea
a neconstituirii cautiunii in termenul legal precizat de legiuitor, motiv
pentru care solicita acceptarea cererii de reconstituire a termenului
privind  depunerea cautiunii, pe considerentul solicitarii  forului
administrativ jurisdictional a comunicarii cuantumului aferent cautiunii ce
trebuia constituita, la data de..., ulterior depasirii termenului precizat la
art. 611 alin. (*) din Legea nr. 98/2016 (...).

Nu poate fi invocata pretinsa lipsa de diligenta a Consiliului pentru
interpretarea eronata de catre contestatoare a dispozitiilor legale, astfel,
se constata ca autoarea contestatiei nu a indeplinit conditia de
admisibilitate a cererii sale catre Consiliu, in acest sens retinandu-se
culpa contestatoarei constand in formularea contestatiei sale fara a
constitui cautiunea in_termenul legal de maxim 5 zile de la sesizarea
Consiliului.

Aceasta optica este intalnita frecvent nu doar in jurisprudenta
Consiliului, ci si a instantelor judecatoresti de control, dovada fiind,
spre pilda decizia nr. 1044/R-Cont din 10 noiembrie... a Curtii de...,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal (http: //
www.rolii.ro/hotarari/5fab511ae49... 91c1dO... 34). Pe acelasi
rationament a mers si..., Sectia contencios administrativ si fiscal, prin
decizia nr.... din 28 iulie... (http: //www.rolii.ro/hotarari/5f23798be49...

9140a0... 3f), ale carei considerente relevante le redam:

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:

0.U.G. nr. 23/2020, aplicabila in cauza, a fost publicata in... al Romaniei nr.... din 12
februarie... si a fost in vigoare pana la data publicarii... nr.... din 2 iunie..., in... al Romaniei nr.
594 din 7 iulie....

Raportat la practica anterioara a Consiliului, care permite constituirea ulterioara a
cautiunii, 0.U.G. nr. 23/2020 a prevazut ca aceasta poate fi constituita in maximum 3 zile
lucratoare de la data sesizarii Consiliului.

in spetd, petenta nu contestd dep&sirea termenului de 3 zile de mai sus, ci sustine cd nu
se poate ignora depunerea acesteia, respectiv depunerea pe parcursul solutionarii contestatiei,
astfel Tncat aceasta situatie nu poate atrage respingerea contestatiei, scopul legii fiind atins,
Consiliul neputénd ignora depunerea cautiunii, cdta vreme acest demers al petentei s-a realizat
anterior solutionarii contestatiei.

Ulterior modificarii intervenite prin O.U.G. nr. 23/2020, art. 61* alin. (1) din Legea nr.
101/2016 prevedea ca, pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8, sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in
termen de maximum 3 zile lucratoare de la data sesizarii Consiliului, o cautiune. Este
evidenta intentia legiuitorului de a stabili termenul limita pana la care poate fi
depusa cautiunea, astfel incat in mod corect a retinut Consiliul ca art. 61* alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 este un termen de decadere, a carei respectare nu este lasata la
aprecierea contestatoarei. Intr-o atare situatie, fatd de nedepunerea de catre
petentd, in termenul de maximum 3 zile lucratoare de la data sesizarii Consiliului, a
cautiunii stabilita de acesta, in mod corect contestatia petentei a fost respinsa prin
decizia Consiliului nr. 1039 din 23 iunie..., petenta neputand invoca in sens contrar

necunoasterea legii, respectiv rolul activ pe care trebuie sa il aiba Consiliul.
Qvénd in vedere argumentele mentionate, instanta va respinge plangerea petentei.

In acelasi sens s-a pronuntat Consiliul si cu ocazia emiterii Deciziei
nr.... din..., care a fost mentinuta de..., Sectia a III-a contencios
administrativ si fiscal, prin Hotararea nr. 1320/2023 din....
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. a subliniat ca reglementarea de catre legiuitor a conditiilor de
exercitare a unui drept, subiectiv sau procesual, inclusiv prin instituirea
unor termene, nu constituie o restrangere a exercitiului acestuia, ci doar
o modalitate eficienta de a preveni exercitarea S.A.abuziva, in
detrimentul altor titulari de drepturi, in egala masura ocrotite. Mai mult,
obligatia partilor de a-si exercita drepturile procesuale in cadrul
termenelor stabilite de lege reprezinta expresia aplicarii principiului
privind dreptul persoanei la judecarea procesului sau in mod echitabil si
intr-un termen rezonabil, potrivit prevederilor art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, instituirea unor termene procesuale servind unei mai
bune administrari a justitiei, precum si necesitatii aplicarii si respectarii
drepturilor si garantiilor procesuale ale partilor. (Decizia nr. 742 din 23
noiembrie... ).

Cel care alege sa investeasca organul administrativ-jurisdictional
sau instanta trebuie sa se astepte ca isi asuma anumite obligatii
procedurale, una dintre ele fiind aceea de a constitui in intervalul alocat
de lege cautiunea stabilita de art. 61! alin. (1), cunoscut de
contestatoarea din prezenta speta.

Imprejurarea relatata de contestatoare potrivit careia solicita si aveti
in vedere faptul ca, in virtutea rolului activ, Consiliul ar fi trebuit sa solicite subscrisei plata
cautiunii prin adresa comunicata prin orice mijloace de comunicare, in mod explicit aratand si
cuantumul acesteia, acest lucru neintdmplatidu-se, motiv pentru care va solicitam sa
acceptati prezenta cerere de reconstituire a termenului privind depunerea

cautiunii nu este judicioasa, o solutie contrara este greu de admis,
deoarece ar lasa loc subiectivismului in privinta duratei de timp ,lasate
sa treacd” intre expirarea termenului maximal de cinci zile si momentul
pronuntarii asupra indeplinirii obligatiilor impuse de lege.

Decaderea opereaza in regim de ordine publica, potrivit art. 177
alin. (2) C. proc. civ., care prevede ca ,nulitatea nu poate fi acoperita
daca a intervenit decaderea”, iar art. 178 alin. (1) din cod stabileste ca
nulitatea absoluta poate fi invocata de orice parte din proces, de
judecator, in orice stare a judecatii cauzei, daca legea nu prevede altfel,
decaderea putand fi constatata chiar si din oficiu de catre instanta - a
statuat... de Casatie si Justitie, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, in decizia de speta nr.... din 21 decembrie.... Conform art. 10 alin.
(1) C. proc. civ., partile au obligatia sa indeplineasca actele de procedura
in conditiile, ordinea si termenele stabilite de lege sau de judecator si sa
contribuie la desfasurarea fara intarziere a procesului, iar conform art.
185 alin. (1) din acelasi cod, cand un drept procesual trebuie exercitat
intr-un anumit termen, nerespectarea acestuia atrage decaderea din
exercitarea dreptului si actul de procedura facut peste termen este lovit
de nulitate, nulitate care nu poate fi remediata daca a intervenit
decaderea.
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Asteptarea primirii unei adrese... care din diverse motive poate
ajunge la destinatar ulterior implinirii termenului imperativ stipulat de
art. 611 °lin. (1) din Legea nr. 101/2016, de la care nu se poate deroga,
constituie un risc pe care un contestator si-l asuma, sub sanctiunea
respingerii contestatiei pentru neconstituirea cautiunii in termenul legal.
Sub acest aspect, obligatia de diligenta revine fiecarui contestator.

Potrivit prevederilor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
legiuitorul sanctioneaza tocmai lipsa de diligenta si prudenta ale
contestatoarei, care ar fi putut din vreme sa-si conserve dreptul la
contestatie, astfel incat sa permita jurisdictiei Consiliului sa poata analiza
pe fond cererile ce fac obiectul contestatiei.

Se retine ca autoarea contestatiei, pana la momentul emiterii
prezentei decizii nu a prezentat dovada indeplinirii obligatiei privind
constituirea cautiunii.

Fata de cele mai sus mentionate, avand in vedere dispozitiile art.
26 alin. (1) si (6) coroborat cu art. 61'alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit caruia contestatia va fi respinsa in cazul in care nu
este prezentata dovada constituirii cautiunii, Consiliul va respinge
contestatia depusa de..., in contradictoriu cu ORASUL..., pentru
neconstituirea cautiunii.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata, aceasta va fi
respinsa, avand in vedere respingerea contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In baza art. 26 alin. (1) si (6) si art. 61" alin. (1) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, respinge contestatia formulata de..., in contradictoriu cu
ORASUL....

Respinge solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 6 pagini.
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