Consiliul

National de
, Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, prec(...) si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. 1756 / C7 / (...) / (...) / (...)
Data: 24.06.2025

I. Prin contestatia datata 16.12.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., depusa de (...) SRL
(dosar nr. (...)/2024) cu sediul social in (...), strada Cristea Mateescu nr.
8, sectorul 2, inmatriculata la Registrul Comertului de pe langa
Tribunalul (...) sub nr. ..... , avand CUI ..., reprezentata legal prin ..... , In
calitate de Administrator si Director General, si conventional prin (...)
S.C.A., cu sediul in (...), unde solicita comunicarea corespondentei,
privind procedura de licitatie restransa, organizata de catre (...), cu
sediul in (...), in calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii,
pe loturi, a acordului-cadru avand ca obiect ,Lotul 1 - (...)", cod CPV
35331500-8 Cartuse (Rev. 2), pentru lotul 3, s-a solicitat:

- in prealabil, deconfidentializarea actelor de evaluare a ofertelor
depuse pentru Lotul nr. 3 in procedura, prec(...) si deconfidentializarea
ofertei tehnice si financiare(...) si permiterea accesului neingradit la
informatia pentru care nu exista o justificare reala a caracterului
confidential;

2. suspendarea solutionarii contestatiei pana la solutionarea
definitiva a cadii de atac formulate impotriva rezultatului etapei I a
licitatiei restranse, obiect al dosarului nr. (...), inregistrat pe rolul Curtii
de Apel (...), in conformitate cu prevederile art. 25 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, pentru evitarea afectarii procedurii de atribuire;

3. Pe fondul contestatiei, in principal, sa se dispuna obligarea
autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere solicitate,
respectiv:

- anularea actelor nelegale si a tuturor actelor anterioare,
subsecvente sau conexe, a raportului procedurii, proceselor de evaluare
si a actelor anterioare, subsecvente, conexe acestora, pentru partea
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corespunzatoare declararii drept admisibila si castigatoare a ofertei
depuse de(...);

- anularea altor acte nelegale care privesc oferta(...);

- reevaluarea ofertei(...) prin aplicarea stricta a prevederilor
legislatiei si ale doc(...)entatiei de atribuire si, in consecinta, emiterea
unui nou raport al procedurii strict pentru partea corespunzatoare
declararii ofertei(...) drept admisibila si castigatoare, in care sa fie
inscrise in mod obiectiv modalitatile de indeplinire a cerintelor tehnice
impuse, cu consecinta respingerii ofertei(...) ca neconforma si
inacceptabila;

- continuarea procedurii cu desemnarea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile din procedura, cu consecinta constatarii faptului ca
oferta sa este cea castigatoare, aceasta situatie rezultand cu claritate
din doc(...)entele procedurii;

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, daca se va ajunge
la concluzia ca aceasta este afectata de abateri, erori si omisiuni de la
prevederile legale care nu mai pot fi remediate prin masurile mai sus
solicitate;

- acces la dosarul format/depus la CNSC in vederea formularii de
concluzii scrise;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor pe care le
va avansa pentru solutionarea contestatiei.

La 27.12.2024,(...) (...) SRL, cu sediul social in Orasul (...) strada
(...), inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ...., avand CUI
reprezentata legal prin ..... , in calitate de administrator si conventional
prin (...) - Societate Civila de Avocati, cu sediul in (...), a transmis
cerere de interventie, inregistrata la Consiliu cu nr. 83162/30.12.2024,
prin care a solicitat:

- respingerea ca nefondata a contestatiei, cu consecinta mentinerii
ca legale si temeinice a actelor autoritatii contractante;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei cauze;

- studiul dosarului achizitiei.

I1I. Prin contestatia datata 29.04.2025, inregistrata la Consiliu
cu nr. 27719/29.04.2025, depusa de (...) SRL (dosar nr. (...)/2025), cu
datele de identificare anterior mentionate, privind aceeasi procedura
organizata de catre (...), cu datele de identificare anterior mentionate, s-
a solicitat:

1. in principal, sa se dispuna obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere solicitate, respectiv :

- anularea actelor nelegale si a tuturor actelor subsecvente in
partea privind confidentializarea nelegala a intregului proces evaluator si
a ofertei(...), prec(...) si in partea privind declararea ofertei(...) drept
admisibila si castigatoare;

- deconfidentializarea actelor de evaluare a ofertelor depuse pentru
lotul nr. 3 in procedura, prec(...) si deconfidentializarea ofertei tehnice si
financiare(...) si permiterea accesului neingradit al (...) la informatia
pentru care nu exista o justificare reala a caracterului confidential;
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- reevaluarea ofertei(...) nelegal declarate admisibila si in baza
motivelor expuse in prezenta contestatie si, in consecinta, respingerea
ofertei ca neindeplinind cerintele minime impuse asa c(...) au fost
prevazute in doc(...)entatia de atribuire;

- emiterea unor noi procese-verbale din care sa rezulte respingerea
ofertei(...) nelegal declarate drept admisibila si continuarea procedurii
doar cu oferta care indeplineste toate cerintele si prevederile legale
incidente;

2. repunerea societatii (...) SRL in termenul legal pentru contestare
si luarea in considerare a oricaror si tuturor criticilor cu privire la aspecte
ce vor decurge din analiza dosarului achizitiei publice in integralitatea sa
dupa deconfidentializare, inclusiv, daca va fi cazul, a criticilor referitoare
la oferta(...) si, pe cale de consecinta, la constatarea inadmisibilitatii
acesteia;

3. in subsidiar, solicita sa se dispuna anularea procedurii de
atribuire, daca se va ajunge la concluzia ca aceasta este afectata de
abateri, erori si omisiuni de la prevederile legale care nu mai pot fi
remediate prin masurile mai sus solicitate.

4. acces la dosarul format/depus la CONSILIU in vederea formularii
de concluzii scrise.

La 19.05.2025,(...) (...) SRL, cu datele de identificare anterior
mentionate, a transmis cerere de interventie, in dosarul nr. (...)/2025,
inregistrata la Consiliu cu nr. 32764/20.05.2025, prin care a solicitat:

- respingerea contestatiei ca fiind tardiva, respectiv lipsita de
interes;

- respingerea ca nefondate a criticilor formulate.

- studiul dosarului achizitiei.

III. Prin contestatia datata 15.05.2025, inregistrata la Consiliu
cu nr. 32024/16.05.2025, depusa de (...) SRL (dosar nr. (...)/2025), cu
datele de identificare anterior mentionate, privind aceeasi procedura
organizata de catre (...), cu datele de identificare anterior mentionate, s-
a solicitat:

- anularea actelor nelegale si a tuturor actelor subsecvente in
partea privind confidentializarea nelegala a intregului proces evaluator si
a ofertei(...), prec(...) si in partea privind declararea ofertei(...) drept
admisibila si castigatoare;

- reevaluarea ofertei(...) nelegal declarate admisibila si in baza
motivelor expuse in contestatie si, in consecinta, respingerea ofertei ca
neindeplinind cerintele minime impuse asa c(...) au fost prevazute in
doc(...)entatia de atribuire;

- emiterea unor noi procese-verbale din care sa rezulte respingerea
ofertei(...) nelegal declarate drept admisibila si continuarea procedurii
doar cu oferta care indeplineste toate cerintele si prevederile legale
incidente;

- in subsidiar, se solicita anularea procedurii de atribuire, daca se
va ajunge la concluzia ca aceasta este afectata de abateri, erori si
omisiuni de la prevederile legale care nu mai pot fi remediate prin
masurile mai sus solicitate;
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- acces la dosarul format/depus la CONSILIU in vederea formularii
de concluzii scrise.

La 29.05.2025,(...) (...) SRL, cu datele de identificare anterior
mentionate, a transmis cerere de interventie, in dosarul nr. (...)/2025,
inregistrata la Consiliu cu nr. 35672/30.05.2025, prin care a solicitat:

- In principal, respingerea contestatiei/criticilor ca fiind tardive;

- in subsidiar, respingerea ca nefondate a criticilor formulate.

- studiul dosarului achizitiei.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, si pentru motive
care tin de economie procedurala, Consiliul procedeaza la conexarea lor,
in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc.
civ., si pentru motive care tin de economie procedurala.

Prin incheierea nr. 4204/C7/(...) din 31.12.2024, in conformitate cu
dispozitiile art. 413 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura civila si cele
ale art. 25 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a
suspendat solutionarea contestatiei inregistrata la CNSC cu nr.
80889/17.12.2024, formulata de catre (...) (...)SRL, in contradictoriu cu
(...) - (...) (...), In calitate de autoritate contractanta, pana la
solutionarea definitiva a plangerii care face obiectul dosarului nr. (...) de
la Curtea de Apel (...).

Prin Incheierea nr. 1322/C7/(...)/08.04.2025, Consiliul a repus pe
rol dosarul nr. (...)/2024, si a dispus continuarea solutionarii contestatiei
datata 16.12.2024, inregistrata la CNSC cu nr. 80889/17.12.2024,
formulata de (...) (...)SRL.

Prin Incheierea nr. 1641/C8/(...) din data de 08.05.2025, s-a
respins, ca nefondata, cererea de recuzare formulata de (...) (...)SRL din
data de 06.05.2025, avand in vedere ca nu subzista motivul de recuzare
a membrilor Completului 7 in dosarul nr. (...)/C7/2024.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata conexate, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, care fac obiectul dosarelor nr. (...)/2025, nr. (...)/2025 si nr.
(...)/2025, prin care (...) SRL critica comunicarea rezultatului procedurii,
raportul procedurii nr. (...) din 06.12.2024, prec(...) si evaluarea
realizata, din care rezulta ca, pentru lotul 3, au fost declarate conforme
si acceptabile ofertele (...) SRL si(...) (...) SRL ((...)), oferta castigatoare
in cadrul procedurii apartindnd societatii(...), cu o propunere financiara
de 2.810.000,00 lei, fara TVA si un pret unitar de 5,62 lei.

Prin contestatia datata 16.12.2024, (...) SRL (dosar nr. (...)/2024),
preliminar, prezinta istoricul procedurii, indicand faptul ca, prin Decizia
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CNSC nr. 3183/C7/ 3581/08.11;2024, a fost solutionata contestatia sa
impotriva etapei I a procedurii. Impotriva decizie anterior mentionata a
formulat plangere, la Curtea de Apel (...)i, care a facut obiectul dosarului
nr. (...), avand termen de judecata stabilit la data de 17.01.2025

Precizeaza ca in data de 06.12.2024, a transmis cerere de studiu al
dosarului achizitiei publice, inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. A3-14474/06.12.2024, fiind invitata in data de de 10.12.2024, prin
adresa nr. A3/14496/09.12.2024, insa i-a fost ingradit accesul la dosarul
achizitiei, (...) (...) nesocotind in mod fatis principiul transparentei
aplicabil in materia achizitiilor publice.

De asemenea, considera ca autoritatea contractanta a actionat in
mod profund nelegal si netemeinic declardnd oferta(...) castigatoare
pentru lotul nr. 3.

Cu privire la oferta declarata castigatoarea sustine ca este
neconforma si inacceptabila, prezentand arg(...)entele expuse in
continuare. i

1. Propunerea tehnica a ofertantei(...) este neconforma. In acest
sens precizeaza ca nu exista procese-verbale emise de comisia de
evaluare, in cuprinsul carora sa fie consemnat procesul evaluator
parcurs de comisia de evaluare.

Mentiunile din raportul procedurii sunt si ele extrem de s(...)are,
(...) (...) limitdndu-se la a preciza ca ,in urma evaluarii propunerii
tehnice depuse de ofertanti, expertii cooptati au intocmit rapoartele
finale si intermediare de verificare si evaluare a propunerilor”.

Redand prevederile exprese cuprinse in Metodologia de evaluare,
parte integranta din doc(...)entatia de atribuire, respectiv art. 10 alin.
(1), (2) si (3), art. 31 alin. (1), art. 32 alin. (2), prec(...) si art. 33 alin.
(4) si (5), sustine ca, comisia de evaluare este cea care are atributul
evaluarii ofertelor si declararii ofertei admisibile si castigatoare, n(...)ai
membrii comisiei de evaluare avand drept de vot. In prezentul caz,
lipseste practic procesul-verbal sau actul prin care comisia de evaluare
si-a Tnsusit si a aprobat punctul de vedere al expertilor cooptati. Opinia
expertilor e una pur consultativa, procesul evaluator urmand a fi parcurs
exclusiv de membrii comisiei de evaluare. Independent de faptul ca
exista raportul procedurii aprobat de conducatorul autoritatii
contractante, este clar ca in speta nu exista practic procese-verbale sau
orice act prin care comisia de evaluare sa fi supus la vot, sa fi analizat si
sa isi fi insusit punctul de vedere al expertilor tehnici cooptati cu privire
la ofertele tehnice.

(...) (...) nu a evaluat, in concret, oferta tehnica(...) depusa pentru
lotul nr. 3. Exista doar niste rapoarte finale si intermediare intocmite de
expertii cooptati, in care se regasesc mentiuni extrem de lacunare,
s(...)ar expuse.

In practica anterioara a CNSC (decizia nr. (...)/726/10.04.2023),
verificarea ofertelor depuse in procedura nu se limiteaza doar la simpla
inventariere a doc(...)entelor, ci este un proces laborios, constand in
verificarea efectiva a fiecarei cerinte din doc(...)entatia de atribuire si a
continutului fiecarui doc(...)ent prezentat in acest sens, astfel incat sa
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confere autoritatii certitudinea ca sunt indeplinite conform legii toate
cerintele impuse.

2. Propunerea tehnica depusa de(...) nu respecta cerintele exprese
din doc(...)entatia de atribuire, sens in care subliniaza faptul(...)-(...)
furnizeaza in mod constant informatii false, cu scopul de a obtine
calificarea candidaturilor si/sau admisibilitatea ofertelor in proceduri,
existand probe in acest sens. Astfel, invoca Deciza CNSC nr.
2543/C4/2711 din 05.12.2022, in care s-a retinut ca(...) a facut o serie
de declaratii contradictorii si a modificat propunerea tehnica, astfel incat
sa obtina declararea drept conforma a ofertei sale intr-o procedura de
atribuire organizata pentru achizitia de munitie militara, chiar de (...)
(...).

Contestatoarea indica cerintele exprese impuse de autoritatea
contractanta cu privire la oferta tehnica:

- Etapa a II-a - Evaluarea ofertelor depuse de candidatii
selectati - Sectiunea I - Fisa de date a achizitiei:

B.1 - Limba de redactare si prezentare a ofertei: Oferta va fi
redactata in limba romana sau limba oficiald a statului in care ofertantul
este resident, cu conditia ca aceasta sd fie insotitd de o traducere
autorizata in limba romana efectuata de catre un traducator autorizat.
Prezentarea oricarui doc(...)ent netradus autorizat in limba romana se
considera ,doc(...)ent lipsa".

B.2 - Modul de prezentare a propunerii tehnice: Propunerea
tehnica se va elabora astfel incat sa se asigure posibilitatea verificarii
corespondentei acesteia cu cerintele din fisele de produs pentru achizitie
anexate caietului de sarcini, prin mentionarea articol cu articol a tuturor
cerintelor solicitate prin aceasta (...) Propunerea tehnica va cuprinde,
obligatoriu, cel putin urmdatoarele doc(...)ente: (...) 3. Mijloace probante
pentru demonstrarea conformitatii produsului ofertat cu cerintele fisei de
produs pentru achizitie de tipul (in functie de cerinta impusa): fise
tehnice/dosarul tehnic/parti din dosarul tehnic al producatorului,
prospecte, foi de catalog care sd prezinte produsul ofertat, certificari
emise de institutii/organisme abilitate, rapoarte de incercare/testare
emise de un organism recunoscut - ex. laborator, poligon etc., alte
doc(...)ente tehnice similare celor mentionate anterior.

- Etapa a II-a - Evaluarea ofertelor depuse de candidatii
selectati - Sectiunea II - Caietul de sarcini:

Punctul II. 1) Cerintele definite in cadrul fiselor de produs pentru
achizitie sunt minime si obligatorii. Neindeplinirea oricarei cerinte
tehnice _mentionata in fisele de produs pentru achizitie va conduce la
respingerea ofertei ca NECONFORMA (...)

NOTA: Cerintele caietului de sarcini sunt minime si obligatorii.
Neindeplinirea oricarei cerinte mentionatd in caietul de sarcini (inclusiv
fisa de produs pentru achizitie) va conduce la respingerea ofertei ca
NECONFORMA.

Prevederile mentionate in doc(...)entul intitulat Etapa a II-a -
Evaluarea ofertelor depuse de candidatii selectati - Sectiunea I -
Fisa de date a achizitiei, sectiunea B.2 Modul de prezentare a
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propunerii tehnice, pct. 3 nu reprezinta altceva decat
transpunerea fidela in practica a dispozitiilor art. 31 din OUG nr.
114/2011.

In raport cu contestatiile formulate de (...), practica Consiliului este
una extrem de bogata, fiind statuat in mod repetat faptul ca declaratiile
pe propria raspundere care emana de la producatorul produsului nu
reprezinta doc(...)ente justificative care sa aiba forta de a proba
conformitatea produslui ofertat. In acest sens, citeaza extrase din
Decizia CNSC nr. 49/C9/2842, 2946, 3149 din 10.01.2023.

Fiind preluate dispozitile art. 31 din OUG nr. 114/2011 in
doc(...)entatia de atribuire, este evident ca Declaratiile pe propria
raspundere nu pot sa faca dovada conformitatii propunerii tehnice (parte
componenta a ofertei), fiind necesare rapoarte de testare, buletine de
incercari astfel c(...) s-a retinut in decizia CNSC care atacata cu plangere
fiind de catre ofertantul in cauza, a fost mentinuta de Curtea de Apel
(...).

Conformitatea produsului ar fi trebuit sa fie verificata in primul
rand si in mod obligatoriu anterior stabilirii conformitatii ofertei, pentru
respectarea principiilor aplicabile in aceasta materie, ceea ce nu s-a
intdmplat insa in cauza.

Contrar acestor cerinte exprese care rezulta din doc(...)entatia de
atribuire si din OUG nr. 114/2011, Consiliul va constata printre altele
ca(...) a intocmit propunerea tehnica pe baza unor simple declaratii pe
propria raspundere a fabricantului, declaratii care nu echivaleaza cu
mijloace probante adecvate si relevante, conform dispozitiilor art. 31 din
OUG nr. 114/2011, dupa c(...)(...) nu a depus doc(...)entele in traducere
autorizata in limba romana, astfel c(...) s-a solicitat in mod expres prin
doc(...)entatia de atribuire.

Autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari la momentul la
care ar fi trebuit sa observe neregularitatea din cuprinsul propunerii
tehnice depuse de(...), astfel ca la acest moment lipsurile din oferta nu
mai pot fi complinite prin depunerea de noi doc(...)ente care nu existau
la momentul formularii ofertei, in caz contrar incalcadndu-se principiul
egalitatii si principiul concurentei, fiind savarsita o grava discriminare.

Totodata, considera ca propunerea financiara prezentata de(...)
este inacceptabila.

1. Autoritatea contractantd nu a evaluat oferta financiara
prezentata de(...).

Analizand doc(...)entele puse la dispozitie din dosarul achizitiei
publice, a constatat faptul ca nu exista procese-verbale emise de comisia
de evaluare, in cuprinsul carora sa fie consemnat procesul evaluator
parcurs de comisia de evaluare cu privire la oferta financiara prezentata
de(...).

Mentiunile din raportul procedurii sunt si ele extrem de s(...)are,
(...) (...) limitdndu-se la a preciza urmatoarele: ,comisia de evaluare a
analizat propunerile financiare ale ofertantilor sub aspectul modului de
prezentare, existentei corectiilor admise de lege, al incadrarii in valorile
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estimate ale acordurilor-cadru, al preturilor in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat”.

In lipsa unor consemnari in procesele-verbale de evaluare care sa
ateste ca (...) (...) a analizat, in concret, continutul fiecarui doc(...)ent
prezentat in oferta(...)-(...) rezulta ca s-a realizat o evaluare incompleta,
nefinalizata, chiar inexistenta.

2. Pretul ofertat de(...) este pret de "d(...)ping”, intrucat pentru
produsul ofertat in cadrul lotului 3, in ultimii ani, pretul acestuia aproape
s-a dublat. Pe fondul crizei Covid si al celei cauzate de conflictul
ucrainian si preturile cuprului, pulberilor si capselor destinate industriei
de armament au crescut cu cel putin 50%.

Nu exista o justificare pentru pretul ofertat de aceasta si aceasta ar
fi trebuit sa fie ceruta din moment ce:

- (i) este prima data cand(...) este declarat castigator intr-o
procedura de achizitie avand ca obiect acest tip de produs militar,

- (ii) In Romania, pretul pietei la acest tip de munitie este stabilit
doar de 2 ofertanti.

Pretul ofertat de(...) este de d(...)ping deoarece nu este aferent
unui acord-cadru.(...) nu probeaza prin propunerea financiara daca, la
fundamentarea pretului ofertat, a avut in vedere evolutia preturilor
pentru intreaga durata a acordului-cadru, proba putand fi realizata prin
prezentarea de cotatii valutare, previziuni de curs de schimb etc.

3. Contestatoarea sustine ca exista si un conflict de interese.

Astfel, in toate comisiile de evaluare in care au participat in
concurenta (...) si(...)-(...), componenta comisiei de evaluare a fost
aproape identica cu cea actuala, existand indicii clare in sensul ca cel
putin 2 dintre membrii acesteia o favorizeaza in mod deschis pe
ofertanta(...)-(...).

Acesti 2 membri ai comisiei de evaluare sunt si cei care au
favorizat constant "tandemul fraudulos”(...)-(...) prin calificarea si
selectarea nelegale si in forma continuatda a candidaturii sale in
procedurile de atribuire de munitii, prec(...) si pentru declararea drept
conforme a ofertelor sale cu incalcarea cerintelor tehnice si in absenta
mijloacelor probante relevante si adecvate.

Din toate aceste proceduri de atribuire in care au fost prezenti cei
doi membri ai actualei comisii de evaluare a rezultat ca scopul acestora
este de a-i crea o concurenta artificiala lui (...) si de a impiedica accesul
acestuia la contracte, situatie care se inscrie in conflictul de interese.

De asemenea, acesti doi membri ai comisiei de evaluare cunosc
faptul ca specificatiile si valoarea maxima estimata pentru lotul nr. 3 a
fost stabilita prin consultare cu(...), ceea ce reprezinta o alta forma de
manifestare a conflictului de interese.

4. Totodata, contestatoarea sustine ca i-a fost restrictionat accesul
la dosarul achizitiei, sens in care precizeaza ca nu exista NICIUN
temei legal pentru confidentializarea intregului proces de
evaluare realizat de autoritatea contractanta.

Achizitoarea nu poate marca drept confidentiale
doc(...)entele proprii, un astfel de comportament fiind nu doar
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contrar principiului transparentei in achizitii publice, mentionat la
art. 2 din OUG nr. 114/2011, dar si abuziv.

Rapoartele expertilor cooptati nu cuprind o analiza in concret a
doc(...)entelor pretins a fi prezentate de(...) prin propunerea tehnica, ci
reprezintda mai degraba o simpla inventariere, en(...)erare de
doc(...)ente, fard a exista temei pentru confidentializarea integrala a
acestora.

Doc(...)entele proprii ale autoritatii contractante, c(...) sunt actele
emise in etapa evaluarii ofertelor, aici in discutie, nu sunt acoperite nici
de art. 10 din OUG nr. 114/2011, nici de art. 19 din Legea nr.
101/2016, aceste texte de lege vizand doar doc(...)ente
provenind de la operatorii economici, nu de la autoritatile
contractante. Nu se poate asadar recunoaste un astfel de drept de
protectie a doc(...)entelor emise de autoritatile contractante, in acest
caz autoritatea contractanta actiondnd contrar legii si principiilor
achizitiilor publice.

Contestatoarea precizeaza ca nu solicita “accesul Ia
doc(...)entele ofertei(...)-(...), ci solicitam sa fie
deconfidentializate si depuse la dosarul cauzei procesele-verbale
de evaluare, rapoartele expertilor cooptati”.

Autoritatea contractanta nu poate anonimiza in bloc absolut toate
informatiile si analizele proprii, nu poate fi confidentializata analiza
realizata de (...) (...) si expertii cooptati si nici nu pot fi anonimizate
valori, den(...)iri de doc(...)ente, neintrdnd sub sfera de protectie a
prevederii legale absolut toate informatiile cuprinse in propunerile
tehnice si financiare, ci doar acelea pentru care exista o justificare clarg,
determinata in mod legal.

Caracterul confidential al respectivelor doc(...)ente sa fie
demonstrat - nu este cazul aici, cu referire la procesele-verbale de
evaluare, rapoartele expertilor cooptati si nu efectiv de doc(...)entele din
propunerea(...)-(...), (...) (...) depasindu-si atributiile prin anonimizarea
informatiilor din procesul evaluator inclusiv in ceea ce priveste propria
analiza.

Sustine ca anonimizarea intregului proces evaluator de catre
autoritatea contractanta, invalideaza si lipseste de continut orice demers
al societatii sale in contestarea modului in care a fost evaluata
oferta(...). Acceptarea sustinerilor si conduitei (...) (...) creeaza un
precedent periculos, nedorit de legiuitorul national sau european si nici
de CJUE.

In cauza, considera ca sunt incidente considerentele obligatorii
expuse de CIUE in cauza C54/21 ANTEA POLSKA, din care citeaza
considerentele de la punctele 99 -103 si 106-108.

Totodata, invoca si concluziile hotararii CJUE din cauza C-927/19
Ecoservice, in care s-a retinut in esenta ca dreptul Ila
confidentializarea informatiilor nu este unul absolut, ca
ofertantul poate cere autoritatii contractante sa dezvaluie
informatii referitoare la oferta castigatoare printr-o actiune a
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carei obiect este doar acesta si in caz de refuz, ofertantul are cale
de atac, indiferent daca ataca si procedura de atribuire sau nu.

Sub un alt aspect, prin declaratia de confidentialitate(...) nu a
justificat intr-un mod relevant de ce a inteles sa confidentializeze
propriile doc(...)ente emise, care este interesul public superior pe care
intelege sa il protejeze prin aceasta anonimizare si de ce interesul(...) in
cauza ar permite confidentializarea intregii evaluari a propunerii tehnice
si financiare(...).

Pretinsa justificare a confidentializarii propunerii tehnice depuse
de(...) nu poate fi primita. HG nr. 395/2016 este un act normativ emis
in executarea Legii nr. 98/2016, iar procedura in cauza nu este
organizata in temeiul acestei legi.(...) si (...) (...) trebuiau sa
demonstreze ca informatiile sunt dintre cele stabilite de lege ca fiind
secrete tehnice/comerciale sau ca apartin proprietatii intelectuale, si
trebuiau sa insoteasca aceasta dovada cu mijloace de proba relevante.

5. Contestatoarea considera ca s-au incalcat principiile aplicabile in
materia achizitiilor publice.

Prin actiunile sale si prin actele emise, (...) (...) a urmarit exclusiv
scopul alterdrii si al distorsiondrii concurentei in procedura, incercand sa
directioneze acordul-cadru catre operatorii economici preferati. In acest
sens, invoca art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 114/2011, principiul
egalitatii de tratament sta la baza atribuirii contractului de achizitie
publica.

Principiul egalitatii de tratament presupune stabilirea si aplicarea,
oricand pe parcursul procedurii de atribuire de reguli, cerinte, criterii
identice pentru toti operatorii economici, astfel fincat acestia sa
beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti. In jurisprudenta
europeana (cauza C-213/07) s-a retinut ca ,principiile mentionate (n.n.
principiul egalitatii de tratament si principiul transparentei), care au
drept semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o
pozitie de egalitate atdt in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si
in momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta, constituie, intr-adevar, temeiul directivelor privind
procedurile de atribuire a contractelor de achizitiii publice, iar obligatia
autoritatilor contractante de a asigura respectarea acestora corespunde
chiar esentei acestor directive”. Astfel, potrivit unei jurisprudente
constante, autoritatea contractanta are obligatia la fiecare faza a unei
proceduri de cerere de oferta, de a respecta principiul egalitatii de
tratament fata de ofertanti si, pe cale de consecinta, de a respecta
egalitatea de sanse a tuturor ofertantilor.

Or, masura autoritatii contractante de a declara oferta(...)-(...)
drept castigatoare pentru lotul 3, in conditiile in care nu indeplineste
cerintele doc(...)entatiei de atribuire, reprezinta o incalcarea flagranta a
principiului egalitatii de tratament fata de societatea sa.

Potrivit art. 2 lit. d) din OUG nr. 114/2011, principiul
transparentei este de asemenea un pilon important care sta la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica.
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Or, procedand la restrictionarea accesului la dosarul achizitiei
publice fara temei legal, (...) (...) a incalcat prin conduita sa inclusiv
principiul transparentei care guverneaza procedurile de atribuire. Desi
dreptul de acces la dosarul achizitiei publice trebuia sa fie unul efectiv,
acesta a ajuns sa fie unul iluzoriu. (...) (...) i-a transmis pe e-mail
rapoartele intermediare si finale emise de expertii cooptati,
confidentializate in procent de aproximativ 95%. Mai mult, nu exista la
dosarul procedurii procese-verbale prin care sa fie consemnat intreg
procesul evaluator al comisiei de evaluare. Ca o consecinta fireasca a
acestei restrictionari, in cazul oricaror informatii de care societatea sa a
luat cunostinta la momentul studierii dosarului CNSC opereaza in mod
automat o repunere in termenul de formulare a contestatiei.

6. Totodata, contestatoarea solicita ca, in masura in care se va
ajunge la concluzia ca procedura este afectata de abateri, erori si
omisiuni de la prevederile legale care nu mai pot fi remediate prin
masurile mai sus solicitate, sa se dispuna anularea procedurii de
atribuire.

Prin adresa nr. 15054/20.12.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
82427/23.12.2024, autoritatea contractante a transmis punctul sau de
vedere prin care a combatut sustinerile contestatoarei.

Preliminar, prezinta istoricul procedurii, context in care arata ca, in
data de 06.12.2024 comisia de evaluare a emis raportul procedurii nr.
(...)/06.12.2024, iar prin adresele nr. A3/14331, A3/14433 si A3/14432
din 06.12.2024 s-a comunicat participatilor rezultatul procedurii.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa admita exceptia
absoluta si peremptorie a inadmisibilitatii pentru motivul lipsei de interes
a contestatoarei in legatura cu ofertele depuse de celadlalt operator
economic si pentru motivul lipsei prejudiciului ca si consecinta a unui act
al autoritatii contractante, invocand prevederile art. 33 din Legea nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila.

Sustine ca (...) SRL nu a facut dovada calitatii de persoana
vatamata in acceptiunea prevederilor art. 3 alin. (1) lit. f) pct. i) din
Legea 101/2016 mai exact nu a justificat interesul personal in legatura
cu oferta depusa de un alt operator economic care sa-i confere dreptul
de a promova o astfel de cerere.

Totodata, considera contestatia depusa de (...) SRL ca fiind
inadmisibila pentru motivul inexistentei (lipsei) unui prejudiciu in
acceptiunea art. 3 alin. (1) lit. f) pct. ii) din Legea 101/2016.

Cu privire la modul de desfasurare a procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta sustine ca a respectat cu strictete cadrul
normativ in vigoare in materia achizitiilor publice, iar pentru faptul ca I-a
declarat castigator in conditiile legii pe ofertantul(...) (...) SRL, si nu pe
ofertantul (...) SRL, prin aplicarea criteriului de atribuire pretul cel mai
scazut stabilit in doc(...)entatia de atribuire, asa c(...) reiese din
doc(...)entele depuse la dosar, nu este de natura sa genereze un
prejudiciu real sau cert pentru contestatoare.

Totodata, precizeaza faptul ca, potrivit art. 2 din Legea nr.
101/2016, in sustinerea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, conditia
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imperativa pentru admisibilitatea introducerii unei contestatii de catre o
persoana este aceea de a indeplini in mod c(...)ulativ cele doua sub
conditii prevazute la art. 3 alin. 1 lit. f) din lege, pe care le reda.

Astfel, considera ca, in situatia in care cel putin una dintre sub
conditii nu este respectata, contestatia urmeaza a fi respinsa in conditiile
legii, fiind inadmisibila.

Pe fond, solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata, pentru
arg(...)entele expuse in continuare.

a. Cu privire la capatul de cerere referitor la ,suspendarea
solutiondrii contestatiei pana la solutionarea dosarului nr. (...)" apreciaza
ca se impune respingerea acestuia, prezentand sustinerile sale in acest
sens.

b. Cu privire la criticile aduse ofertei declarate castigatoare,
respectiv. ca aceasta ar fi neconforma si inacceptabila, reiterand
sustinerile privind exceptia inadmisibilitatii pentru motivul lipsei de
interes a contestatarului in legatura cu oferta depusa de un alt operator
economic ce a fost invocata, respectiv cea depusa de(...) PLUS
SOLUTIONS SRL, pentru cele retinute atat in doctrina de specialitate, cat
si in continutul jurisprudentei relevante despre care a facut mentiune,
Consiliul nu poate proceda la cercetarea si pronuntarea in privinta
fondului criticilor privind o alta oferta decat cea a (...) SPORTOURS SRL,
potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

c. Cu privire la critica potrivit careia ,Propunerea tehnica(...) este
neconforma”, prezinta urmatoarele aspecte.

Referitor la faptul ca ,Autoritatea Contractanta nu a evaluat oferta
tehnica(...)”, precizeaza ca procesul de evaluare a ofertelor este un
proces complex, care are la baza analiza ofertelor depuse de catre
operatorii economici implicati prin aplicarea cerintelor din doc(...)entatia
de atribuire, cu luarea in considerare a conditiilor stabilite prin legislatia
aplicabila la nivelul procedurii de atribuire respective, a Metodologiei de
evaluare, care are caracter obligatoriu, pe baza voturilor exprimate de
catre membrii comisiei de evaluare legal constituite, cu luarea in
considerare totodata, a punctelor de vedere exprimate de catre expertii
tehnici cooptati.

Procesul de evaluare desfasurat de catre comisie presupune
totodata o analiza, ce nu poate fi decat unica, datorita faptului ca fiecare
oferta in parte este diferita, analiza care nu are caracter repetitiv ci
contine foarte multe elemente de noutate, ceea ce face ca aceasta sa nu
poata fi realizata in mod s(...)ar sau superficial.

Consideratiile contestatorului privind modul incomplet sau
superficial de realizare a evaluarii comisiei pentru lotul nr. 3 nu
pot fi admise, avand in vedere faptul ca afirmatiile acestuia
privesc doc(...)ente care au fost intocmite pentru toate cele 3
loturi, cu mentiunea ca pentru celelalte 2 loturi (...) SRL a fost
declarat castigator.

Cu privire la caracterul de unicitate al fiecarei evaluari in parte, in
opinia sa, acesta constituie un arg(...)ent pentru neluarea in considerare
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a deciziilor CNSC la care a facut referire cu valoare de jurisprudenta
contestatorul, pentru motivul ca nu prezinta relevanta pentru speta de
fata, aspectele invocate din continutul acestora reprezentand de fapt
doar paragrafe care au fost scoase din context, producand confuzie si
avand ca scop indepartarea Consiliului de la aflarea adevarului, in ceea
ce priveste stabilirea faptelor si aplicarea corecta a legii, in scopul
pronuntarii unei decizii temeinice si legale.

d. Cu privire la critica potrivit careia ,Propunerea tehnica(...) nu
respecta cerintele exprese din doc(...)entatia de atribuire”, autoritatea
contractanta precizeaza ca, potrivit celor sustinute de catre
contestatoare cu referire la oferta(...) care nu ar fi prezentat suficiente
mijloace probante care sa dovedeasca indeplinirea cerintelor tehnice
solicitate de catre autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, sustine
ca a procedat in mod corect din punct de vedere legal in ceea ce priveste
declararea ofertelor depuse de catre ambii ofertanti, inclusiv de catre
(...) SRL ca fiind conforme.

Autoritatea contractanta invocand prevederile art. 31 alin. (7) din
OUG nr. 114/2011, sustine ca, in urma evaluarii ofertelor tehnice depuse
de catre cei 2 ofertanti la lotul nr. 3 comisia de evaluare a declarat cele 2
oferte ca fiind conforme, acceptand toate mijloacele probante depuse de
catre acestia ca fiind adecvate sau suficiente.

Subliniaza faptul ca orice alte decizii/hotarari pronuntate in alte
cauze, care au fost invocate de catre contestatoare, nu pot proba
arg(...)entele aduse in sprijinul contestatiei formulate, dat fiind faptul ca
fiecare procedura de atribuire in parte prezinta un an(...)it grad de
specificitate, un caracter de noutate, fiind vorba despre proceduri de
atribuire foarte complexe, aspecte care se reflecta si in procesul de
evaluare a ofertelor.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei privind obligatia de
depunere de catre ofertanti a propunerii tehnice insotita de o traducere
legalizata, precizeaza ca acestea sunt neintemeiate, avand in vedere
faptul ca cerinta stabilita prin doc(...)entatia de atribuire - Sectiunea I
.Fisa de date a achizitiei" pct. B.2 prevede si unele exceptii, existand
obligatia de a depune oferta tehnica insotita de o traducere legalizata
doar cu privire la acele doc(...)ente la care se impune, existand o serie
de alte doc(...)ente care pot fi acceptate si in limba engleza.

e. Cu privire la critica potrivit careia ,propunerea financiara(...)
este inacceptabild”, respectiv ,Autoritatea contractantd nu a evaluat
oferta financiara(...)"”, autoritatea contractanta precizeaza ca in urma
depunerii celor 2 oferte la lotul nr. 3, acestea au fost declarate
acceptabile, rezultatul fiind stabilit in urma aplicarii criteriului de
atribuire pretul cel mai scazut, prin declararea ca oferta castigatoare,
oferta depusa de catre(...) (...) SRL.

Sustine ca si de aceasta data, autoritatea contractanta a procedat
in mod corect, cu respectarea conditiilor de legalitate care se impun.

e. Cu privire la critica potrivit careia , Pretul ofertat de(...) este pret
de d(...)ping”, precizeaza ca, comisia de evaluare a procedat in mod
corect, considerand ca oferta financiara depusa de(...) (...) SRL respecta
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prevederile art. 177 si art. 178 din OUG nr. 114/2011, declarand aceasta
oferta ca fiind acceptabilda, conform legii.

Avand in vedere conditiile impuse de art. 177 alin. (2) din OUG nr.
114/2011, se poate concluziona faptul ca oferta(...) (...) SRL nu incalca
aceste prevederi.

Totodata, in opinia autoritatii contractante, un pret atractiv,
competitiv nu poate fi catalogat a fi un pret care incalca principiul liberei
concurente, sens in care face trimitere si la prevederile art. 12 alin. (1)
lit. g) din Metodologia de evaluare.

In urma evaluarii, nu au fost identificate indicii potrivit carora,
oferta financiara depusa de(...) (...) SRL ar putea face obiectul
prevederilor art. 177- 178 din OUG nr. 114/2011, astfel incat sa existe
un an(...)it risc pentru autoritatea contractanta ca ofertanta aceasta sa
se afle in imposibilitatea de a asigura indeplinirea contractului Ia
parametrii solicitati de catre autoritatea contractanta prin caietul de
sarcini.

Sustinerile contestatoarei reprezinta o serie de afirmatii grave, care
trebuie sustinute si dovedite prin probe clare, concrete, de natura sa
conduca in mod indubitabil la concluzia stabilita de aceasta, in caz
contrar, producand o serie de neadevaruri de natura a induce in eroare si
a distorsiona de fapt concurenta, pentru ofertantul declarat castigator in
mod legal.

f. Cu privire sustinerea contestatoarei privind situatia conflictului de
interese in care s-ar afla cel putin 2 dintre membrii comisiei de evaluare,
apreciaza ca nu au fost incalcate de catre niciunul dintre membrii
comisiei de evaluare prevederile art. 79* din Legea nr. 161/2003.

Pe durata derularii procedurii de atribuire nu au fost identificate
situatii de conflict de interese. Membrii comisiilor de evaluare sunt in
principiu aceiasi, aceasta fiind incadrarea structurii. In cadrul
procedurilor, membrii comisiilor de evaluare semneaza Declaratii de
impartialitate si confidentialitate.

Toate procedurile derulate de catre (...) (...) (...) au fost derulate
legal si nu in favoarea interesului vreunui ofertant.

Membrii comisiei de evaluare au completat si declaratii de
confidentialitate si impartialitate din care rezulta ca nu se afla in conflict
de interese cu niciunul dintre ofertanti.

Totodata sustine ca a respectat pe parcursul intregii proceduri atat
principiile, cat si legislatia aplicabila materiei achizitiilor publice.

g. Cu privire la restrictionarea accesului la dosarul achizitiei si
deconfidentializarea actelor de evaluare si a ofertei(...), precizeaza ca
trebuia sa asigure respectarea principiului transparentei, a caracterului
public al dosarului de achizitie publica, cat si interesele legitime ale
ofertantului atunci cand acesta declara si dovedeste ca an(...)ite
elemente din oferta sunt confidentiale.

Sustine ca prin legislatia achizitiilor publice, dreptul de protectie a
informatiilor confidentiale a fost conferit operatorilor economici si
totodata instituita obligatia autoritatii contractante de a proteja aceste
informatii pe care operatorul economic le considera confidentiale, in
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masura in care aceste informatii ar prejudicia interesele legitime ale
acestuia, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala. Prin urmare, domeniul de aplicare al acestei dispozitii este
unul extins, incluzand atat informatiile referitoare la calificare, cat si cele
cu privire la oferte. De asemenea, considera ca aplicarea acestei
prevederi nu este limitata la secretul comercial si proprietatea
intelectuala, acestea fiind valorile protejate in mod special.

In sustinere invoca jurisprudenta CJUE, respectiv Hotararea
Tribunalului din 8 iulie 2015 pronuntata in cauza T-536/11, European
Dynamics Luxembourg S.A., European Dynamics Belgi(...) S.A,,
Evropaiki Dynamiki - Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE impotriva Comisiei Europene.

In ceea ce priveste accesul la dosarul achizitiei/oferta depusa de
catre(...) (...) SRL, precizeaza ca doc(...)entele care au facut obiectul
consultarii de catre contestatoare, sunt cuprinse in procesul-verbal nr.
A3-14577/10.12.2024.

h. Cu privire la incdlcarea principiilor aplicabile in materia
achizitiilor publice, autoritatea contractanta sustine ca masurile pe care
le-a dispus pe parcursul desfasurarii procedurii au fost legale, adecvate
si proportionale, cu respectarea deplina a principiilor achizitiilor publice
prevazute la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 114/2011.

Cu privire la anularea procedurii, considera ca afirmatiile
contestatoarei sunt nereale, afectate de un puternic caracter subiectiv,
nefiind dovedite prin niciun mijloc de proba, motiv pentru care solicita
respingerea acestora ca neintemeiate.

La 27.12.2024,(...) (...) SRL, ofertanta declarata castigatoare in
procedura, pentru lotul 3, a transmis cerere de interventie inregistrata la
Consiliu cu nr. 83162/30.12.2024, prin care a solicitat cele redate in
partea introductiva.

(...) (...) SRL a prezentat arg(...)ente in combaterea criticilor
contestatoarei, sustinand faptul ca autoritatea contractanta a evaluat
oferta sa, conform dispozitiilor legale si Metodologiei de evaluare.

Prin adresa datata 29.04.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
27695/29.04.2025, contestatoarea, in urma studierii dosarului la sediul
CNSC a transmis cerere de inaintare a unor intrebari preliminare, prin
care solicita urmatoarele:

- inaintarea catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) a
intrebarilor preliminare mentionate mai jos, referitoare la interpretarea
unui act emis de o institutie europeana, la adresa postala - Greffe de la
Court de Justice de I'Union Européenne Rue du Fort Niedergrunewald L -
2925 Luxembourg Tel: (352) 4304-1 Fax: (352) 43 37 66;

- suspendarea solutionarii dosarului CNSC nr. (...)/C7/2024, in
temeiul art. 2 din Legea nr. 340/2009, pana la pronuntarea unei hotarari
preliminare de catre CJUE cu privire la intrebarile formulate.

Societatea contestatoare propune formularea unor intrebari care sa
lamureasca o problematica esentiala a spetei si care priveste in principal
(i) aspectul confidentializarii doc(...)entelor de evaluare si rezervarea
informatiilor cu titlu de secrete comerciale de catre autoritatea
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contractanta si operatorii economici participanti la procedura de atribuire
a contractului de achizitie publica si (ii) limitele confidentialitatii
informatiilor pe care ofertantii le furnizeaza impreuna cu ofertele lor in
cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice,
prec(...) si (iii) asigurarea unei cai eficiente de atac.

In sustinere, face trimitere la Directiva 2009/81/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 13 iulie 2009 privind coordonarea
procedurilor privind atribuirea an(...)itor contracte de lucrari, de
furnizare de bunuri si de prestare de servicii de catre autoritatile sau
entitatile contractante in domeniile apararii si securitatii si de modificare
a Directivelor 2004/17/CE si 2004/18/CE (Directiva 2009/81/CE),
Directiva 89/665/CEE privind coordonarea actelor cu putere de lege si a
actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de
atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a
contractelor publice de lucrari (Directiva 89/665/CEE) modificata prin
Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului (Directiva
2007/66/CE).

Prin adresa datata 29.04.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
27697/29.04.2025, contestatoarea solicita:

- conexarea, in temeiul art. 17 alin. (1) lit. b), alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, a contestatiei care face obiectul dosarului nr. (...)/C7/2024
si a contestatiei formulate la data de 29.04.2025, fata de motivele de
nelegalitate de care a luat cunostinta la studiul dosarului achizitiei din
28.04.2025;

- prelungirea termenului de solutionare a dosarului nr.
(...)/C7/2024, pentru a solutiona corespunzator Cererea de sesizare
CJUE cu intrebari preliminare si Cererea privind aplicarea art. 66 din
Legea nr. 101/2016, astfel c(...) se vor motiva.

- punerea in vedere autoritatii contractante sa redepusa dosarul
achizitiei publice, de confidentializat partial/total, intr-o maniera in care
sa-i fie respectat dreptul la o cale de atac eficienta, urmand a i se emite
0 noua invitatie la studiu;

- prelungirea termenului de formulare a concluziilor scrise in
dosarul nr. (...)/C7/2024 in mod corespunzator, in vederea asigurarii Si
respectarii dreptului la aparare.

Societatea contestatoare prezinta arg(...)ente pentru motivarea
cererii.

Prin adresa datata 29.04.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
27698/29.04.2025, in temeiul dispozitiilor art. 66 din Legea nr.
101/2016, si avand in vedere cele constatate la studiul dosarului
achizitiei publice din data de 28.04.2025, prec(...) si practica
neunitara a instantelor de judecata pe aspectele accesului la
dosarul achizitiei publice, confidentializarii integrale a actelor de
evaluare, confidentializarii integrale a ofertelor in cadrul
procedurilor de atribuire organizate conform OUG nr. 114/2011,
contestatoarea a solicitat Consiliului sa sesizeze Curtea de Apel (...) in
vederea declansarii la Inalta Curte de Casatie si Justitie a procedurii de
pronuntare asupra problemelor de drept care au fost solutionate diferit
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de instantele judecatoresti pe aspectele accesului la dosarul achizitiei
publice, confidentializarii integrale a actelor de evaluare,
confidentializarii integrale a ofertelor in cadrul procedurilor de atribuire
organizate conform OUG nr. 114/2011, conform dispozitiilor Codului de
procedura civila.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 27718/29.04.2025,
autoritatea contractanta a transmis procesele - verbale intocmite in
procedura pentru lotul 3, neconfidentializate, doc(...)ente la care
societatea contestatoare a avut acces in data de 05.05.2025, conform
adresei nr. 28016/(...)/C7/30.04.2025, inclusiv Cererii de eliberare copii
xerox din 05.05.2025.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 29283/07.05.2025,
contestatoarea a depus concluzii scrise, prin intermediul carora a
solicitat respingerea tuturor exceptiilor si apararilor formulate de(...) si
de autoritatea contractanta si admiterea contestatiei astfel c(...) a fost
formulata.

Sustine ca studiul dosarului achizitiei publice confirma tocmai
esenta criticilor formulate prin contestatie:

@) Concluziile expertilor tehnici cooptati au fost anonimizate in

mod nelegal de autoritatea contractanta in partea privind

oferta(...), fara baza legala, avand ca unic scop restrictionarea
accesului la dosarul achizitiei publice si ca efect direct incalcarea
dreptului la o cale de atac efectiva;

(i) Nu exista procese-verbale de evaluare in care sa se fi

consemnat modalitatea de evaluare a ofertei financiare si tehnice

depuse de ofertanti si prin care autoritatea contractanta sa-si
insuseasca concluziile expertilor cooptati;

(i) Nu exista o evaluare in concret a ofertei tehnice si

financiare(...), nici macar una realizata de expertii cooptati.

Activitatea acestora se rez(...)a la o simpla en(...)erare si

inventariere a doc(...)entelor depuse de(...). Aceasta activitate e

de altfel inutila, din moment ce ofertantii aveau oric(...) obligatia

de a depune un OPIS cu doc(...)entele din oferta;

(iv) (...) nu a demonstrat ca indeplineste specificatiile tehnice din

caietul de sarcini. Nu a depus mijloace probante conform art. 31

din OUG nr. 114/2011 rez(...)andu-se la a depune 32 file declaratii

pe propria raspundere de la producator privind pretinsa
conformitate a cerintelor tehnice.

v) (...) nu a ofertat un pret realist si sustenabil, exemplul clar

fiind procedurile anterioare avand ca obiect acelasi produs militar.

In sustinerea celor anterior mentionate, prezinta arg(...)ente
detaliate.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 29286/07.05.2025,
societatea contestatoarea a transmis cererea de finaintare a unor
intrebari preliminare cu motivarea acesteia.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 29804/08.05.2025,
societatea contestatoare a transmis cererea motivata, formulata in
temeiul art. 66 din Legea nr. 101/2016 de sesizare a Curtii de Apel (...)
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in vederea declansérii la Inalta Curte de Casatie si Justitie a procedurii
de pronuntare asupra problemelor de drept care au fost solutionate
diferit de instantele judecatoresti pe aspectele accesului la dosarul
achizitiei publice, confidentializarii integrale a actelor de evaluare,
confidentializarii integrale a ofertelor in cadrul procedurilor de atribuire
organizate conform OUG nr. 114/2011, conform dispozitiilor Codului de
procedura civila.

Prin adresa nr. 4805/13.05.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
31324/14.05.2025, autoritatea contractanta a transmis concluzii scrise,
prin care a prezentat intregul proces de desfasoare a evaluarii
combatand punctual criticile contestatoarei, invocand totodata
inadmisibilitatea motivele noi de contestare formulate pe calea
concluziilor scrise.

Prin contestatia datata 29.04.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
27719/29.04.2025, care formeaza obiectul dosarului nr. (...)/2025, (...)
SRL a solicitat cele redate in partea introductiva.

Precizeaza ca, la data de 28.04.2025, in urma studierii dosarului
achizitiei publice la Consiliu, conform invitatiei la studiu emise in cadrul
dosarului CNSC nr. (...)/C7/2025, a luat la cunostinta pentru prima data
de Declaratia de confidentialitate depusa de(...) si inregistrata la dosar
sub nr. 26512/24.04.2025, a constatat ca autoritatea contractanta a
confidentializat intregul procesul evaluator pretins a fi desfasurat prin
actele de evaluare si oferta(...), in dosarul achizitiei publice transmis la
CNSC regasindu-se obliterate si anonimizate in integralitate toate
concluziile comisiei de evaluare si expertilor cooptati privind evaluarea
ofertei tehnice si financiare depuse de(...).

Astfel, considera ca, din cele analizate la data de 28.04.2025 reies
motive de nelegalitate noi, avand in centru confidentializarea nelegala a
intregului proces evaluator si a ofertei(...), contrara normelor de drept
intern, normelor de drept european, practicii CNSC, a instantelor
nationale si CJUE.

Solicita conexarea dosarului la dosarul nr. (...)/C7/2024.

Indica faptul ca actele de evaluare ale autoritatii contractante, au
fost confidentializate in intregime.

(...) (...) a transmis chiar catre CNSC actele de evaluare
anonimizate si confidentializate in intregime.

Astfel, considera ca autoritatea contractanta aduce o incalcare
grava principiului tratamentului egal, nediscriminarii ofertantilor din
procedura, principiului transparentei si aplica un dublu standard in ceea
ce priveste confidentialitatea ofertelor (...),(...) si celorlalti ofertanti din
procedura:

- in Raportul intermediar de verificare si evaluare a propunerii
tehnice nr. A3/11606/04.10.2024: (i) nu oblitereaza informatiile privind
oferta (...) si oferta (...) Sadu SA - SECTJIUNILE A.1, A.2, A.3, B.1, B.2,
B.3, (ii) oblitereaza informatiile privind oferta(...) - SECTIUNILE C.1 si
C.2.
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- in raportul final de verificare si evaluare a propunerii tehnice nr.
A3/11632/04.10.2024: nu oblitereaza informatiile privind oferta (...) -
SECTIUNILE A, B, C.

- In raportul final de verificare si evaluare a propunerii tehnice nr.
A3/11619/04.10.2024: (i) nu oblitereaza informatiile privind oferta (...)
- SECTIUNILE A.1, A.2, A.3, (ii) oblitereaza informatiile privind
oferta(...) - SECTIUNILE B.1 si B.2.

- in raportul final de verificare si evaluare a propunerii tehnice nr.
A3/2003/15.10.2024: nu oblitereaza informatiile privind oferta (...) si
oferta (...) SA si oferta CN (...) SA - SECTIUNILE A, B si C.

Practic, (...) (...) a confidentializat rapoartele de \verificare
intermediare si finale, doar cu referire la oferta(...), celelalte informatii
din oferta (...), (...) SA si CN (...) SA nu sunt protejate de lege si pot fi
puse la dispozitia tuturor ofertantilor interesati, inclusiv la dispozitia(...)
care a formulat cerere de interventie la CNSC si a studiat dosarul
achizitiei publice la data de 24.04.2025.

Precizeaza ca nu exista niciun temei legal pentru
confidentializarea ’intregului proces de evaluare realizat de
autoritatea contractanta. In virtutea dispozitiilor legale privitoare la
confidentialitate, caracterul confidential al doc(...)entelor este marcat,
de catre operatorul economic si nu de autoritatea contractanta,
care NU POATE MARCA DREPT CONFIDENTIALE DOC(...)ENTELE
PROPRII, un astfel de comportament fiind nu doar contrar principiului
transparentei in achizitii publice, mentionat la art. 2 din OUG nr.
114/2011, dar abuziv.

Rapoartele expertilor cooptati nu cuprind o analiza in concret a
doc(...)entelor pretins a fi prezentate de(...) prin propunerea tehnica, ci
reprezinta mai degraba o simpla inventariere, en(...)erare de
doc(...)ente, fara a exista temei pentru confidentializarea integrala a
acestora.

Anonimizarea intregului proces evaluator de catre autoritatea
contractanta, invalideaza si lipseste de continut orice demers in
contestarea modului in care a fost evaluata oferta(...). Acceptarea
sustinerilor si conduitei (...) (...) ar crea un precedent periculos, nedorit
de legiuitorul national sau european si nici de CJUE.

Un astfel de comportament este cenzurat de altfel si in doctrina de
specialitate in achizitii publice, sens in care invoca:

- Cauza C-927/19 KLAIPEDOS REGIONO;

- Cauza C-54/21 ANTEA POLSKA, din care reda un extras.

Sub un alt aspect, prin declaratia de confidentialitate(...) nu a
justificat intr-un mod relevant de ce a inteles sa confidentializeze
propriile doc(...)ente emise, care este interesul public superior pe care
intelege sa il protejeze prin aceasta anonimizare si de ce interesul(...) in
cauza ar permite confidentializarea intregii evaluari a propunerii tehnice
si financiare(...).

Arata ca legiuitorul nu a permis in niciun moment si prin
nicio prevedere autoritatilor contractante sa extinda protectia
conferita de art. 10 din OUG nr. 114/2011 si propriilor acte de
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evaluare, astfel incat revine CNSC ac(...) rolul de a cenzura acest
comportament care depaseste sfera prevederilor legale invocate, in baza
atributiilor cu care este investit prin formularea prezentei Contestatii,
tocmai pentru a asigura respectarea principiului transparentei, dreptului
la aparare, dreptului la o cale de atac efectiva. La fel, in aceeasi linie
este si legislatia europeana si decizile CIJUE interpretative asupra
acesteia.

Concluzionand, in analiza solicitarii sale, CNSC trebuie sa aiba in
vedere faptul ca este locul si momentul sa fie aplicate prevederile legale
asupra legalitatii deciziei autoritatii contractante de a declara oferta(...)
drept castigatoare si sa se dea efect real principiului transparentei in
achizitii publice. De asemenea, CNSC va trebui sa efectueze un
veritabil test de proportionalitate si de punere in balanta intre
principiul confidentialitatii informatiilor si cel al transparentei
procedurilor de achizitie publica, inclusiv principiul unei cai de
atac efective.

Reitereaza faptul ca in urma studierii dosarului nr. (...)/2024, au
reiesit motive de nelegalitate noi cu privire la intreg procesul evaluator
desfasurat de autoritatea contractanta.

Raspunsul (...) privit in oglinda cu declaratia de confidentialitate
depusa in cadrul ofertei probeaza conduita nelegala a autoritatii
contractante de a confidentializa intreg procesul evaluator in baza unei
Declaratii de confidentialitate generic formulate, in baza unui temei de
drept inaplicabil. In cadrul ofertei depuse, Declaratia de
confidentialitate(...) s-a intemeiat pe un temei legal inaplicabil, respectiv
HG nr. 395/2016. Toate aspectele precizate de(...) prin raspunsul
depus in fata CNSC sunt noi, nu au fost cuprinse in declaratia de
confidentialitate, nu au trecut practic prin filtrul autoritatii
contractante. Pretinsa justificare a confidentializarii propunerii
tehnice(...) nu putea fi primita de (...) (...), fiind emisa in afara legii.

Dincolo de aceste aspecte, raspunsul(...) privind
confidentialitatea, depus la dosarul cauzei la 24.04.2025, este unul
generic, invocandu-se arg(...)ente pur generale, fara o baza obiectiva.

In  ceea ce priveste oferta tehnicd,(...) mentioneazd in esentd
faptul ca dezvaluirea unor informatii prec(...) performantele si
specificatiile tehnice ale cartuselor este generatoare de riscuri majore de
securitate pentru statele care utilizeaza respectiva munitie.

Ceea ce (...) a criticat este faptul ca acele caracteristici tehnice pe
care(...) le declara la nivel general nu corespund si cuprind necorelari
prin raportare la doc(...)entele pe care le depune efectiv prin oferta
tehnica, prec(...) si faptul ca(...) nu depune mijloace probante adecvate,
rapoarte emise de organisme de testare terte si impartiale, care sa
demonstreze conform art. 31 din OUG nr. 114/2011 indeplinirea
cerintelor tehnice.

in sustinere invoca spete din procedurile anterioare in care(...) a
participat, respectiv Decizia CNSC nr. 2768/C11/2945, 3067 din
22.11.2023 si nr. 417/C2/4427/19.02.2025, din care reda fragmente.
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Totodata, propunerea financiara nu poate fi confidentializata
integral. Caracterul sau de pretins secret comercial nu se poate
aplica pentru ca ar Iimpiedica realizarea clasamentului,
neputandu-se considera normala situatia in care, in cadrul
comunicarilor obligatorii, unele preturi sa fie divulgate, altele nu.

Informatii prec(...) durata, termenul de livrare, cantitatea
de produse nu intra nici in sfera drepturilor de proprietate
intelectuald, nici in sfera secretelor comerciale si secretelor de
afaceri. Toate aceste informatii (durata, termen livrare, cantitate
de produse) sunt stabilite prin doc(...)entatia de atribuire si
modelul de contract, neputand intra sub protectia secretului
comercial si dreptului de proprietate intelectuala.

Afirmatiile (...) sunt generale, nu s-a facut dovada in concret a
indeplinirii conditiilor legale pentru ca aceste informatii sa poata fi
apreciate ca fiind secret comercial. Cu titlu exemplificativ invoca art. 1?
lit. ) din Legea nr. 11/1991, Legea nr. 21/1996 si interpretarile date de
Consiliul Concurentei informatiilor care ar putea fi calificate drept secrete
de stat.

Cea mai recenta practica CNSC sanctioneaza dur aceasta practica a
operatorilor economici de a declara la nivel pur generic ca fiind
confidentiala intreaga oferta. In acest sens, citeaza considerentele
retinute de CNSC prin Decizia nr. 417/C2/4427/19.02.2025.

Avand in vedere cele aratate in sectiunile de mai sus, considera ca
autoritatea contractanta nu si-a indeplinit nici obligatia de a verifica in
mod real conformitatea propunerii tehnice cu cerintele caietului de
sarcini si nici obligatia de a verifica modalitatea de prezentare a
propunerii financiare potrivit normelor legale si doc(...)entatiei,
coroborand toate informatiile cuprinse in aceasta, cu atentia cuvenita,
inainte de a declara oferta(...) admisibila si castigatoare. Astfel, singura
solutie posibila pentru a restabili legalitatea ramane anularea procedurii
de atribuire.

Unicul mod in care se poate restabili legalitatea in procedura, pe
calea remediilor, este acela de a se dispune reevaluarea ofertei(...), cu
respectarea tratamentului egal si transparentei. Astfel, in masura in care
se va ajunge la concluzia ca procedura este afectata de abateri, erori si
omisiuni de la prevederile legale care nu mai pot fi remediate prin
masurile mai sus indicate, solicita Consiliului sa dispuna anularea
procedurii de atribuire.

In I(...)ina tuturor aspectelor prezentate supra, este evident c3
sanctiunea impusa de art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 nu poate
fi invocata in speta pentru a impiedica o analiza a criticilor formulate pe
calea concluziilor scrise depuse ulterior studiului de dosar, cu privire la
parti ale dosarului achizitiei publice vizualizate direct la Consiliu, cata
vreme (...) a fost impiedicat sa prezinte in cadrul Contestatiei toate
aspectele de nelegalitate ale procedurii de comportamentul culpabil al
autoritatii contractante.

Pe cale de consecinta, avand in vedere toate arg(...)entele prec(...)
Si puterea de lucru judecat a Deciziei CNSC nr.
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417/C2/4427/19.02.2025, ca practica cea mai recenta in materie,
solicita Consiliului sa constate temeinicia cererii de repunere in termenul
de contestare, in situatia in care, ulterior studiului dosarului la CNSC, vor
reiesi motive noi privind inadmisibilitatea ofertei(...).

In orice caz, oferta(...) este vadit inadmisibila, nefiind probat prin
mijloace de proba conform art. 31 din OUG nr. 114/2011 caracterul
conform al produselor militare, fiind ofertat un pret de d(...)ping,
neobisnuit de scazut.

Prin punctul sau de vedere nr. 4507/06.05.2025, inregistrat la
Consiliu cu nr. 29374/07.05.2025, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei in tot cuprinsul ei, pe cale de exceptie, ca
tardiva si pe fond, ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta reitereaza istoricul procedurii.

Evoca faptul ca prezenta contestatie are ca obiect exclusiv
rezultatul procedurii privind lotul 3 - Cartus 7,62x51 mm, pe banda, in
partea privind declararea ofertei(...) (...) SRL drept admisibila si
castigatoare.

Astfel, solicita Consiliului sa admita exceptia tardivitatii contestatiei
in raport cu cele solicitate avand in vedere ca, in fapt, se contesta
evaluarea de catre autoritatea contractanta a ofertei(...), deci raportul
procedurii de atribuire nr. A3-14427/06.12.2024, cu privire la care
termenul legal a fost cu mult depasit.

Arg(...)entele (...) referitoare la confidentializarea de catre
autoritatea contractanta a procesului de evaluare nu au nicio legatura cu
procesul de evaluare in sine, declararea informatiilor ca fiind
confidentiale de(...) fiind opozabila tertilor si nu autoritatii contractante.
Astfel, decizia autoritatii contractante nu a fost Vviciata de
confidentializarea procesului de evaluare, aceasta din urma avand acces
neingradit la informatiile existente in toate ofertele depuse in cadrul
procedurii.

Referitor la termenul legal de formulare a contestatiei precizeaza
ca, potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, acesta curge de la
data luarii la cunostinta de un act, o operatiune care produce efecte
juridice, un refuz sau o omisiune a autoritatii contractante.

Mentioneaza ca afirmatia potrivit careia la data de 28.04.2025,
cand a studiat dosarul achizitiei publice la Consiliu, a constatat faptul ca
in acesta exista ,acte de a caror existenta si/sau continut nu am avut
cunostinta anterior. Astfel pentr

26512/24.04.2025", nu este reala.

In acest sens, subliniaza faptul ca, la data de 10.12.2024,
reprezentantului (...) SRL i-au fost puse la dispozitie spre consultare
doc(...)ente din dosarul achizitiei publice care nu contineau informatii
confidentiale sau protejate de un drept de proprietate intelectuala, asa
c(...) rezulta din procesul-verbal nr. A3-14577/10.12.2024, semnat
si de reprezentantul societatii.

Potrivit procesului-verbal nr. A3-14577/10.12.2024,
reprezentantul societatii a studiat amanuntit Declaratiile de
confidentialitate depuse de(...), ocazie cu care a tinut sa precizeze in
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continutul acestuia an(...)ite observatii legate de modul de intocmire de
catre(...) a declaratiilor.

De asemenea, in aceeasi zi, autoritatea contractanta a comunicat
contestatoarei, pe adresa de e-mail office@trcsi.ro si prin fax la nr. 021-
320.53.67, adresa nr. A3-14578/10.12.2024 I|a care a anexat
doc(...)ente scanate din dosarul achizitiei publice, care nu contineau
informatii declarate confidentiale de catre ofertant. Potrivit opisului
printre aceste doc(...)ente se afla si declaratiile de confidentialitate ale
ofertantului(...).

Totodata, solicita Consiliului sa aiba in vedere si analiza
comparativa a declaratiilor de confidentialitate depuse de ofertantii (...)
SRL si(...) PLUS, din care reiese faptul ca nu exista diferente
semnificative privind motivarea justificarii caracterului confidential al
informatiilor din cadrul ofertelor depuse de cei doi ofertanti de natura sa
admita protejarea informatiei puse la dispozitie de catre un ofertant in
detrimentul celuilalt ofertant astfel incat autoritatea contractanta sa fie
indrituita sa dezvaluie o parte din informatiile confidentiale continute in
cele doua oferte, avand la baza principiul tratamentului egal.

Cererea de repunere in termenul legal si intreaga contestatie se
intemeiaza, in acceptiunea contestatoarei, pe o supozitie, respectiv
posibilitatea ca, ulterior studiului dosarului la CNSC intr-o forma asa-zis
.deconfidentializata”, vor reiesi motive noi privind inadmisibilitatea
ofertei(...). Acest aspect, al tardivitatii contestatiei si al repunerii in
termen trebuie tratat de catre Consiliu cu prioritate, inainte de a fi
analizate fondul si respectiv, doc(...)entele depuse, reprezentand
exceptii de procedura peremptorie, conducadnd la respingerea
contestatiei fara a mai fi analizat fondul.

Astfel, pentru sustinerea repunerii in termen a contestatiei este
nevoie de arg(...)ente forte privind imposibilitatea respectarii termenului
legal de introducere a contestatiei de catre societatea contestatoare,
arg(...)ente care nu au fost prezentate, ceea ce conduce la respingerea
contestatiei.

Cu privire la exceptia conexarii prezentului dosar la dosarul
”(...)/C7/2025", precizeaza ca, desi contestatoarea mentioneaza ca
aceasta cale de atac impotriva actelor considerate nelegale ale autoritatii
contractante sunt cu privire strict la lotul nr. 3 - Cartus 7,62x51 mm pe
banda, din solicitarile acestuia reiese faptul ca pretentiile contestatoarei
vizeaza in mod indirect toate loturile, avand in vedere faptul ca o mare
parte din doc(...)ente au fost incheiate in comun pentru toate cele 3
loturi, doc(...)ente ce i-au fost deja comunicate acesteia. In
eventualitatea in care s-ar presupune, prin absurd, ca exista si alte
doc(...)ente/informatii care nu i-au fost dezvaluite acesteia, o eventuala
eliminare a informatiilor care nu prezinta interes, facand referire la
celelalte 2 loturi, ar fi imposibil de realizat.

Pe fond, solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata, pentru
urmatoarele motive:

Referitor la restrictionarea accesului la dosarul achizitiei si la
deconfidentializarea actelor de evaluare si ofertei(...), autoritatea
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contractanta sustine ca trebuie sa asigure respectarea principiului
transparentei, a caracterului public al dosarului de achizitie publica, cat
si interesele legitime ale ofertantei atunci cand acesta declara si
dovedeste ca an(...)ite elemente din oferta sunt confidentiale.

In sustinere prezinta arg(...)ente.

Totodatda, anexeaza doc(...)entele puse la dispozitia contestatoarei
cu ocazia studierii dosarului, printre care si rapoartele anonimizate.

La 19.05.2025,(...) (...) SRL a transmis cererea de interventie, in
dosarul nr. (...)/2025, inregistrata la Consiliu cu nr. 32764/20.05.2025,
prin care a solicitat cele redate in partea introductiva.

Precizeaza ca societatea contestatoare a criticat inca din prima
contestatie pretinsul refuz nejustificat al autoritatii contractante de a-i
permite accesul la actele de evaluare si la oferta depusa de(...) (...) SRL.
Or, la acest moment, sunt evident tardive si lipsite de interes criticile
care vizeaza, in realitate, acelasi fapt juridic al autoritatii contractante,
respectiv protejarea confidentialitatii informatiilor care au fost declarate
ca atare si care reprezinta secrete comerciale.

Prin raportare la dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, trebuie
sanctionata cu tardivitatea/lipsa de interes reiterarea la data de
29.04.2025 a unor critici similare cu cele din prima contestatie, care tind
la acelasi rezultat - accesul la oferta(...) si la actele de evaluare care
contin informatii privind propunerea sa tehnica si financiara.

In aplicarea prioritard a principiului de drept european al securitatii
juridice, solicita Consiliului respingerea ca tardive a criticilor formulate
de (...), inclusiv a petitului privind repunerea in termenul de contestare.

Totodata prezinta arg(...)ente in combaterea criticilor
contestatoarei.

Prin contestatia datata 15.05.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
32024/16.05.2025, depusa de (...) SRL (dosar nr. (...)/2025), s-au
solicitat cele redate in partea introductiva.

(...) SRL sustine ca, a depus in termenul prevazut de lege
contestatia, prin raportare la informatiile noi la care a avut acces cu
ocazia studierii dosarului achizitiei publice la CNSC la data de
05.05.2025.

In urma studierii dosarului a constatat c& intreg procesul evaluator
a fost practic confidentializat de autoritatea contractanta.

Rapoartele au fost anonimizate integral in partea privind evaluarea
ofertei(...), nefiind Tnsa anonimizate in partea privind evaluarea ofertei
(...).

Nu i s-au pus la dispozitie alte procese-verbale emise de comisia de
evaluare, in care sa se fi consemnat modalitatea de evaluare a fiecarui
doc(...)ent din oferta tehnica depus de ofertanti. De altfel, nu sunt
mentionate n(...)ere de inregistrare ale unor astfel de procese-verbale,
existand o probabilitate foarte ridicata ca astfel de inscrisuri sa nu fi fost
emise de autoritatea contractanta.

Nu i s-au pus la dispozitie alte procese-verbale emise de comisia de
evaluare, in care sa se fi consemnat modalitatea de evaluare a ofertei
financiare depuse de ofertanti. De altfel, nu sunt mentionate n(...)ere de
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inregistrare ale unor astfel de procese-verbale, existand o probabilitate
foarte ridicata ca astfel de inscrisuri sa nu fi fost emise de autoritatea
contractanta.

La data de 29.04.2025, (...) arata ca a formulat o noua
contestatie, avand in vedere informatiile noi de care a luat cunostinta cu
ocazia studierii dosarului achizitiei publice din 28.04.2025. Contestatia a
fost inregistrata la CNSC sub nr. 27719/29.04.2025, sub nr. dosar
(...)/C7/2025 (Contestatia 2).

La data de 05.05.2025 a studiat din nou dosarul achizitiei publice,
vazand pentru prima data in aceasta procedura continutul rapoartelor de
verificare intocmite de expertii cooptati, in partea privind oferta(...). In
concret, a avut acces la sectiunile B1, B2, B3 din raportul final de
verificare si evaluare a propunerii tehnice. Pentru prima data in aceasta
procedura a luat cunostinta despre ,inventarul” doc(...)entelor depuse
de(...) in cadrul ofertei tehnice.

La data de 13.05.2025, autoritatea contractanta i-a comunicat pe
e-mail concluziile scrise nr. A3/4805/13.05.2025 formulate in dosarul nr.
(...)/C7/2024, inregistrate sub nr. 31324/14.05.2025. Prin Concluziile
scrise, (...) (...) a invocat aplicabilitatea art. 21 din Legea nr. 101/2016
si a pretins faptul ca, prin concluziile scrise formulate la data de
06.05.2025 (...) a prezentat noi motive de contestare si a formulat noi
capete de cerere, ulterior termenului legal de formulare a contestatiei.

In contextul sustinerilor nefondate expuse de autoritatea
contractanta prin concluziile scrise si avand in vedere cele analizate la
studiul din data de 05.05.2025, a formulat prezenta contestatie, operand
in acelasi timp o repunere in termenul de formulare a contestatiei
conform practicii recente a CNSC (Decizia publicata sub BO2025_417).

Contestatoarea solicita conexarea la dosarul nr. (...)/C7/2024 si
dosarul nr. (...)/C7/2025, conform art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, iar pe fondul contestatiei sustine urmatoarele:

1. Contestatoarea sustine faptul ca autoritatea contractanta nu a
evaluat oferta(...), ci doar a inventariat oferta(...).

In acest sens invoca practica CNSC, care este unitara si constanta
in sensul ca orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia,
sub toate aspectele, si pe probe concludente, autoritatea contractanta
trebuind sa realizeze evaluarea ofertelor pe doc(...)ente si informatii
care pot fi probate.

In absenta analizei membrilor comisiei de evaluare, Consiliul nu se
poate substitui in atributiile acestora, singura solutie viabila fiind
revizuirea actelor evaluarii de catre comisia de evaluare.

In sustinere reda extrase din jurisprudenta Consiliului, respectiv
din Deciziile nr. 1436/C7/1440/11.07.2022, 2768/C11/2945, 3067 din
22.11.2023, 2354/C2/2189/21.08.2024, si din Decizia publicata sub
BO2024_2270.

De asemenea, contestatoarea sustine ca raportul final de evaluare
pentru lotul 3 este inscrisul cel mai elocvent (si pe care (...) (...) s-a
straduit sa nu il puna la dispozitia sa) si care probeaza faptul ca nu a
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avut loc o evaluare a ofertei(...), ci mai degraba o simpla en(...)erare a
doc(...)entelor depuse in cadrul ofertei, fara sa existe consemnari cu
privire la continutul respectivelor doc(...)ente.

Fisa de produs pentru achizitie COD: FP - G.22 - 2534.v.2 - Cartus
7,62x51 mm pe banda cuprinde specificatii tehnice exprese si exacte
privind produsul ofertat: cerinte generale, cerinte de performanta si
specifice, ambalare si transport, identificare si marcare, durata de viata
in serviciu, alte cerinte. De asemenea, doc(...)entatia de atribuire
cuprinde cerinte exprese privind modalitatea de prezentare a propunerii
tehnice.

In aceste conditii, contestatoarea sustine ca nu exista o evaluare a
ofertei(...), sub niciun aspect, ci doar o mentiune generala ca
.propunerea tehnica a munitiei ofertate de operatorul economic(...) (...)
SRL corespunde prevederilor fisei de produs pentru achizitie ,Cartus
7,62x51 mm, pe banda”, cod FP - G.22 - 2534.V.2, si crintelor
suplimentare pentru doc(...)entatia de atribuire, cod FP-G.22 2534.V.2".

Nici macar aceasta mentiune generala nu este as(...)ata si insusita
de comisia de evaluare printr-un proces-verbal, ci provine strict din
partea expertilor cooptati care nu au drept de vot. Or, potrivit
Metodologiei de evaluare a candidaturilor/ofertelor parte integranta din
doc(...)entatia de atribuire: ,Art. 33 (4) N(...)ai membrii comisiei de
evaluare au drept de vot”.

Concluzia care se desprinde din analiza coroborata a art. 10, art.
31, art. 32 si art. 33 din Metodologia de evaluare este simpla: Comisia
de evaluare este cea care are atributul evaluarii ofertelor si declararii
ofertei admisibile si castigatoare, n(...)ai membrii comisiei de evaluare
avand drept de vot. In prezentul caz, lipseste practic procesul-verbal sau
actul prin care comisia de evaluare si-a insusit si a aprobat punctul de
vedere al expertilor cooptati. Opinia expertilor este una pur consultativa,
procesul evaluator urmand a fi parcurs exclusiv de membrii comisiei de
evaluare. Independent de faptul ca exista raportul procedurii aprobat de
conducatorul autoritatii contractante, este clar ca in speta nu exista
practic procese-verbale sau orice act prin care comisia de evaluare sa fi
supus la vot, sa fi analizat si sa fisi fi insusit punctul de vedere al
expertilor tehnici cooptati cu privire la ofertele tehnice.

Evaluarea ofertelor nu poate fi realizatd nici de autoritatea
contractanta pentru prima data prin PDV - intrucat este un simplu act de
procedura, fara sa fie insusit prin semnatura de comisia de evaluare, nici
de Consiliu pentru prima data in etapa contestatiei, intrucat CNSC nu se
poate substitui in atributiile comisiei de evaluare, iar o astfel de ingerinta
priveaza (...) de o cale de atac eficienta si de un dublu grad de
jurisdictie.

Pe cale de consecinta, se impune admiterea tuturor criticilor din
contestatie, cu consecinta constatarii faptului ca evaluarea ofertelor a
fost inexistenta, cu incdlcarea grava a cerintelor din doc(...)entatia de
atribuire, metodologiei de evaluare si obligatiilor comisiei de evaluare
statuate de OUG nr. 114/2011.
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2. Oferta tehnica(...) este inacceptabila si neconforma, intrucéat(...)
nu a probat indeplinirea specificatiilor tehnice.

Raportul final de evaluare pentru lotul 3 este inscrisul cel mai
elocvent (si pe care (...) (...) s-a straduit sa nu il puna la dispozitia sa) si
care probeaza faptul ca(...) nu a probat si pe cale de consecinta nu
indeplineste specificatiile tehnice prevazute expres prin doc(...)entatia
de atribuire.

In acest sens reda specificatii din Fisa de produs pentru lotul 3 si
din doc(...)entatia de atribuire cuprinde cerinte exprese de la care
nici(...) prin oferta, nici autoritatea contractanta pe parcursul procesului
evaluator nu pot deroga.

Sanctiunea aplicabila in cazul nerespectarii cerintelor din
doc(...)entatia de atribuire este prevazuta expres la art. 12 alin. (1) si
(2) din Metodologia de evaluare a candidaturilor/ofertelor.

Plecand de la ,inventarul” realizat de comisia de experti cooptati in
cadrul raportului final de evaluare ptr. Lotul 3, sustine faptul ca
doc(...)entele depuse de(...) in cadrul propunerii tehnice nu sunt
relevante, nu sunt toate insotite de traducere in limba romana, nu
probeaza indeplinirea specificatiilor tehnice conform art. 31 din OUG nr.
114/2011, sens in care societatea contestatoare prezinta doc(...)entele
din oferta tehnica(...) si observatiile TRNSCARPAT:

- Fisa tehnica produs ,Cartus 7,62x51 mm, pe banda M13 (4
cartuse cu glont FMJ, urmate de 1 cartus cu glont trasor)", nr.
76.70770500.E0A din 25.09.2019, doc(...)ent elaborat de (...) S.p.A,
copie, 2 file;

Obvervatii (...): Doc(...)entul nu este insotit de traducere in limba
romana, deci reprezinta doc(...)ent lipsa. Conform sectiunii B din
doc(...)entatia de atribuire, doc(...)entele tehnice, prezentate ca
mijloace probante, vor fi in limba emitentului, insotite de o traducere
autorizata in limba romana.

Fisa tehnica a produsului ofertat nu este suficienta, per se, pentru
a proba indeplinirea tuturor specificatiilor tehnice din doc(...)entatie.

Conform sectiunii B2 din doc(...)entatia de atribuire, propunerea
tehnica va cuprinde, in mod obligatoriu, inclusiv mijloace probante
pentru demonstrarea conformitatii produsului ofertat cu cerintele fisei de
produs pentru achizitie de tipul (in functie de cerinta impusad): fise
tehnice/dosarul tehnic/parti din dosarul tehnic al producatorului,
prospecte, foi de catalog care sa prezinte produsul ofertat, certificari
emise de institutii/organisme abilitate, rapoarte de incercare/testare
emise de un organism recunoscut - ex. laborator, poligon etc, alte
doc(...)ente tehnice similare celor mentionate.

- Proiect fisa de evidenta calitativa a lotului de munitie, copie, 1
fila;

Obvervatii (...): Doc(...)entul este un proiect, deci un doc(...)ent
nefinalizat, nu se incadreaza in definitia mijloacelor probante adecvate si
relevante, nu probeaza indeplinirea tuturor specificatiilor tehnice din
doc(...)entatie.
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- Proiect doc(...)ente asigurarea guvernamentala a calitatii, copie,
1 fila;

Obvervatii (...): Doc(...)entul este un proiect, deci un doc(...)ent
nefinalizat, nu se incadreaza in definitia mijloacelor probante adecvate si
relevante, nu probeaza indeplinirea tuturor specificatiilor tehnice din
doc(...)entatie.

- Declaratii producator privind conformitatea cerintelor tehnice,
copie si traducere din limba engleza, 32 file;

Obvervatii (...):(...) depune 32 file de declaratii de producator in
incercarea de a proba indeplinirea specificatiilor tehnice.

Practic, pentru fiecare cerinta din fisa de produs (cerinte generale,
cerinte de performanta si specifice, ambalare si transport, identificare si
marcare, durata de viata in serviciu, cerinte suplimentare), singurul
doc(...)ent probant pe care(...) intelege sa il depuna este declaratia din
partea producatorului.

Practica Consiliului este una extrem de bogata, fiind statuat in mod
repetat faptul ca declaratiile pe propria raspundere care emana de la
producatorul produsului nu reprezinta doc(...)ente justificative care sa
aiba forta de a proba conformitatea produslui ofertat (am citat prin
contestatie extrase relevante din Decizia CNSC nr. 49/C9/2842, 2946,
3149 din 10.01.2023).

O declaratie din partea producatorului reprezinta doar o copiere a
cerintelor din caietul de sarcini, fara alte justificari in referire la aceste
cerinte.

Simpla confirmare si as(...)are din partea operatorilor economici a
indeplinirii cerintelor specificatiei tehnice, prin declaratii pe proprie
raspundere nu constituie o demonstrare a conformitatii si nu este
suficienta pentru declararea ca fiind conforma a ofertei, insasi
autoritatea contractanta solicitand prin caietul de sarcini depunerea de
doc(...)ente justificative.

Conduita(...) de a incerca sa probeze indeplinirea specificatiilor
tehnice prin simple declaratii pe propria raspundere din partea
producatorului incalca cerintele exprese din sectiunea B2 din
doc(...)entatia de atribuire: printre mijloacele probante prevazute expres
nu este en(...)erata si declaratia producatorului.

- Proiect plan/program de testare si evaluare de acceptanta, copie,
10 file;

Obvervatii (...): Doc(...)entul nu probeaza indeplinirea tuturor
specificatiilor tehnice din doc(...)entatie, putand avea relevanta cel mult
in etapa executarii contractului de achizitie publica.

- Decizii omologare munitie, doc(...)ente emise de (...) din Spania,
copie si traducere din limba spaniola, 9 file;

Obvervatii (...): Doc(...)entul nu probeaza indeplinirea tuturor
specificatiilor tehnice din doc(...)entatie.

In absenta oricarei evaluari din partea comisiei de evaluare, nu
rezulta pentru care cerinta / specificatie tehnica din Fisa de produs ar
putea fi relevant acest doc(...)ent.
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- Certificare cod de clasificare din punct de vedere al riscului,
doc(...)ent emis de BAM Berlin, copie, 4 file;

Obvervatii (...): Doc(...)entul nu este insotit de traducere in limba
romana, deci reprezinta doc(...)ent lipsa.

Doc(...)entul nu probeaza indeplinirea cerintelor / specificatiilor
tehnice C4, C5, C6, C7, C8, C9 din Fisa de produs.

- Decizie omologare (...) pentru cartusul 7,62x51 mm cu glont
obisnuit, lot GFL 1-01-11, emisa de (...), copie si traducere din limba
engleza, 2 file;

Obvervatii (...): Decizia de omologare vizeaza cartus cu glont
obisnuit individual.

Nu este omologata configuratia pe banda, ci doar cartusele
separat, cu incalcarea evidenta a cerintei C1 si cerintei C12 din Fisa de
produs pentru Lotul 3.

- Extras RTED pentru cartusul 7,62x51 mm cu glont obisnuit, lot
GFL 1-01-11, elaborate de (...) European Regional Test Centre (ERTC),
copie si traducere din limba engleza, 11 file.

RTED pentru cartusul 7,62x51 mm cu glont trasor, lot GFL 1-01-
11RR, elaborate de (...) European Regional Test Centre (ERTC), copie,
11 file;

Obvervatii (...): RTED pentru cartusul 7,62x51 mm cu glont trasor
nu este finsotit de traducerea in limba roméana, deci reprezinta
doc(...)ent lipsa.

Doc(...)entele nu probeaza indeplinirea cerintelor / specificatiilor
tehnice din Fisa de produs astfel c(...) au fost acestea formulate.

- Manual pentru definirea sigurantei munitiilor, copie, 31 file;

Obvervatii  (...): Doc(...)entul nu probeaza indeplinirea
cerintelor/specificatiilor tehnice din fisa de produs.

Nu exista o evaluare intocmita de comisia de evaluare, in mod
transparent, prin care sa se clarifice care este relevanta si utilitatea
acestui doc(...)ent in economia procedurii.

Doc(...)entul nu este insotit de o traducere in limba romana, deci
reprezinta doc(...)ent lipsa.

Contestatoarea considera ca exista, de asemenea, o serie de
necorelari intre OPIS-ul depus de(...) si consemnarile extrem de s(...)are
din raportul de verificare al expertilor cooptati, in ceea ce priveste
n(...)arul de file pretins a fi depuse in cadrul propunerii tehnice:

MENTIUNI DIN RAPORTUL DE VERIFICARE AL
EXPERTILOR COOPTATI

MENTIUNI DIN OPIS-UL DEPUS DE(...)

Matricea de conformitate a produsului (Sectiunea
] Matricea de conformitate nr. 954 din 01.10.2024 - 12 file
Formulare Etapa a ll-a - Formular nr. 21) - 26 file

fins(...)and toate filele mentionate la sectiunea Bl din
Doc(...)ente tehnice - 152 file Raportul de verificare al expertilor cooptati rezulta doar
127 file
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Toate aceste necoreldari probeaza formalismul si lipsa de
transparenta cu care autoritatea contractanta a inteles sa declare
admisibila si castigatoare oferta(...), fara o minima evaluare a
continutului doc(...)entelor depuse de aceasta ofertanta.

(...) a intocmit propunerea tehnica pe baza unor simple declaratii
pe propria raspundere a fabricantului, declaratii care nu echivaleaza cu
mijloace probante adecvate si relevante, conform dispozitiilor art. 31 din
OUG nr. 114/2011, nu a depus doc(...)entele in traducere autorizata in
limba romana, astfel c(...) s-a solicitat in mod expres prin doc(...)entatia
de atribuire. Modalitatea defectuoasa in care(...) a intocmit propunerea
tehnica atrage respingerea acesteia ca inacceptabila si neconforma
potrivit art. 12 din Metodologia de evaluare a candidaturilor si ofertelor,
fara posibilitatea (...) (...) de a solicita clarificari suplimentare.

Totodata sustine ca s-au incalcat principiile aplicabile in materia
achizitiilor publice.

Prin actiunile sale si prin actele emise, (...) (...) a urmarit exclusiv
scopul alterarii si al distorsionarii concurentei in procedura, incercand sa
directioneze acordul-cadru catre operatorii economici preferati.

In acest sens invoca art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 114/2011.

Analizand rapoartele expertilor cooptati in varianta pusa la
dispozitie de CNSC la studiul din 05.05.2025, autoritatea contractanta a
incalcat principiul tratamentului egal, evaluand cu superficialitate si
formalism oferta(...), spre deosebire de cazul altor ofertanti:

Pe de-o parte, prin raportul intermediar nr. A3/11606 din
04.10.2024, expertii cooptati constata necesitatea solicitarii de clarificari
privind indeplinirea cerintei C.2. din Fisa de produs pentru achizitie
,Cartus 7,65x 17 mm cu glont obisnuit”, cod FP-G.21-2515.v.2, cu
referire la existenta mijloacelor probante (fisa de incercari/raport de
testare) care sa ateste ca viteza initiala a glontului, Vo este 310 10 m/s.

Pe de alta parte, prin raportul nr. A3/116119 din 04.10.2024,
expertii cooptati s-au rez(...)at doar sa inventarieze doc(...)entele
depuse in oferta tehnica de(...), fara a analiza in concret continutul
acestora.

Potrivit art. 2 lit. d) din OUG nr. 114/2011, principiul transparentei
este de asemenea un pilon important care sta la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica.

Or, procedand la restrictionarea accesului la dosarul achizitiei
publice fara temei legal, (...) (...) a incalcat prin conduita sa inclusiv
principiul transparentei care guverneaza procedurile de atribuire. Desi
dreptul de acces la dosarul achizitiei publice trebuia sa fie unul efectiv,
acesta a ajuns sa fie unul iluzoriu.

Totodata, sublinieaza faptul ca (...) (...) a depus initial la CNSC
rapoartele intermediare si finale emise de expertii cooptati,
confidentializate in procent de aproximativ 95%.

Avand in vedere cele aratate in sectiunile de mai sus, sustine ca
autoritatea contractanta nu si-a indeplinit nici obligatia de a verifica in
mod real conformitatea propunerii tehnice cu cerintele caietului de
sarcini si nici obligatia de a verifica modalitatea de prezentare a
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propunerii financiare potrivit normelor legale si doc(...)entatiei,
coroborand toate informatiile cuprinse in aceasta, cu atentia cuvenitg,
inainte de a declara oferta(...) admisibila si castigatoare.

Mai mult, in masura in care se va ajunge la concluzia ca procedura
este afectata de abateri, erori si omisiuni de la prevederile legale, care
nu mai pot fi remediate, solicita anularea procedurii de atribuire.

Prin punctul sau de vedere nr. A3-499/20.05.2025, inregistrat la
Consiliu cu nr. 32920/20.05.2025, autoritatea contractanta a transmis
punctul sau de vedere cu privire la contestatia ce formeaza obiectul
dosarului nr. (...)/2025, prin care combate sustinerile contestatoarei.

Preliminar, reitereaza istoricul procedurii, precizind si faptul ca
pana la data prezentului punct de vedere nu a primit motivarea Curtii de
Apel, din dosarul nr. (...).

Autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii contestatiei,
avand in vedere ca obiectul contestatiei il reprezinta raportul final de
verificare si evaluare a propunerii tehnice depuse in cadrul procedurii de
incheiere a acordului-cadru, prin licitatie restransa accelerata nr.
A3/11619 din 04.10.2024, raport ce a fost comunicat catre (...)
SPORTOURS SRL prin adresa nr. A3-14658 din 12.12.2024, ceea ce
conduce la concluzia ca termenul legal prevazut de art. 8 din Legea nr.
101/2016, a fost cu mult depasit.

Referitor la termenul legal de formulare a contestatiei, precizeaza
ca potrivit art. 8 alin. (1) din legea nr. 101/2016, acesta curge de la
data luarii la cunostinta de un act, o operatiune care produce efecte
juridice, un refuz sau o omisiune a autoritatii contractante.

Afirmatia potrivit careia la data de 05.05.2025 contestatioarea a
luat la cunostinta de noi informatii nu corespunde nici intr-un fel
realitatii.

In acest sens autoritatea contractanta, precizeaza ca doc(...)entele
care au facut obiectul consultarii de catre contestator, au fost
consemnate in procesul-verbal nr. A3-14577/10.12.2024.

Iar prin adresa nr. A3-14658/12.12.2024, autoritatea contractanta
a transmis (...) (...)SRL, raportul intermediar nr. A3-11606/04.10.2024,
raportul final nr. A3-11632/04.10.2024, raportul final nr. A3-
11619/04.10.2024 si raportul final nr. A3-12003/15.10.2024, intocmite
exclusiv de expertii tehnici cooptati care au avut ca atributii evaluarea
propunerilor tehnice ale ofertantilor in raport cu cerintele tehnice
solicitate. Din continutul acestor doc(...)ente au fost confidentializate
informatiile declarate de(...) Plus ca fiind confidentiale, conform
Declaratiei de confidentialitate a propunerii tehnice lot 2 nr.
949/01.10.2024 si Declaratiei de confidentialitate a propunerii tehnice
lot 3 nr. 955/01.10.2024.

Astfel c(...) reiese de mai sus, prin raportare la data introducerii
prezentei contestatii, respectiv 15.05.2025, termenul legal de contestare
prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, a fost depasit cu mult timp inainte, avand in
vedere ca actul autoritatii contractante considerat nelegal ce a fost
contestat a fost transmis pe 12.12.2024.
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Cu privire la repunerea in termenul legal, aceasta nu poate opera
.din oficiu”, astfel c(...) a sustinut contestatoarea. Pentru sustinerea
repunerii in termen a contestatiei este nevoie de arg(...)ente forte
privind imposibilitatea respectarii termenului legal de introducere a
contestatiei de catre contestatoare, arg(...)ente care nu au fost
prezentate, ceea ce conduce la respingerea contestatiei.

Autoritatea contractanta invoca si exceptia litispendentei sau
conexarea dosarului nr. (...)/2025 cu dosarul nr. (...)/C7/2024 si dosarul
nr. (...)/C7/2025

Intentia contestatoarei este de a crea o aparenta de conexiune cu
celelalte dosare aflate pe rol, ceea ce reprezinta de fapt ingreunarea
procesului de judecata si grevarea in mod nejustificat a Consiliului cu
dosare suplimentare, cu nerespectarea exceptiei litispendentei si a
autoritatii de lucru judecat, dat fiind faptul ca problematica
confidentialitatii/deconfidentializarii ofertei(...) a fost tratata pe larg in
cadrul dosarului nr. (...)/2024.

Astfel c(...) a precizat anterior, pana la data formularii prezentului
punct de vedere, au fost depuse la CNSC, 3 contestatii, respectiv:

- contestatia nr. 80889 din 17.12.2024 (dosar nr. (...)/2024),
contestatie care vizeaza etapa a II-a a procedurii de atribuire, avand
identitate de obiect cu :

- contestatia nr. 27719 din 29.04.2025 (dosar nr. (...)/2025) si cu,

- contestatia nr. 32024 din 16.05.2025, ce face obiectul
prezentului dosar nr. (...)/2025, ultima contestatie fiind depusa in
duplicat, respectiv contestatia nr. 32191 din 16.05.2025.

In sustinerea exceptiei litispendentei, autoritatea contractanta are
in vedere actele considerate nelegale de catre (...) (...)SRL ce fac
obiectul contestatiilor mentionate, intre acestea existand identitate de
parti, obiect si cauza, cu mentiunea faptului ca, in opinia autoritatii
contractante, contestatiile introduse ulterior contestatiei nr. 80889 din
17.12.2024 sunt tardive si reprezinta doar o replicare a acesteia, de
natura sa creeze intarzieri neiustificate din care sa rezulte sincope in
desfasurarea procedurii de achizitie, dat fiind faptul ca autoritatea
contractanta este tinuta de lege sa nu incheie contractul de achizitie
pana la pronuntarea unei decizii de catre CNSC, potrivit art. 9 alin. (4)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, potrivit art. 138 alin. (1) din Codul de procedura civila ,(1)
Nimeni nu poate fi chemat in judecata pentru aceeasi cauza, acelasi
obiect si de aceeasi parte, inaintea mai multor instante competente sau
chiar inaintea aceleiasi instante, prin cereri distincte”.

Pentru a gasi o justificare in ceea ce priveste demersul facut, (...)
(...)SRL sustine ca formularea contestatiilor ulterioare, inclusiv a celei ce
face obiectul prezentei analize, are la baza faptul ca, in data de
05.05.2025, acesta a avut acces la noi informatii, respectiv la raportul
final de verificare si evaluare a propunerii tehnice depuse in cadrul
procedurii de Iincheiere a acordului-cadru, prin licitatie restrdnsa
accelerata nr. A3/11619 din 04.10.2024 ceea ce a avut drept consecinta
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informarea in legatura cu actele autoritatii contractante pe care le
considera nelegale.

In ceeea ce priveste aceasta sustinere, considera ca aceasta nu
este reald si nici nu a fost demonstrata de catre aceasta punctual si
detaliat, in sensul de a preciza care sunt acele informatii noi, drept care,
arg(...)entul nu poate fi retinut de catre Consiliu.

Prezenta contestatie reprezinta o forma de eludare a prevederilor
legale de catre contestatoare, modalitate prin care aceasta refuza sa
accepte rezultatul procedurii de atribuire, creand contextul unei amanari
nejustificate a incheierii contractului cu ofertantul declarat castigator,
sustinand ca evaluarea comisiei a fost una aproape formala, care s-a
redus doar la o simpla inventariere a doc(...)entelor, aspect ce este in
mod evident complet fals.

Duplicarea celor iterate in cuprinsul prezentei contestatii rezulta si
din analiza concluziilor scrise depuse in cadrul dosarului nr. (...)/2024,
modalitate prin care, contestatoarea incearca sa uzeze de o cale de a
eluda prevederile legale referitoare la interdictia de a formula critici noi
pe calea concluziilor scrise sau ulterior, in conditiile in care nu exista
motive temeinice determinate de existenta unor aspecte relevante
existente in dosar si despre care contestatoarea nu a avut cunostinta, de
natura sa justifice un astfel de demers.

Pentru motivele aratate mai sus, solicita admiterea exceptiei
litispendentei si respingerea prezentei contestatii.

Autoritatea contractanta sustine si exceptia lipsei de interes a
contestatorului in ceea ce priveste formularea unor critici privind oferta
concurentului(...).

Raportat la capetele de cerere formulate de catre contestatoare,
astfel c(...) autoritatea contractanta a mai mentionat si anterior, in
cadrul celorlalte dosare cu privire la aceasta procedura de atribuire,
Consiliul nu poate proceda la cercetarea si pronuntarea in privinta
fondului criticilor privind o alta oferta decat cea a (...) (...)SRL, potrivit
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In conformitate cu prevederile normei generale reprezentate de
art. 33 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,Interesul trebuie sa fie
determinat, legitim, personal, ndscut si actual.

Cu toate acestea, chiar daca interesul nu este nascut si actual, se
poate formula o cerere cu scopul de a preveni incadlcarea unui drept
subiectiv amenintat sau pentru a preintdmpina producerea unei pagube
iminente si care nu s-ar putea repara”.

(...) (...)SRL nu a facut dovada calitatii de persoana vatamata in
acceptiunea prevederilor art. 3 alin. (1) lit. f) pct. i) din Legea 101/2016
mai exact nu a justificat interesul personal in legatura cu ofertele
depuse de ceilalti operatori economici care sa-i confere dreptul
de a promova o astfel de cerere.9

In ceea ce priveste conditia ca interesul sa fie nascut si actual,
considera ca nici aceasta nu este indeplinita, pentru motivul ca (...)
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(...)SRL nu prezinta un interes la data formularii prezentei contestatii,
prin raportare la aspectele ce fac obiectul acesteia si implicit la stadiul in
care se afla procedura de atribuire.

Anularea procedurii de atribuire nu ar putea constitui nici intr-un
caz, in acceptiunea sa, o justificare privind existenta unui interes care sa
indeplineasca conditiile necesare prevazute de art. 33 din Legea nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu cele ale art. 3 alin. (1) lit. f) pct. i)
din Legea 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

In acest sens, invoca Hotararea Curtii de Justitie a Comunitatilor
Europene din 24 iunie 1986, AKZO Chemie/Comisia, 53/85,
EU:C:1986:256, punctul 21 si Hotararea Tribunalului Comunitatilor
Europene din 25 martie 1999, Gencor/Comisia, T-102/96,
EU:T:1999:65, punctul 40).

Operand exceptia lipsei de interes fata de criticarea evaluarii
ofertei castigatoare, Consiliul nu poate proceda la cercetarea si
pronuntarea in privinta fondului respectivelor critici, potrivit art. 26 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Se invoca jurisprudenta Curtilor de Apel in spete similare.

Totodata, se considera inadmisibila contestatia introdusa de (...)
(...)SRL, pentru motivul inexistentei (lipsei) unui prejudiciu in
acceptiunea art. 3 alin. (1) lit. f) pct. ii) din Legea 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, astfel incat, persoana care se
considera vatamata ,a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu
ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal
a unei cereri privind o procedura de atribuire”.

Potrivit art. 2 din Legea nr. 101/2016, in sustinerea exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei, conditia imperativa pentru admisibilitatea
introducerii unei contestatii de catre o persoana este aceea de a indeplini
in mod c(...)ulativ cele doua subconditii prevazute la art. 3 alin. 1 lit. f),
respectiv:

,i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”.

Astfel, considera faptul ca, in situatia in care cel putin una
dintre subconditii nu este respectata, contestatia trebuie a fi
respinsa in conditiile legii, fiind inadmisibila.

In subsidiar, in vederea admiterii exceptiilor invocate, a
inadmisibilitatii pentru motivul lipsei interesului sau a litispendentei, in
situatia in care este necesar a fi administrate aceleasi dovezi ca si pentru
finalizarea etapei cercetarii sau dupa caz, pentru solutionarea fondului,
solicita unirea acestor exceptii cu fondul, in temeiul art. 248 alin. (4) din
Codul de procedura civila.
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Pe fond, considera ca (...) (...)SRL nu poate demonstra si proba ca
actele apartindnd autoritatii contractante la care se face referire in
continutul contestatiei sunt nelegale, deoarece aceasta sustinere este
nefondata.

Referitor la deconfidentializarea ofertei concurente depuse de(...),
autoritatea contractanta trebuie sa asigure respectarea principiului
transparentei, a caracterului public al dosarului de achizitie publica cét si
interesele legitime ale ofertantului atunci cand acesta declara si
dovedeste ca an(...)ite elemente din oferta sunt confidentiale.

Prin legislatia achizitiilor publice, dreptul de protectie a informatiilor
confidentiale a fost conferit operatorilor economici si totodata instituita
obligatia autoritatii contractante de a proteja aceste informatii pe care
operatorul economic le considera confidentiale, in masura in care aceste
informatii ar prejudicia interesele legitime ale acestuia, in special in ceea
ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuald. Prin urmare,
domeniul de aplicare al acestei dispozitii este unul extins, incluzand atat
informatiile referitoare la calificare, cat si cele cu privire la oferte. De
asemenea, aplicarea acestei prevederi nu este limitata la secretul
comercial si proprietatea intelectuala, acestea fiind valorile protejate in
mod special.

In contextul asigurdrii unei concurente loiale, obligatia de
confidentialitate inc(...)ba, in primul rand, autoritatilor contractante in
temeiul relatiilor de fincredere stabilite intre acestea si operatorii
economici participanti la procedurile de achizitie publica. In cadrul
acestor raporturi, candidatii/ofertantii trebuie sa poata comunica orice
informatie utila desfasurarii procedurii de atribuire, fara a exista riscul ca
autoritatea sa dezvaluie unor terte parti informatii a caror dezvaluire i-ar
putea prejudicia, sens in care reda art. 10 din OUG nr. 114/2011.

In ceea ce priveste aplicabilitatea si modul de respectare al
principiilor achizitiilor publice, mentioneaza ca dreptul de a participa in
cadrul unei proceduri de atribuire prin depunerea unei oferte de catre
orice operator economic interesat, nu poate fi ingradit, in conditiile
respectarii principiilor achizitiilor publice, avand la baza criteriile de
legalitate, economicitate, eficienta si eficacitate prevazute de legislatia
achizitiilor publice si de Legea nr. 500/2002 privind finantele publice.

In ceea ce priveste derularea procedurii, masurile dispuse de
autoritatea contractanta pe parcursul acesteia au fost legale, adecvate si
proportionale, cu respectarea deplina a principiilor achizitiilor publice
prevazute la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 114/2011.

Mentioneaza faptul ca procesul de evaluare a ofertelor este un
proces complex, care are la baza analiza ofertelor depuse de catre
operatorii economici implicati prin aplicarea cerintelor din doc(...)entatia
de atribuire, cu luarea in considerare a conditiilor stabilite prin legislatia
aplicabila la nivelul procedurii de atribuire respective, a Metodologiei de
evaluare, care are caracter obligatoriu, pe baza voturilor exprimate de
catre membrii comisiei de evaluare legal constituite, cu luarea in
considerare totodata, a punctelor de vedere exprimate de catre expertii
tehnici cooptati.
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Procesul de evaluare desfasurat de catre comisie presupune
totodata o analiza, ce nu poate fi decat unica, datorita faptului ca fiecare
oferta in parte este diferita, analiza care nu are caracter repetitiv ci
contine foarte multe elemente de noutate, ceea ce face ca aceasta sa nu
poata fi realizata in mod s(...)ar sau superficial.

Consideratiile contestatoarei privind modul incomplet sau
superficial de realizare a evaluarii comisiei pentru lotul nr. 3 nu pot fi
admise, avand in vedere faptul ca afirmatiile acestuia privesc
doc(...)ente ale evaluarii care au fost intocmite ca un intreg, pentru
toate cele 3 loturi, iar pentru restul de loturi (loturile 1 si 2), oferta (...)
(...)SRL a fost declarata cagtigatoare.

In opinia sa, sustinerile contestatoarei reprezinta o serie de
afirmatii grave, care trebuie sustinute si dovedite prin probe clare,
concrete, de natura sa conduca in mod indubitabil la concluzia stabilita
de aceasta, in caz contrar, producand o serie de neadevaruri de natura a
aduce prejudicii, atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
ofertantul declarat castigator al licitatiei, pentru respectivul lot.

Cu privire la anularea procedurii de atribuire, considera «ca,
afirmatiile contestatoarei sunt nereale, afectate de un puternic caracter
subiectiv, nefiind dovedite prin niciun mijloc de proba, motiv pentru care
solicita respingerea acestora ca neintemeiate.

La 29.05.2025,(...) (...) SRL a transmis cererea de interventie in
dosarul nr. (...)/2025, inregistrata la Consiliu cu nr. 35672/30.05.2025,
prin care a solicitat:

- in principal, respingerea contestatiei/criticilor ca fiind tardive;

- in subsidiar, respingerea ca nefondate a criticilor formulate.

(...) (...) SRL a invocat exceptia tardivitatii contestatiei/criticilor
formulate, intrucat (...) reitereaza cererea formulata si in contestatiile
anterioare, de anulare a actelor autoritatii contractante in partea privind
confidentializarea nelegala a intregului proces evaluator si a ofertei(...),
prec(...) si in partea privind declararea ofertei(...) drept admisibila si
castigatoare.

Fara a relua in detaliu arg(...)entele invocate in cererea de
interventie anterioara cu privire la termenele de contestare si la
imposibilitatea repunerii in termenul legal, invedereaza faptul ca
demersurile repetate ale societatii (...) de atacare a aceluiasi rezultat al
procedurii de atribuire reprezinta dovada concreta a exercitarii abuzive a
dreptului de formulare a unei cai de atac in materie de achizitii publice si
intentia manifesta a contestatoarei de a infrange principiul securitatii
juridice statuat de jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene
(CJUE).

Cu titlu de exemplu, invoca Hotararea Curtii din 12 martie 2015
emisa in Cauza C-538/13, eVigilo Ltd impotriva Priesgaisrines apsaugos
ir gelbejimo departamentas prie Vidaus reikaly ministerijos, din care
reda un fragment.

De asemenea, sustine netemeinicia contestatiei, precizand ca
majoritatea criticilor formulate vizeaza o pretinsa nerespectare de catre
subscrisa(...) a specificatiilor tehnice ale doc(...)entatiei de atribuire. Pe
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langa faptul ca aceste critici sunt reluate tardiv, fiind deja invocate in
prima contestatie formulata, acestea se bazeaza atat pe ignorarea
continutului ofertei societatii sale dar si pe o interpretare eronata a
cerintelor de participare la procedura de atribuire.

Totodata solicita studierea dosarului achizitiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 38697/12.06.2025,
contestatoarea a transmis concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului
cauzei prin care a solicitat respingerea tutoror exceptiilor si apararilor
formulate de autoritatea contractanta si de societatea intervenienta,
prezentand arg(...)ente in sustinerea criticilor formulate.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzelor conexate, Consiliul
constata urmatoarea situatie de fapt:

(...), In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie restransa, pentru incheierea, pe loturi, a acordului-cadru de
furnizare pe o durata de 42 luni, avand ca obiect ,Lotul 1 - (...)", cod
CPV 35331500-8 Cartuse (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. CN1071437/26.07.2024.

Din informatiile anuntului de participare amintit, Consiliul a retinut
ca valoarea estimata a acordului-cadru este de 8.689.620,00 lei (din
care, pentru lotul 3 criticat este de 3.000.000,00 lei, iar valoarea
estimata a celui mai mare contract subsecvent pentru acest lot este de
1.200.000,00 lei), fara TVA, criteriul de atribuire este ,Pretul cel mai
scazut”, iar data de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
13.08.2024 ora 9:00.

Din procesul - verbal nr. A;/9273/13.08.2024, al sedintei de
deschidere a candidaturilor, Consiliul a retinut ca in cadrul procedurii au
depus candidaturi 3 operatori economici intre care si societatea
contestatoare.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, (...) SRL a depus
contestatie impotriva rezultatului etapei I de evaluare, care a fost
respinsa, ca nefondata, prin decizia nr. 3183/C7/3581 din data de
08.11.2024.

Impotriva acestei decizii a Consiliului, (...) SRL a formulat plangere
care a fost respinsa, ca nefondata, din decizia nr. 211/03.04.2025,
emisa de Curtea de apel (...), Sectia a X-a de contencios administrativ si
fiscal (dosar nr. (...)).

Conform raportului procedurii nr. (...)/06.12.2024, pentru lotul 3, a
fost declarata castigatoare oferta depusa de(...) (...) SRL (avand o
valoare de 2.810.000,00 lei si un pret unitar de 5,62 lei), oferta (...) SRL
fiind clasata pe locul 2 (cu o valoare de 2.995.000,00 lei si un pret unitar
de 5,99 lei).

I. Nemult(...)ita de faptul ca oferta sa este necastigatoare pentru
lotul 3, (...) SRL a depus contestatia care face obiectul dosarului nr.
(...)/ 2024, solicitand urmatoarele:

- in prealabil, deconfidentializarea actelor de evaluare a ofertelor
depuse pentru lotul nr. 3 in procedura, prec(...) si deconfidentializarea
ofertei tehnice si financiare(...) si permiterea accesului neingradit la
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informatia pentru care nu exista o justificare realda a caracterului
confidential;

2. suspendarea solutionarii contestatiei pana la solutionarea
definitiva a cadii de atac formulate impotriva rezultatului etapei I a
licitatiei restranse, obiect al dosarului nr. (...), inregistrat pe rolul Curtii
de Apel (...), in conformitate cu prevederile art. 25 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, pentru evitarea afectarii procedurii de atribuire;

3. Pe fondul contestatiei, in principal, sa se dispuna obligarea
autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere solicitate,
respectiv:

- anularea actelor nelegale si a tuturor actelor anterioare,
subsecvente sau conexe, a raportului procedurii, proceselor de evaluare
si a actelor anterioare, subsecvente, conexe acestora, pentru partea
corespunzatoare declararii drept admisibila si castigatoare a ofertei
depuse de(...);

- anularea altor acte nelegale care privesc oferta(...);

- reevaluarea ofertei(...) prin aplicarea stricta a prevederilor
legislatiei si ale doc(...)entatiei de atribuire si, in consecinta, emiterea
unui nou raport al procedurii strict pentru partea corespunzatoare
declararii ofertei(...) drept admisibila si castigatoare, in care sa fie
inscrise in mod obiectiv modalitatile de indeplinire a cerintelor tehnice
impuse, cu consecinta respingerii ofertei(...) ca neconforma si
inacceptabila;

- continuarea procedurii cu desemnarea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile din procedura, cu consecinta constatarii faptului ca
oferta sa este cea castigatoare, aceasta situatie rezultand cu claritate
din doc(...)entele procedurii;

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, daca se va ajunge
la concluzia ca aceasta este afectata de abateri, erori si omisiuni de la
prevederile legale care nu mai pot fi remediate prin masurile mai sus
solicitate;

- acces la dosarul format/depus la CNSC in vederea formularii de
concluzii scrise;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor pe care le
va avansa pentru solutionarea contestatiei.

Cu respectarea prevederilor art. 61' alin. (1) lit. a) si (2%) din
Legea nr. 101/2016, (...) SRL a facut dovada constituirii cautiunilor
corespunzatoare, in valoare de 48.000,00 lei, conform recipisei de
consemnare nr. 210871277/1, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria
la data de 18.12.2024.

Recipisa de consemnare se vor restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul dosarului nr. (...)/2024,(...) (...)
SRL (ofertanta desemnata castigatoare) a depus cererea de interventie
nr. 2299/27.12.2024, inregistrata la CNSC cu nr. 83162/30.12.2024,
prin care a solicitat respingerea contestatiei ca fiind nefondata, cu
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consecinta mentinerii ca legale si temeinice a actelor autoritatii
contractante si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea cauzei.

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin e-mail
Consiliului, autoritatii contractante si contestatoarei, la data de
27.12.2024, se constata ca aceasta a fost formulata cu respectarea
prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [Pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
public3rii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a cdror initiere nu se
realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei”], in conditiile in care, asa c(...) rezulta din
doc(...)entele aflate la dosarul cauzei, autoritatea contractanta a publicat
in SEAP contestatia formulata de (...) SRL care face obiectul dosarului
nr. (...)/2024 l|la data de 17.12.2025, astfel ca termenul limita de
depunere a unei astfel de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor
anterior citate, s-a implinit la data de 30.12.2024, inclusiv (zilele de 27,
28 si 29 decembrie 2024 fiind zile nelucratoare), rezultand ca cererea de
interventie  transmisa  Consiliului,  autoritatii  contractante  si
contestatoarei la data de 27.12.2024 s-a realizat in cadrul termenului
legal anterior calculat.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, oferta(...) (...) SRL se afla pe locul 1 in
clasamentul final, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei (...) ca
fiind nefondata, cu consecinta mentinerii ca legale si temeinice a actelor
autoritatii contractante si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea cauzei, Consiliul apreciaza ca aceasta are
caracterul unei cereri de interventie in interesul autoritatii contractante,
urmand a fi admisa in principiu.

II. Ulterior studierii, in data de 28.04.2025, a dosarului cauzei,
(...) SRL a depus contestatia care face obiectul dosarului nr.
(...)/ 2025, solicitdnd urmatoarele:

1. in principal, sa se dispuna obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere solicitate, respectiv :

- anularea actelor nelegale si a tuturor actelor subsecvente in
partea privind confidentializarea nelegala a intregului proces evaluator si
a ofertei(...), prec(...) si in partea privind declararea ofertei(...) drept
admisibila si castigatoare;

- deconfidentializarea actelor de evaluare a ofertelor depuse pentru
lotul nr. 3 in procedura, prec(...) si deconfidentializare a ofertei tehnice
si financiare(...) si permiterea accesului neingradit al (...) la informatia
pentru care nu exista o justificare reala a caracterului confidential;

- reevaluarea ofertei(...) nelegal declarata admisibila si in baza
motivelor expuse in contestatie si, in consecinta, respingerea ofertei ca
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neindeplinind cerintele minime impuse asa c(...) au fost prevazute in
doc(...)entatia de atribuire;

- emiterea unor noi procese-verbale din care sa rezulte respingerea
ofertei(...), nelegal declarata drept admisibila si continuarea procedurii
doar cu oferta care indeplineste toate cerintele si prevederile legale
incidente;

2. repunerea societatii (...) SRL in termenul legal pentru contestare
si luarea in considerare a oricaror si tuturor criticilor cu privire la aspecte
ce vor decurge din analiza dosarului achizitiei publice in integralitatea sa
dupa deconfidentializare, inclusiv, daca va fi cazul, a criticilor referitoare
la oferta(...) si, pe cale de consecinta, la constatarea inadmisibilitatii
acesteia;

3. in subsidiar, solicita sa se dispuna anularea procedurii de
atribuire, daca se va ajunge la concluzia ca aceasta este afectata de
abateri, erori si omisiuni de la prevederile legale care nu mai pot fi
remediate prin masurile mai sus solicitate.

4. acces la dosarul format/depus la Consiliu in vederea formularii
de concluzii scrise.

Cu respectarea prevederilor art. 61! alin. (1) lit. a) si (2%) din
Legea nr. 101/2016, (...) SRL a facut dovada constituirii cautiunilor
corespunzatoare, in valoare de 48.000,00 lei, conform recipisei de
consemnare nr. 211265218/1, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria
la data de 02.05.2025.

Recipisa de consemnare se vor restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul dosarului nr. (...)/2025,(...) (...)
SRL (ofertanta desemnata castigatoare) a depus cererea de interventie
inregistrata la CNSC cu nr. 32764/20.05.2025, prin care a solicitat
respingerea contestatiei ca fiind tardiva, respectiv lipsita de interes si ca
nefondate criticile formulate.

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin e-mail
Consiliului, autoritatii contractante si contestatoarei, la data de
19.05.2025, se constata ca aceasta a fost formulata cu respectarea
prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [Pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se
realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei”], in conditiile in care, asa c(...) rezulta din
doc(...)entele aflate la dosarul cauzei, autoritatea contractanta a publicat
in SEAP contestatia formulata de (...) SRL care face obiectul dosarului
nr. (...)/2025 la data de 07.05.2025, astfel ca termenul limita de
depunere a unei astfel de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor
anterior citate, s-a implinit la data de 19.05.2025, inclusiv (zilele de 17
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si 18 mai 2025 fiind zile nelucratoare), rezultand ca cererea de
interventie  transmisa  Consiliului,  autoritatii  contractante  si
contestatoarei la data de 19.05.2025 s-a realizat in cadrul termenului
legal anterior calculat.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, oferta(...) (...) SRL se afla pe locul 1 in
clasamentul final, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei (...) ca
fiind tardiva, respectiv lipsita de interes si ca nefondate criticile
formulate, Consiliul apreciaza ca aceasta are caracterul unei cereri de
interventie in interesul autoritatii contractante, urmand a fi admisa in
principiu.

III. Ulterior studierii in data de 05.05.2025 a dosarului cauzei, (...)
SRL a depus contestatia care face obiectul dosarului nr. (...)/2025,
solicitand urmatoarele:

- anularea actelor nelegale si a tuturor actelor subsecvente in
partea privind confidentializarea nelegala a intregului proces evaluator si
a ofertei(...), prec(...) si in partea privind declararea ofertei(...) drept
admisibila si castigatoare;

- reevaluarea ofertei(...) nelegal declarata admisibila si in baza
motivelor expuse in contestatie si, in consecinta, respingerea ofertei ca
neindeplinind cerintele minime impuse, asa c(...) au fost prevazute in
doc(...)entatia de atribuire;

- emiterea unor noi procese-verbale din care sa rezulte respingerea
ofertei(...), nelegal declarata drept admisibila si continuarea procedurii
doar cu oferta care indeplineste toate cerintele si prevederile legale
incidente;

- in subsidiar, se solicita anularea procedurii de atribuire, daca se
va ajunge la concluzia ca aceasta este afectata de abateri, erori si
omisiuni de la prevederile legale care nu mai pot fi remediate prin
masurile mai sus solicitate;

- acces la dosarul format/depus la Consiliu in vederea formularii de
concluzii scrise.

Cu respectarea prevederilor art. 61' alin. (1) lit. a) si (2%) din
Legea nr. 101/2016, (...) SRL a facut dovada constituirii cautiunilor
corespunzatoare, in valoare de 48.000,00 lei, conform recipisei de
consemnare nr. 211315496/1, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria
la data de 16.05.2025.

Recipisa de consemnare se vor restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul dosarului nr. (...)/2025,(...) (...)
SRL (ofertanta desemnata castigatoare) a depus cererea de interventie
inregistrata la CNSC cu nr. 35672/30.05.2025, prin care a solicitat
respingerea contestatiei ca fiind tardiva, respectiv lipsita de interes si ca
nefondate criticile formulate.

Pagina 41 din 69



Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin e-mail
Consiliului, autoritatii contractante si contestatoarei, la data de
19.05.2025, se constata ca aceasta a fost formulata cu respectarea
prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [Pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntarad in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se
realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei”], in conditiile in care, asa c(...) rezulta din
doc(...)entele aflate la dosarul cauzei, autoritatea contractanta a publicat
in SEAP contestatia formulata de (...) SRL care face obiectul dosarului
nr. (...)/2025 la data de 19.05.2025, astfel ca termenul limita de
depunere a unei astfel de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor
anterior citate, s-a implinit la data de 29.05.2025, inclusiv, rezultand ca
cererea de interventie transmisa Consiliului, autoritatii contractante si
contestatoarei la data de 29.05.2025 s-a realizat in cadrul termenului
legal anterior calculat.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, oferta(...) (...) SRL se afla pe locul 1 in
clasamentul final, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei (...) ca
fiind tardiva, respectiv lipsita de interes si ca nefondate criticile
formulate, Consiliul apreciaza ca aceasta are caracterul unei cereri de
interventie Tn interesul autoritatii contractante, urmand a fi admisa in
principiu.

Cercetand cu prioritate potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 exceptia lipsei de interes invocata de autoritatea
contractanta fata de contestatia formulata de (...) care face obiectul
dosarului nr. (...)/2024, Consiliul constata lipsa de temei a acesteia,
avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 101/2016, prec(...) si art. 33 din Legea nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila:

- (1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante
la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi. [art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016];

- f) persoana care se considera vatamata - orice operator
economic care indeplineste c(...)ulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de

atribuire; si
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(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritdtii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind o procedura de atribuire. [art. 3 alin. (1)

lit. f) din Legea nr. 101/2016];

- Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual. Cu toate acestea, chiar daca interesul nu este
nascut si actual, se poate formula o cerere cu scopul de a preveni
incalcarea unui drept subiectiv amenintat sau pentru a
preintampina producerea unei pagube iminente si care nu s-ar
putea repara. [art. 33 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila]

Or, in conditiile in care, la lotul 3 contestat, oferta depusa de (...)
se situeaza pe locul 2 1in clasamentul ofertelor admisibile, prin
formularea criticilor cu referire la oferta depusa de(...) (...) SRL,
declarata castigatoare, in ipoteza in care se va constata ca acestea sunt
intemeiate, exista posibilitatea ca oferta contestatoarei sa ajunga pe
locul 1, putand incheia astfel contractul de achizitie publica si pentru
acest lot.

Este de retinut ca orice operator economic care depune
oferta/candidatura urmdreste sa ajunga pe locul I in clasamentul
ofertelor admisibile. In speta analizata, interesul contestatoarei este
demonstrat prin criticile formulate fata de oferta(...) situata pe o pozitie
superioara celei pe care se situeaza oferta sa, la lotul 3.

In aceste conditii, avand in vedere prevederile mai sus retinute,
Consiliu constata ca (...) si-a demonstrat interesul fata de rezultatul
procedurii aferent lotului 3, respectiv fata de oferta declarata
céstigﬁtoare, prin contestatia care face obiectul dosarului nr. (...)/2024.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei depuse de (...)
care face obiectul dosarului nr. (...)/2025, invocata de autoritatea
contractanta si de societatea intervenienta, Consiliul constata lipsa de
temeinicie a acesteia, avand in vedere ca a fost depusa dupa studierea
la sediul CNSC, in data de 28.04.2025, a doc(...)entelor din dosarul
cauzei, impotriva confidentializarii nelegale a intregului proces evaluator
si a ofertei(...), prec(...) si in partea privind declararea ofertei(...) drept
admisibila si castigatoare.

Astfel ca, raportat la data de 28.04.2025, cand societatea
contestatoare a luat cunostinta de faptul ca doc(...)entele de evaluare
transmise de autoritatea contractanta erau in mare parte anonimizate,
contestatia care face obiectul dosarului nr. (...)/2025, a fost depusa cu
respectarea termenului de 10 zile, prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016.

Calculat potrivit prevederilor art. 5 din Legea nr. 101/2016,
termenul de contestare a doc(...)entelor de evaluare anonimizate in mai
mare parte, de care a luat cunostinta la data de 28.04.2025, s-a implinit
la data de 08.05.2025.

Or, din doc(...)entele aflate la dosarul cauzei, se constata ca
societatea contestatoare a transmis contestatia care face obiectul
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dosarului nr. (...)/2025, catre Consiliu si catre autoritatea contractantg,
prin e-mail, la data de 29.04.2025.

Referitor la exceptia lipsei de interes a contestatoarei (...) in ceea
ce priveste contestatia care face obiectul dosarului nr. (...)/2025,
exceptie invocata de societatea intervenienta, Consiliul constata lipsa de
temeinicie a acesteia, avand in vedere prevederile legale retinute la
solutionarea aceleiasi exceptii invocate in cadrul dosarului nr. (...)/2024.

Totodata, este de retinut si faptul ca, cele criticate in privinta
confidentializarii in mare parte a doc(...)entelor de evaluare (procese -
verbale intocmite de expertii cooptati sau de membrii comisiei de
evaluare), transmise la CNSC, in situatia in care se dovedesc a fi
intemeiate, pot conduce la admiterea contestatiei, cu posibile consecinte
si asupra ofertei depuse de contestatoare.

In referire la exceptia tardivitatii contestatiei depuse de (...), care
face obiectul dosarului nr. (...)/2025, invocata de autoritatea
contractanta si de societatea intervenienta, Consiliul constata lipsa de
temeinicie a acesteia, avand in vedere ca a fost depusa dupa studierea
la sediul CNSC, in data de 05.05.2025, a doc(...)entelor din dosarul
cauzei, dupa transmiterea doc(...)entelor de evaluare
neconfidentializate.

Astfel ca, raportat la data de 05.05.2025, cand societatea
contestatoare a luat cunostinta de doc(...)entele de evaluare transmise
de autoritatea contractanta neconfidentializate, contestatia care face
obiectul dosarului nr. (...)/2025, a fost depusa cu respectarea
termenului de 10 zile, prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016.

Calculat potrivit prevederilor art. 5 din Legea nr. 101/2016,
termenul de contestare a doc(...)entelor de evaluare neconfidentializate,
de care a luat cunostinta la data de 05.05.2025, s-a implinit la data de
15.05.2025.

Or, din doc(...)entele aflate la dosarul cauzei, se constata ca
societatea contestatoare a transmis contestatia care face obiectul
dosarului nr. (...)/2025, catre Consiliu si catre autoritatea contractanta,
prin e-mail, la data de 15.05.2025.

Referitor la exceptia lipsei de interes a contestatoarei (...) in ceea
ce priveste contestatia care face obiectul dosarului nr. (...)/2025,
exceptie invocata de autoritatea contractanta, Consiliul constata lipsa de
temeinicie a acesteia, avand in vedere prevederile legale retinute la
solutionarea aceleiasi exceptii invocate fata de contestatiile care fac
obiectul dosarelor nr. (...)/2024 si (...)/2025.

Mai mult, este de retinut si faptul ca societatea contestatoare a
prezentat arg(...)ente suplimentare celor din contestatiile care fac
obiectul dosarelor nr. (...)/2024 si nr. (...)/2025, fata de oferta depusa
de(...) (...) SRL, declarata castigatoare la lotul 3, de care a luat la
cunostinta in data de 05.05.2025, dupa studierea la sediul CNSC a
doc(...)entelor de evaluare transmise de autoritatea contractanta fara a
fi confidentializate (procese - verbale intocmite de expertii cooptati
si/sau de membrii comisiei de evaluare).
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In ceea ce priveste exceptia litispendentei, invocatd de autoritatea
contractanta fata de contestatia (...) care face obiectul dosarului nr.
(...)/2025, invocata de autoritatea contractanta, prin raportare la
prevederile art. 138 alin. (1) din Codul de procedura civila, Consiliul
constgté lipsa de temeinicie a acesteia.

In aprecierea acestei finalitati Consiliul a avut in vedere faptul ca,
potrivit prevederilor art. 138 alin. (1) din Codul de procedura civila
"Nimeni nu poate fi chemat in judecata, pentru aceeasi cauza, acelasi
obiect si de aceeasi parte, inaintea mai multor instante competente sau
chiar inaintea aceleiasi instante, prin cereri distincte”.

Astfel c(...) rezulta din paginile de mai sus, intre cele 3 contestatii
depuse de (...), care fac obiectul dosarelor nr. (...)/2024, nr. (...)/2025
si nr. (...)/2025 nu exista identitate de cauza si de obiect, c(...) a
sustinut autoritatea contractanta.

Mai mult, contestatia care face obiectul dosarului nr. (...)/2025 nu

este un duplicat al contestatiei care face obiectul dosarului nr.
(...)/2025, c(...) a sustinut autoritatea contractanta, in conditiile in care:
- contestatia care face obiectul dosarului nr. (...)/2025 a fost
formulata in data de 29.04.2025, dupa studierea la CNSC in data de
28.04.2025 a doc(...)entelor din dosarul cauzei, in conditiile in care,
achizitoarea a transmis doc(...)entele de evaluare in mare parte
confidentializate;
- contestatia care face obiectul dosarului nr. (...)/2025 a fost
formulata in data de 15.05.2025, dupa studierea la CNSC in data de
05.05.2025 a doc(...)entelor din dosarul cauzei, respectiv dupa
retransmiterea doc(...)entelor de evaluare neconfidentializate.

Dupa respingerea exceptiilor invocate de parti, trecand Ia
solutionarea celor trei contestatii depuse de (...), care fac obiectul
dosarelor nr. (...)/2024, nr. (...)/2025 si nr. (...)/2025, Consiliul le va
solutiona in ordinea in care acestea au fost depuse.

Ca prim aspect, este de retinut ca cele criticate de societatea
contestatoare prin contestatia care face obiectul dosarului nr.
(...)/2024, privesc pe de o parte, faptul ca autoritatea contractanta nu
i-a asigurat accesul la toate doc(...)entele din dosarul achizitiei, iar pe de
alta parte, privesc declararea admisibila si castigatoare pentru lotul 3 a
ofertei depuse de(...) (...) SRL, inclusiv modalitatea de intocmire a
doc(...)entelor de evaluare de catre comisia de evaluare.

In referire la faptul ca autoritatea contractanta i-a restrictionat
accesul la unele dintre doc(...)entele din dosarul cauzei, respectiv la
procesele-verbale de evaluare ale comisiei de evaluare, ale expertilor
cooptati si la doc(...)entele din ofertanta declarata castigatoare, depusa
de(...) (...) SRL pentru lotul 3, este de retinut ca, atat societatea
contestatoare (...), cat si ofertanta castigatoare(...), au depus declaratii
de confidentialitate in privinta partilor din oferta declarate confidentiale.

Ofertanta desemnata castigatoare(...) (...) SRL a declarat
confidentiala propunerea tehnica de la lotul 3 (de la pag. 1 la pag. 190).

Prevederile art. 10 din OUG nr. 114/2014 stipuleaza urmatoarele:
"Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei ordonante de
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urgenta, aut a d

g p

e , In_masura in care, in

mod obiectiv, dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia interesele
legitime ale operatorului economic, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala.”

Conform procesului — verbal nr. As/14577/10.12.2024, incheiat cu
ocazia consultarii unor doc(...)ente ce contin informatii cu caracter public
din dosarul achizitiei, rezulta ca autoritatea contractanta a acordat
accesul ofertantei (...) la urmatoarele doc(...)ente ce contin informatii de
interes public care nu au fost declarate confidentiale:

-~ PV analiza candidaturi nr. A;/10651/16.09.2024;

- Raportul intermediar privind selectarea si calificarea candidaturilor
pentru etapa II nr. A5;/10652/16.09.2024;

-~ Raportul procedurii finalizate analiza financiara nr.
(...)/06.12.2024;
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— Opisul plicului cu doc(...)entele ofertei(...) lot 2;

- Opisul plicului cu doc(...)entele ofertei(...) lot 3;

- Declaratia de confidentialitate a propunerii tehnice(...) lot 2;
- Declaratia de confidentialitate a propunerii tehnice(...) lot 3;
- Oferta financiara lot 2;

- Oferta financiara lot 3.

In ceea ce priveste rapoartele intermediare si finale de verificare si
evaluare a propunerii tehnice, in procesul - verbal nr
As/14577/10.12.2024, se arata ca acestea contin informatii din
propunerea tehnica declarata confidentiala de ofertantul(...), iar
reprezentantii autoritatii contractante vor analiza continutul acestor
doc(...)ente, iar in masura in care acestea pot fi puse la dispozitie in
integralitatea lor, autoritatea contractanta va transmite un raspuns intr-
un termen de 2 zile lucratoare.

Astfel ca, in data de 10.12.2024 autoritatea contractanta a
transmit ofertantei (...), prin e-mail, doc(...)entele mai sus amintite, iar
in data de 12.12.2024, dupa efectuarea analizei rapoartelor intermediare
si finale de analiza a propunerilor tehnice, a transmis anonimizate,
urmatoarele doc(...)ente:

- Raport intermediar nr. A3/11606/04.10.2024, 3 file;
- Raport final nr. As/11632/04.10.2024, 1 fil3;

- Raport final nr. A3/11619/04.10.2024, 2 fil3;

— Raport final nr. A;/12003/15.10.2024, 2 file.

Este de retinut si ca, la sediul CNSC au solicitat acces la dosarul
cauzei, atat societatea contestatoare (...), cat si intervenienta(...).

Sunt de retinut prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora, ,La cerere, partile cauzei au acces la
doc(...)entele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care
se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia doc(...)entelor pe care operatorii economici le
declara ca fiind confidentiale, intrucédt cuprind, fara a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala. Caracterul confidential trebuie demonstrat prin
orice mijloace de proba”.

In solutionare, Consiliul mai retine c& in cauza Varec, C-450/06, cu
referire la modul de actiune al organismului responsabil cu solutionarea
cailor de atac, s-au stabilit urmatoarele:

39 Desigur, aceste dispozitii vizeaza conduita autoritatilor contractante.
Totusi, se impune sa se recunoasca faptul ca efectul util al acestora ar fi grav
compromis daca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii
luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, toate informatiile privind aceasta procedura de
atribuire ar trebui, fara nicio limitare, puse la dispozitia autorului acestei
actiuni si chiar a altor persoane, prec(...) intervenientii.
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40 Intrun asemenea caz, simpla introducere a unei cdi de atac ar da

acces la informatii care ar putea fi utilizate pentru a denatura
concurenta sau pentru a aduce atingere intereselor legitime ale
operatorilor economici care au participat la procedura de atribuire a
contractului de achizitii publice in discutie. O astfel de posibilitate ar putea
chiar stimula operatorii economici sa introduca actiuni doar in simplul
scop de a obtine acces la secretele comerciale ale concurentilor lor.

(...)

43 In consecintd, in cadrul exercitdrii unei cdi de atac in materie de
atribuire a unui contract de achizitii publice, organismul responsabil cu
aceasta procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute in
dosarul referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se transmit
partilor si avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a
asigura protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale
operatorilor economici impusa de dreptul comunitar.

44 Se pune problema daca aceasta interpretare este conforma notiunii
de proces echitabil in sensul articolului 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4
noiembrie 1950 (den(...)ita in continuare ,,CEDQO”).

45 Intradevér, dupd c(...) reiese din decizia de trimitere, Varec a invocat

in fata Conseil d’Etat c& dreptul la un proces echitabil implici garantarea
caracterului contradictoriu al oricarei proceduri judiciare, ca principiul
contradictorialitatii reprezinta un principiu general de drept, ca isi gaseste
temeiul in articolul 6 din CEDO si ca acest principiu implica dreptul partilor la
un proces de a lua cunostinta de toate inscrisurile sau observatiile prezentate
instantei pentru a influenta decizia acesteia si pentru a le discuta.

46 In aceastd privints, trebuie subliniat c& articolul 6 alineatul (1) din
CEDO prevede, printre altele, ca ,[o]rice persoana are dreptul la judecarea in

mod echitabil, in mod public si intrun termen rezonabil a cauzei sale, de catre

o instanta independenta si impartiala [...]”. Potrivit jurisprudentei constante a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, caracterul contradictoriu al unei
proceduri reprezinta unul dintre elementele care permit sa se aprecieze
caracterul echitabil al acesteia, insa poate fi pus in balanta cu alte drepturi si
interese.

47 Principiul contradictorialitatii implica, in general, dreptul partilor la un
proces de a lua cunostintd de probele si de observatiile prezentate in fata
instantei si de a le discuta. Cu toate acestea, in an(...)ite cazuri, poate fi
necesar ca an(...)ite informatii sa nu fie comunicate partilor pentru a putea
garanta drepturile fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes
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public important (a se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
Hotardrea Rowe si Davis impotriva Regatului Unit din 16 februarie 2000,

Recueil des arréts et décisions 20001, § 61, si Hotardrea V. Iimpotriva

Finlandei din 24 aprilie 2007, nepublicata inca in Recueil des arréts et
décisions, § 75).(...)

50 In sfarsit, mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice reprezinta un interes public
important, a carui aparare este admisa in temeiul jurisprudentei citate la
punctul 47 din prezenta hotarére.

51 Rezulta astfel ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva
unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces
nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil
cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in
balantd cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.

52 Principiul protectiei informatiilor confidentiale, prec(...) si a secretelor
comerciale trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele
unei protectii juridice efective si cu respectarea dreptului la aparare al partilor
in litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotdrdrea din 13 iulie 2006, Mobistar,

C438/04, Rec., p. 16675, punctul 40) si, in cazul unei cai de atac in fata unei

instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta
sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, astfel incdt sa se asigure
respectarea faptului cd procedura, in ansamblul sau, respecta dreptul la un
proces echitabil.

53 In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind cdile de
atac trebuie in mod necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru
a se putea pronunta in cunostinta de cauza, inclusiv de informatiile
confidentiale si de secretele comerciale (a se vedea, prin analogie, Hotararea
Mobistar, citata anterior, punctul 40).(...)".

In acelasi sens s-a retinut si in Hotdrdrea Curtii din 31 ianuarie
2008 — Comisia Comunitatilor Europene/Regatul Spaniei, Cauza C-
32/07 (pct. 37-55).

Luand in considerare declaratia de confidentialitate depusa de(...)
(...) SRL, Consiliul apreciaza ca accesul la propunerea tehnica a acesteia
este conditionata de acceptul ofertantei, dat fiind prevederile art. 19
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, conform carora: , In sensul alin. (1),
doc(...)entele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod
explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea doc(...)entelor
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confidentiale din oferte este permisa n(...)ai cu acordul scris al
respectivilor ofertanti”.

Prin adresa nr. 25992/(...)/C7/23.04.2025, Consiliul a solicitat
societatii(...) (...) SRL sa comunice temeiul juridic al incadrarii
inscrisurilor indicate ca fiind confidentiale si sa probeze, respectiv sa
prezinte dovada care confera caracter de ,confidentialitate” inscrisurilor
indicate ca atare in cuprinsul declaratiei de confidentialitate, conform
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Societatea(...) (...) SRL a prezentat prin adresa inregistrata la
CNSC cu nr. 26512/24.04.2025, arg(...)ente detaliate in referire la
motivul declararii confidentiale a doc(...)entelor din propunerea
tehnica, inclusiv din propunerea financiara, cu toate ca, pentru
propunerea financiara nu a prezentat declaratie de confidentialitate.

In sustinerea confidentialitdtii, societatea(...) (...) SRL a ficut
referire la contractul de furnizare din data de 08.01.2024 incheiat cu
Fiochi Munizioni S.P.A., extrase din acest contract fiind incluse in anexa
la cererea de interventie formulata in dosarul nr. (...)/2024.

Mai mult, ofertanta a precizat in sustinerea confidentialitatii
informatiilor astfel declarate urmatoarele: «...
ave

RAPORTAT LA ACEASTA DESTINATIE SPECIALA A MUNITIEI
MILITARE, INFORMATII PREC(...) PERFORMANTELE SI
SPECIFICATIILE TEHNICE ALE CARTUSELOR OFERTATE DE(...)
(...) SUNT DEOSEBIT DE SENSIBILE IAR DEZVALUIREA
ACESTORA CATRE ORICE ENTITATE TERTA ESTE GENERATOARE
DE RISCURI MAJORE DE SECURITATE PENTRU STATELE CARE
UTILIZEAZA RESPECTIVA MUNITIE.

In analiza cererii (...) de acces la continutul ofertei care contin
informatii declarate ca fiind confidentiale de(...) PLUS INTERNATIONAL
SRL ... aveti in vedere dispozi
11
I
i
t. a)
si d)
si a
C
onc
u
r
C450/06.

Astfel, din prevederile a
Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei ordonante de
urgenta, autoritatea contractanta are obligatia de a asigura garantarea
protejarii acelor informatii pe care operatorul economic le precizeaza ca
fiind confidentiale, in masura in care, in mod obiectiv dezvaluirea
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acestor informatii ar prejudicia interesele legitime ale operatorului
economic, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala,

Rezultda ca sunt protejate Iimpotriva dezvaluirii, respectiv
restrictionate de la accesul celorlalti competitori din procedura, elemente
ale ofertei care cuprind drepturi de proprietate intelectuala, date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale.

Dupa c(...) se poate observa, spre deosebire de prevederile
Directivei 2014/24/UE privind achizitiile clasice, prevederile Directivei in
domeniul apararii si securitatii, sunt mult mai restrictive in ceea ce
priveste dreptul de apreciere al autoritatii contractante asupra acordarii
accesului la informatiile declarate de candidati/ofertanti drept
confidentiale, justificat de specificul domeniului reglementat. (...)

Conform art. 11 lit. a) din Legea nr. 11/1991 privind combaterea
concurentei neloiale - secretul comercial reprezinta orice informatie
care, total sau partial, nu este in general cunoscutd sau nu este usor
accesibila persoanelor din mediul care se ocupa in mod obisnuit cu acest
gen de informatie si care dobandeste o valoare comerciala prin faptul ca
este secretd, pentru care detinatorul legitim a luat masuri rezonabile
tindnd seama de circ(...)stante, pentru a fi mentinuta in regim de
secret. (...)

Aveti in vedere in mod special ca in cuprinsul propunerii tehnice
sunt previzute INFORMATII SENSIBILE (PREC(...)
SPECIFICATIILE TEHNICE ALE CARTUSELOR CARE VOR FI
FURNIZATE DE CATRE(...) CATRE UNITATEA MILITARA
ACHIZITOARE), RESPECTIV DATE A CAROR DEZVALUIRE POATE
AFECTA INCLUSIV INTERESELE (...) (...) SI, IMPLICIT,
INTERESELE DE SECURITATE ALE ROMANIEI.

In conformitate cu dispozitiile art. 19 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, sustinem in mod ferm confidentialitatea
informatiilor/doc(...)entelor din cadrul propunerii tehnice,
solicitam Consiliului sa aiba in vedere declaratia de confidentialitate
depusa ... in oferta.

In cuprinsul Hotdrérii din data de 14.02.2008 a Curtii de Justitie
Europene, Cauza 450/06, Varec SA impotriva statului belgian, se
arata urmatoarele:

“organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac (...)
trebuie sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea
secretelor comerciale cu privire la informatii continute in
dosarele care ii sunt comunicate de catre partile in litigiu, in
special de catre autoritatea contractanta, organismul respectiv
avand totusi dreptul sa cunoasca el insusi aceste informatii si sa
le ia in considerare (...)" (...)

Nu este admisibil si nici permis ca o contestatie sa fie depusa la
Consiliu (si, similar, nici la instanta de judecatd) doar pentru a avea
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acces autoarea ei la doc(...)entele ofertelor celorlalti si a le studia in
vedereea descoperirii motivelor care ar putea sa ii sustind contestatia
depusa. Un asemenea comportament din partea operatorilor economici
ar fi atat contrar legii, cat si abuziv, trebuind a fi sanctionat ca atare.

(...)».

Astfel ca, in referire la cererea de acces la dosarul constituit la
Consiliu, formulata de societatea contestatoare, Consiliul a pus la
dispozitia acesteia toate doc(...)entele din dosarul cauzei, mai putin cele
declarate confidentiale de catre ofertanta castigatoare(...) PLUS
SOLUTIONS SRL, respectiv propunerea tehnica de la lotul 3 (de la pag. 1
la pag. 190).

Consiliul a acordat contestatoarei acces neingradit la toate
procesele - verbale si rapoartele intermediare intocmite de comisia de
evaluare si de expertii cooptati, inclusiv la raportul procedurii din
prezenta procedura de atribuire, toate aceste inscrisuri facand parte din
dosarul achizitiei publice, conform art. 185 alin. (1) lit. g) si j) din OUG
nr. 114/2011.

Intrucat ofertanta(...) (...) SRL nu a declarat confidentiald
propunerea financiara pentru lotul 3, astfel c(...) a indicat prin declaratia
de confidentialitate pentru propunerea tehnica, Consiliul a pus Ila
dispozitia contestatoarei aceste doc(...)ente.

Pentru ca ofertanta(...) (...) SRL s-a referit in adresa inregistrata
la Consiliu cu nr. 26512/24.04.2025 la faptul ca si elementele care
compun pretul ofertat ar fi confidentiale, CNSC nu a concluzionat ca
propunerea financiara, pentru lotul 3 ar fi confidentiala, in
conditiile in care, ofertanta nu a depus in cadrul ofertei o declaratie de
confidentialitate pentru propunerea financiara, ci doar pentru
propunerea tehnica de la lotul 3.

Verificarea confidentialitatii in vederea acordarii accesului
pentru studierea doc(...)entelor se realizeaza de Consiliu doar prin
raportare la informatiile din declaratiile de confidentialitate
depuse de ofertanti, celelalte doc(...)ente existente in cadrul ofertei
fiind verificate la momentul solutionarii, dupa caz, a
contestatiei/contestatiilor.

Este de retinut si faptul ca, la data de 28.04.2025, cand
societatea contestatoare (...) s-a prezentat in vederea studierii dosarului
cauzei, la sediul CNSC, s-a constatat ca autoritatea contractanta a
transmis doc(...)entele de evaluare in mare parte
confidentializate, motiv pentru care s-a solicitat depunerea acestora in
integralitate si s-a transmis societatii contestatoare o noua invitatie
pentru studiu pentru data de 05.05.2025, prin adresa nr. 28016/
(...)/C7/30.04.2025.

Contestatoarea a studiat doc(...)entele din dosarul cauzei, pentru
lotul 3 contestat, in conditiile celor mai sus precizate.
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Consiliul apreciaza ca in aceasta maniera de acordare a accesului la
dosarului cauzei, pe de o parte, se protejeaza drepturile partilor care au
indicat ca fiind confidentiale an(...)ite informatii/doc(...)ente depuse in
prezenta procedura de atribuire, iar pe de alta parte, se realizeaza si o
informare a acestora care sa le permita formularea sustinerilor si
apararea drepturilor proprii in prezenta cauza, CNSC urmand a efectua
verificari si cu privire la aspectele sesizate dupa studierea dosarului
cauzei la Consiliu, in data de 05.05.2025.

Totodata, Consiliul apreciaza ca aspectele legate de
confidentialitatea ofertelor trebuie analizate si cu asigurarea aplicarii
principiului tratamentului egal, conform art. 2 alin. (2) din OUG nr.
114/2011, iar dreptul de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a respectarii
tratamentului egal al participantilor la procedura de atribuire. Accesul la
un proces echitabil/liber la justitie nu presupune incalcarea principiului
tratamentului egal ori a altor prevederi legale.

Dupa c(...) a statuat si Curtea Constitutionala, se impune ca
autoritatile contractante, Consiliul si instantele de judecata sa nu divulge
informatii care ar putea denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri
de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri ulterioare. Exista o
prez(...)tie generala potrivit careia accesul la oferte aduce, in principiu,
atingere protectiei intereselor comerciale ale ofertantilor. Procedura din
fata Consiliului nu poate fi transformata intr-un mijloc care sa aiba drept
scop consultarea de catre contestatoare a inscrisurilor din ofertele
concurentilor, intrucat ar rupe echilibrul si ar crea avantaje concurentiale
incorecte. Tine de interesul privat faptul ca accesul la doc(...)entele
declarate confidentiale s-ar putea dovedi necesar pentru formularea
apararii in cadrul unei actiuni si nu poate constitui un interes public
superior care sa justifice divulgarea informatiilor. Aceste aprecieri apartin
Curtii in Decizia nr. 610 din 30 septembrie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.184 din 14 decembrie 2021.

Prin urmare, avand in vedere doc(...)entele asigurate spre studiu
societatii contestatoare (mai putin propunerea tehnica pentru lotul 3
declarata confidentiala de ofertanta castigatoare), critica formulata cu
referire la acest aspect este considerata ramasa fara obiect.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondata solicitarea
contestatoarei privind deconfidentializarea doc(...)entelor din
propunerea tehnica depusa de(...) pentru lotul 3, avand in vedere
legislatia incidenta si explicatiile ofertantei castigatoare din adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 26512/24.04.2025, mai sus redate, inclusiv
extrasele din contractul de furnizare prezentate 1in sustinerea
confidentialitatii.

In ceea ce priveste solicitarea adresata de societatea contestatoare
in data de 29.04.2025, inregistrata la Consiliu cu nr. 27695/29.04.2025,
motivata prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 29286/07.05.2025, de
inaintare catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE), a unor
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intrebari preliminare care sa lamureasca (i) aspectul confidentializarii
doc(...)entelor de evaluare si rezervarea informatiilor cu titlu de secrete
comerciale de catre autoritatea contractanta si operatorii economici
participanti la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica si
(i) limitele confidentialitatii informatiilor pe care ofertantii le furnizeaza
impreuna cu ofertele lor in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitii publice, prec(...) si (iii) asigurarea unei cai eficiente de atac,
Consiliul o va respinge ca nefondata, intrucat in speta au fost lamurite
aspectele in discutie, si nu se impune suspendarea solutionarii dosarului,
instanta nationala (in speta CNSC) fiind suverana in aprecierea trimiterii
intrebarii preliminare.

Desi partile au dreptul de a solicita, ele nu pot impune deferirea
unei cauze Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE).

In referire la solicitarea contestatoarei din data de 29.04.2025,
inregistrata la Consiliu cu nr. 27698/29.04.2025, motivata prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 29804/08.05.2025, formulata in temeiul
art. 66 din Legea nr. 101/2016, si avand in vedere cele constatate la
studiul dosarului achizitiei publice din data de 28.04.2025,
prec(...) si practica neunitara a instantelor de judecata pe aspectele
accesului la dosarul achizitiei publice, confidentializarii integrale a
actelor de evaluare, confidentializarii integrale a ofertelor in cadrul
procedurilor de atribuire organizate conform OUG nr. 114/2011, de
sesizare a Curtii de Apel (...) in vederea declansarii la Inalta
Curte de Casatie si Justitie a procedurii de pronuntare asupra
problemelor de drept care au fost solutionate diferit de instantele
judecatoresti pe aspectele accesului la dosarul achizitiei publice,
confidentializarii integrale a actelor de evaluare, confidentializarii
integrale a ofertelor in cadrul procedurilor de atribuire organizate
conform OUG nr. 114/2011, conform dispozitiilor Codului de procedura
civila, se apreciaza ca aplicarea dispozitiilor art. 66 din Legea nr.
101/2016 nu se realizeaza de completul de solutionare, cererea fiind
inaintata conducerii CNSC, care prin adresa nr. 31363/DJ1/14.05.2025, i-
a comunicat societatii (...) SRL faptul ca "aspectele semnalate ... au fost
analizate in cadrul sedintelor si seminarelor de unificare a practicii
administrativ — jurisdictionale organizate de CNSC, la care au participat
inclusiv judecatori din cadrul institutiilor judecatoresti, nu s-a conturat
pana in prezent o opinie unanim acceptatad asupra acestui aspect, tema
ramanand in continuare deschisa si supusa dezbaterii in cadrul
viitoarelor sedinte si seminare. Punctul dvs. de vedere ... va fi lua in
considerare in cadrul urmatoarelor sedinte si seminare destinate
unificarii practicii administrativ - jurisdictionale”.

Cat priveste critica societatii contestatoare cu referire la faptul ca,
in mod incorect autoritatea contractanta a declarat oferta(...) admisibila
si castigatoare, fara respectarea cerintelor doc(...)entatiei de atribuire,
Consiliul retine din cuprinsul contestatiei care face obiectul dosarului nr.
(...)/2024, ca in fapt, se criticAa modul de intocmire a proceselor -
verbale de evaluare si a raportului procedurii.
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In acest sens, societatea contestatoare a sustinut ca in procesele -
verbale trebuie “consemnat procesul evaluator parcurs de comisia de
evaluare”, considerand ca "lipseste practic procesul - verbal sau actul
prin care comisia de evaluare si-a insusit si a aprobat punctul de vedere
al expertilor cooptati”, in conditiile in care "opinia expertilor este una pur
consultativa, procesul evaluator urmand a fi parcurs exclusiv de membrii
comisiei de evaluare.”

Mai mult, societatea contestatoare a sustinut ca “(...) (...) nu a
evaluat, in concret, oferta tehnica(...) depusa pentru lotul nr. 3. Exista
doar niste rapoarte finale si intermediare intocmite de expertii cooptati,
in care se regasesc in care se regasesc mentiuni extrem de lacunare,
s(...)ar expuse”.

Cat priveste raportul procedurii, contestatoarea a sustinut ca
mentiunile sunt extrem de s(...)are, (...) (...) limitandu-se la a preciza
ca ,in urma evaluarii propunerii tehnice depuse de ofertanti, expertii
cooptati au intocmit rapoartele finale si intermediare de verificare si
evaluare a propunerilor”.

Din verificarea doc(...)entelor de evaluare a ofertelor, Consiliul a
constatat ca au fost intocmite urmatoarele dic(...)ente de evaluare:

1. Raport intermediar nr. As/11606/04.10.2024, de verificare si
evaluare a propunerii tehnice, pentru produsul de la lotul 2 "Cartus 7,65
X 17 mm cu glont obisnuit”, intocmit de comisia expertilor cooptati;

2. Raport final nr. A3/11632/04.10.2024, de verificare si evaluare a
propunerii tehnice, pentru produsul de la lotul 1 "Cartus 7,62 x 25 mm
cu glont obisnuit”, intocmit de comisia expertilor cooptati;

3. Raport final nr. As;/11619/04.10.2024, de verificare si evaluare a
propunerii tehnice, pentru produsul de la lotul 3 "Cartus 7,62 x 51
mm, pe banda”, intocmit de comisia expertilor cooptati;

4. Raport final nr. A5;/12003/15.10.2024, de verificare si evaluare a
propunerii tehnice, pentru produsul de la lotul 2 "Cartus 7,65 x 17 mm
cu glont obisnuit”, intocmit de comisia expertilor cooptati;

5. Raportul procedurii nr. (...)/06.12.2024, intocmit de comisia de
evaluare pentru loturile 1, 2 si 3.

Cu privire la Raportul final nr. As/11619/04.10.2024, de verificare
si evaluare a propunerii tehnice, pentru produsul de la lotul 3 “"Cartus
7,62 x 51 mm, pe banda”, intocmit de comisia expertilor cooptati,
Consiliul constata ca, pentru cei doi ofertanti participanti cu oferta
pentru acest lot, comisia de experti cooptati a realizat o inventariere a
doc(...)entelor din propunerea tehnica, retinand pentru fiecare dintre
ofertanti ca aceasta ”"... corespunde prevederilor Fisei de produs
pentru achizitie Cartus 7,62 x 51 mm, pe banda, cod FP-G.22-
2534.v.2 si Cerintelor suplimentare pentru doc(...)entatia de
atribuire, cod FP-G.22-2534.v.2".

Aceste concluzii au preluate si insusie de catre comisia de evaluare,
pentru lotul 3, in cadrul raportului procedurii nr. (...)/06.12.2024,
concluzionand ca atat oferta (...), cat si oferta(...) sunt conforme,
comisia de evaluare trecand la evaluarea propunerilor financiare, iar
ulterior, pe baza criteriului de atribuire stabilit “pretul cel mai scazut” a
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fost declarata castigatoare pentru acest lot oferta depusa de(...) (...)
SRL.

Prin raportare la cele retinute, Consiliul constata ca cele sustinute
de contestatoare sunt intemeiate, pentru lotul 3, intrucat autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, nu a intocmit niciun doc(...)ent
de evaluare pentru propunerea tehnica.

Conform art. 101 din OUG nr. 114/2011 (1) Pe parcursul etapei de
evaluare, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari,
detalieri si nuantari ale ofertei. Evaluarea ofertelor se realizeaza pe baza
criteriilor prevazute in doc(...)entatia de atribuire, iar oferta castigatoare
se stabileste conform prevederilor art. 173 alin. (2).

(2) Autoritatea contractantad are dreptul de a solicita ofertantului
identificat ca a depus cea mai avantajoasa oferta din punct de vedere
economic sa reconfirme an(...)ite elemente ale ofertei sau an(...)ite
angajamente as(...)ate in cadrul acesteia.

(3) In oricare dintre situatiile prevazute la alin. (1) sau (2),
clarificarile, detalierile, nuantarile, informatiile suplimentare sau
reconfirmdrile prezentate nu trebuie sa conduca la modificari ale
caracteristicilor de baza ale ofertei sau ale solutiilor care au stat la baza
lansarii invitatiei de depunere a ofertelor finale, modificari care ar
determina distorsionarea concurentei sau crearea unui avantaj
suplimentar in raport cu ceilalti ofertanti.

Mai mult, conform art. 10 din Metodologia de evaluare a
candidaturilor/ofertelor depuse 1in cadrul procedurilor de achizitie
organizate in baza OUG nr. 114/2011 privind atribuirea an(...)itor
contracte de achizitii publice in domeniul apararii si securitatii, (1)
Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica. (2)
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini. (3) Propunerea financiara trebuie sa
se Incadreze in limita fondurilor care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv.

De asemenea, conform prevederilor art. 33 din Metodologia de
evaluare a candidaturilor/ofertelor depuse in cadrul procedurilor de
achizitie organizate in baza OUG nr. 114/2011 privind atribuirea
an(...)itor contracte de achizitii publice in domeniul apararii si securitatii,
(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a decide, cu scopul de
a sprijini activitatile de evaluare, desemnarea pe langa comisia de
evaluare a unor specialisti externi, n(...)iti experti cooptati.
Expertii cooptati pot fi desemnati inca de la inceputul procesului de
evaluare sau pe parcursul acestui proces, in functie de problemele care
ar putea impune expertiza acestora. (2) Decizia de desemnare a
expertilor cooptati trebuie sa precizeze atributiile si responsabilitatile
specifice ale acestora si sa justifice necesitatea participarii lor la procesul
de evaluare. (3) Atributiile si responsabilitatile expertilor externi cooptati
se rez(...)a, dupa caz, n(...)ai la:

a) verificarea si evaluarea propunerilor tehnice;
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b) analiza situatiei financiare a ofertantilor/candidatilor ori analiza
financiara a efectelor pe care le pot determina an(...)ite elemente
ale ofertei sau clauze contractuale propuse de ofertant;

c) analiza efectelor de naturd juridica pe care le pot determina

an(...)ite elemente ale ofertei sau an(...)ite clauze contractuale

propuse de ofertant.

(4) N(...)ai membrii comisiei de evaluare au drept de vot. (5)
Expertii cooptati nu au drept de vot, insa au obligatia de a elabora si
semna un raport de specialitate cu privire la aspectele tehnice,
financiare sau juridice asupra carora, pe baza expertizei pe care o detin,
isi exprima punctul de vedere. (6) Raportul de specialitate prevazut
la alin. (5) este destinat sa faciliteze comisiei de evaluare
adoptarea deciziilor in cadrul procesului de analiza a ofertelor si
de stabilire a ofertei/ofertelor castigatoare. Raportul de specialitate se
ataseaza la raportul de atribuire si devine parte a dosarului achizitiei
publice.

Raportul final nr. A5;/11619/04.10.2024, de verificare si evaluare a
propunerii tehnice, pentru produsul de la lotul 3 “Cartus 7,62 x 51
mm, pe banda”, intocmit de comisia expertilor cooptati cuprinde doar o
evidentiere a doc(...)entelor din propunerile tehnice ale celor doua
ofertante, cu precizarea n(...)arului de file pentru fiecare doc(...)ent.

Avand in vedere prevederile aplicabile retinute, prec(...) si cerintele
doc(...)entatiei de atribuire, respectiv fisa de date, caietul de sarcvini si
Fisa de produs - cartus 7,62 x 51 mm, pe banda, cod FP-G.22-2534.v.2,
Consiliul constata ca Raportul final nr. A3;/11619/04.10.2024 este
incomplet, iar comisia de evaluare nu a realizat evaluarea propunerii
tehnice depuse de(...) pentru lotul 3 contestat, cu evidentierea modului
de respectare a fiecareia dintre specificatiile tehnice impuse pentru acest
lot.

Procesele - verbale de evaluare se intocmesc astfel incat si
Consiliul, eventual Curtea de Apel, Curtea de conturi sau alte institutii
implicate in achizitiile publice sa poata verifica modalitatea de evaluare
realizata de comisia de evaluare, cu ajutorul expertilor cooptati, in acest
caz.

Nu se poate accepta o simpla inventariere a doc(...)entelor din
propunerea tehnica a celor doua oferte depuse la lotul 3, respectiv (...)
si(...), fara precizarea modului concret si explicit de respectare a
cerintelor si/sau specificatiilor tehnice impuse pentru acest lot.

Este de retinut si ca, vizavi de evaluarea ofertelor, prin
doc(...)entatia de atribuire s-au impus urmatoarele cerinte:

1. Etapa a II-a - Evaluarea ofertelor depuse de candidatii
selectati - Sectiunea I - Fisa de date a achizitiei:

e B.1 - Limba de redactare si prezentare a ofertei: Oferta va fi
redactata in limba romana sau limba oficiala a statului in care
ofertantul este rezident, cu conditia ca aceasta sa fie insotita de o
traducere autorizata in limba roména efectuata de catre un
traducator autorizat. P
lipsa”.
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B.2 - Modul de prezentare a propunerii tehnice: Propunerea
tehnica se va elabora astfel incat sa se asigure posibilitatea
verificarii corespondentei acesteia cu cerintele din fisele de produs
pentru achizitie anexate caietului de sarcini, prin mentionarea
articol cu articol a tuturor cerintelor solicitate prin aceasta.
Propunerea tehnica va cuprinde informatii tehnice, redactate concis
si la obiect, astfel incat sa reiasa, cu claritate si fara echivoc, daca
produsul ofertat indeplineste sau nu fiecare dintre cerintele impuse
prin caietul de sarcini si fisa de produs pentru achizitie. Propunerea
tehnica va cuprinde, obligatoriu, cel putin urmatoarele
doc(...)ente: 1. Specificatia tehnica/Fisa tehnica a produsului
ofertat ... 2. Matricea de conformitate a produsului ... 3.

Mijloa
C

e

P

robant

pentr

rodus pentru achizitie de tipul (in functie de cerinta impusa): fise
tehnice/dosarul tehnic/parti din dosarul tehnic al producatorului,
prospecte, foi de catalog care sa prezinte produsul ofertat,
certificari emise de institutii/organisme abilitate, rapoarte de
incercare/testare emise de un organism recunoscut - ex. laborator,
poligon etc., alte doc(...)ente tehnice similare celor mentionate
anterior.

Etapa a II-a - Evaluarea ofertelor depuse de candidatii

selectati - Sectiunea II - Caietul de sarcini:

~ S~ 0

II. Condi

Configuratia, conditiile tehnice si performantele produselor sunt

mentionate in fisele de produs pentru achizitie avand codurile FP-
G.22-3845.v.2, FP-G.21-2515.v.2 si FP-G.22-2534.v.2 - Anexa la
caietul de sarcini

1) Cerintele definite in cadrul fiselor de produs pentru achizitie
sunt minime Si obligatorii.
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Neindeplinirea oricarei cerinte tehnice mentionata in fisele de
produs pentru achizitie va conduce la respingerea ofertei ca
NECONFORMA (...)

NOTA: Cerintele caietului de sarcini sunt minime si obligatorii.
Neindeplinirea oricarei cerinte mentionata in caietul de sarcini
(inclusiv fisa de produs pentru achizitie) va conduce Ia
respingerea ofertei ca NECONFORMA.
Este de retinut si faptul ca cerintele doc(...)entatiei de atribuire
sunt obligatorii pentru operatorii economici la intocmirea ofertei si, in
egala masura pentru autoritatea contractanta la analiza ofertelor.

Determinand ca nu exista evidentiata o analiza a comisiei de
evaluare pentru fiecare cerinta si/sau specificatie tehnica impusa pentru
lotul 3, Consiliul admite ca fiind Iintemeiata critica societatii
contestatoare din acest punct de vedere, urmand a dispune completarea
doc(...)entului de evaluare tehnica pentru lotul 3 si intocmirea de catre
comisia de evaluare a unui proces — verbal din care sa reiasa evaluarea
ofertelor raportat la fiecare dintre cerintele impuse.

Cat priveste faptul sustinut de contestatoare ca propunerea tehnica
depusa de(...) nu respecta cerintele doc(...)entatiei de atribuire, in
conditiile in care, “(...) - (...) furnizeaza in mod constant informatii
false, cu scopul de a obtine calificarea candidaturilor si/sau
admisibilitatea ofertelor in proceduri”, sens in care a invocat decizia
CNSC nr. 2543/C4/2711/05.12.2022, in care s-a retinut ca(...) a facut
"0 serie de declaratii contradictorii si a modificat propunerea tehnica,
astfel incadt sa obtina declararea drept conforma a ofertei sale intr-o
procedura organizatd pentru achizitia de munitie militara, chiar de (...)
(...)", nu poate fi retinut ca fiind valabil si pentru procedura in cauza.

Este bine cunoscut faptul ca fiecare procedura de atribuire are
propriile particularitati si cerinte, astfel ca nu poate fi sanctionat un
ofertant pentru prezentarea deficitara a unor doc(...)ente intr-o alta
procedura de atribuire, astfel c(...) s-a retinut printr-o decizie a
Consiliului emisa cu mai mult de 2 ani in urma.

Critica societatii contestatoare din acest punct de vedere se
considera nefondata.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei cu referire la faptul ca
ofertanta(...) ar fi intocmit propunerea tehnica "pe baza unor simple
declaratii pe propria raspundere a fabricantului, declaratii care nu
echivaleaza cu mijloace probante adecvate si relevante, conform
dispozitiilor art. 31 din OUG nr. 114/2011, dupa c(...)(...) nu a depus
doc(...)entele in traducere autorizata in limba roméana, astfel c(...) s-a
solicitat in mod expres prin doc(...)entatia de atribuire”, nu poate fi
acceptata, considerand ca este o simpla supozitie, in conditiile in care, la
data depunerii contestatiei care face obiectul dosarului nr. (...)/2024,
contestatoarea nu cunostea doc(...)ente depuse de aceasta ofertanta in
cadrul propunerii tehnice.
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In referire la critica legatd de faptul cd autoritatea contractantd nu
ar fi evaluat propunerea financiara depusa de(...), in conditiile in care nu
exista procese — verbale emise de comisia de evaluare, iar pretul ofertat
este un pret de “d(...)ping”, se constata lipsa de temeinicie a acesteia.

In aprecierea asupra acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere
faptul ca, in raportului procedurii nr. (...)/06.12.2024, pentru lotul 3, s-
au retinut urmatoarele: «... Cartus 7,62 x 51 mm, pe banda -
cantitate: 500.000 buc.

- Preturile, unitar si total, exprimate in lei, fard TVA, astfel c(...)
rezulta din formularele de oferta ( Formular nr. 23) si Centralizatorul
de preturi (Anexa la Formularul nr. 23), astfel:

Valoare estimata
Lotul'3 ~ Cartus 7,62 conform notei de (...) (...) SRL (...) SRL
x 51 mm, pe banda )
estimare
Pret tOFR'/:A'e' fara 3.000.000 lei 2.810.000,00 lei 2.995.000,00 lei
Pret unitar: lei fara : . .
TVA 6,00 lei 5,62 lei 5,99 lei

In urma analizdrii  valorilor propunerilor  financiare ale
ofertantilor(...) (...) SRL si SC (...) (...)SRL, raportat la valoarea
estimata comunicatd prin anuntul de participare, la prevederile
“Programului anual al achizitiilor publice al Ministerului Apdararii
Nationale, privind inzestrarea cu armament, tehnicd de Ilupta si
materiale cu destinatie militara, pe anul 2024” si in baza art. 10 alin. 3
din Metodologia de evaluare a candidaturilor/ofertelor depuse in cadrul
procedurilor de achizitie organizate in baza OUG nr. 114/2011 privind
atribuirea an(...)itor contracte de achizitii publice in domeniul apararii si
securitatii, comisia de evaluare constata ca propunerile financiare ale
ofertantilor(...) (...) SRL si SC (...) (...)SRL sunt ACCEPTABILE. (...)

Lotul 3 - Cartus 7,62 x 51 mm, pe banda

1. Oferta(...) (...) SRL depusa pentru lotul 3 ... este acceptabila
si conforma, drept urmare oferta este ADMISIBILA

2. Oferta SC (...) (...)SRL depusa pentru lotul 3 ... este
acceptabila L si conforma, drept urmare oferta este
ADMISIBILA>.

Raportat la cele retinute, in absenta altor arg(...)ente aduse de
societatea contestatoare, Consiliul nu poate considera ca autoritatea
contractanta nu a evaluate propunerea financiara prezentata de
ofertanta(...) pentru lotul 3.

Pe de alta parte, este de retinut si faptul ca, fata de valoarea
estimata a lotului 3, oferta depusa de(...), cu valoare de 2.810.000,00
lei, reprezinta 93,66%, in timp ce oferta contestatoarei, cu valoare de
2.995.000,00 lei, reprezinta 99,83%.

In conditile in care oferta(...) pentru lotul 3, cu valoare de
2.810.000,00 lei, reprezinta 93,66%, raportat la valoarea estimata,
respectiv mai mult de 85%, nu se poate retine ca ar fi vorba despre un
pret aparent neobisnuit de scazut sau un pret de “d(...)ping”, pentru
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care achizitoarea ar fi obligata sa faca verificari, astfel c(...) impun
prevederile art. 177 din OUG nr. 114/2011 si art. 13 din Metodologia de
evaluare a candidaturilor/ofertelor depuse in cadrul procedurilor de
achizitie organizate in baza OUG nr. 114/2011 privind atribuirea
an(...)itor contracte de achizitii publice in domeniul apararii si securitatii.

Critica societatii contestatoare si din acest punct de vedere se
considera nefondata.

Cat priveste sustinerea contestatoarei legata de existenta unui
conflict de interese, avand in vedere ca, in toate comisiile de evaluare in
care a participat in concurenta (...) cu(...) - (...) componenta comisiei
de evaluare a fost aproape identica, “existand indicii clare in sensul ca
cel putin 2 dintre membrii acesteia o favorizeaza in mod deschis pe
ofertanta(...) - (...)”, sunt retinute cele precizate de autoritatea
contractanta, prin punctul de vedere fata de contestatie:

"Pe durata derularii procedurii de atribuire nu au fost identificate
situatii de conflict de interese. Membrii comisiilor de evaluare sunt
in principiu aceiasi, aceasta fiind incadrarea structurii. In cadrul
procedurilor, membrii comisiilor de evaluare semneaza Declaratii de
impartialitate si confidentialitate.

Toate procedurile derulate de catre (...) (...) (...) au fost derulate
legal si nu in favoarea interesului vreunui ofertant.”

In absenta altor arg(...)ente din partea contestatoare, doar pentru
ca in cadrul comisiei de evaluare sunt aceleasi persoane, Consiliul nu
poate constata existenta unui conflict de interese c(...) a sustinut
societatea contestatoare.

In referire la critica societatii contestatoare privind faptul ca, prin
actiunile si actele emise, “(...) (...) a urmarit exclusiv scopul alterarii si
al distorsionarii concurentei in procedura, incercdnd sa directioneze
acordul - cadru de catre operatorii economici preferati. ... Or, masura
autoritatii contractante de a declara oferta(...) — (...) drept castigatoare
pentru lotul 3, in conditiile in care nu indeplineste cerintele
doc(...)entatiei de atribuire, reprezinta o incadlcare flagranta a
principiului egalitatii de tratament fata de societatea sa”, se constata
lipsa de temeinicie a acesteia.

In aprecierea asupra acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere
faptul ca doc(...)entele de evaluare, intocmite de comisia de experti
cooptati (raport intermediar de verificare si evaluare a propunerii
tehnice, prec(...) si raport final de verificare si evaluare a propunerii
tehnice) si de comisia de evaluare (raportul procedurii) au fost intocmite
pentru toate cele 3 loturi, iar pentru loturile 1 si 2 oferta (...) a fost
declarata castigatoare, fapt confirmat de raportul procedurii nr.
(...)/06.12.2024.

Fata de cele retinute, constatand ca se impune completarea
doc(...)entului de evaluare a propunerii tehnice pentru lotul 3 criticat,
Consiliul va respinge solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii,
in cauza putand fi dispuse masuri de remediere, iar cu aplicarea
prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, se va
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admite, in parte, contestatia depusa de (...) SRL (dosar nr. (...)/2024),
in contradictoriu cu (...), in calitate de autoritate contractanta, se va
anula raportul procedurii nr. (...)/06.12.2024, prec(...) si comunicarile
privind rezultatul procedurii pentru lotul 3.

Totodata, se va obliga autoritatea contractanta la completarea
raportului final pentru lotul 3 si la intocmirea unui proces - verbal de
evaluare a propunerii tehnice de catre comisia de evaluare, respectiv la
reevaluarea propunerii tehnice depuse de(...), in termen de cel mult 15
zile de la data primirii prezentei, cu respectarea celor din motivare, a
doc(...)entatiei de atribuire si a prevederilor legale in vigoare.

Cat priveste solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, vor fi respinse ca
nedovedite, nefiind depuse doc(...)ente in sustinerea acestora.

Pe cale de consecintda, respinge, ca nefondata, cererea de
interventie formulata de(...) (...) SRL, prec(...) si solicitarea acesteia de
obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Trecand la solutionarea contestatiei care face obiectul dosarului nr.
(...)/2025, Consiliul constata ca aceasta priveste faptul ca, in mod
nelegal, autoritatea contractanta a confidentializat toate doc(...)entele
de evaluare.

In acest sens, Consiliul retine ca, ulterior datei de 28.04.2024,
cand (...) a constatat ca toate doc(...)entele de evaluare pentru lotul 3
criticat, transmise de autoritatea contractanta erau confidentializate cu
privire la oferta castigatoare depusa de(...), s-au solicitat aceste
doc(...)ente achizitoarei si au fost depuse in data de 29.04.2025, fiind
inregistrate la Consiliu cu nr. 27718/29.04.2025.

De asemenea, Consiliul a transmis contestatoarei, cu adresa nr.
28016/(...)/C7/30.04.2025, o noua invitatie pentru studierea dosarului
cauzei, pentru data de 05.05.2025, cand a pus la dispozitia acesteia,
toate doc(...)entele de evaluare in integralitate.

Cele constatate cu privire la acest aspect la solutionarea
contestatiei care face obiectul dosarului nr. (...)/2024, raman valabile si
in acest caz.

Pentru aceste motive, cu aplicare prevederilor art. 26 alin. (1) si
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca ramasa fara obiect,
contestatia formulata de (...) SRL care face obiectul dosarului nr.
(...)/2025.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata
de(...) (...) SRL.

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de (...) SRL care
face obiectul dosarului nr. (...)/2025, Consiliul constata ca aceasta
priveste modul de evaluare a ofertei depuse de(...), respectiv a
propunerii tehnice, aspect cunoscut din raportul final de evaluare pentru
lotul 3 (Raport final de verificare si evaluare a propunerii tehnice
nr. A3/11619/04.10.2024), doc(...)ent de care a luat la cunostinta in
integralitate la data de 05.05.2025 (sectiunile B1, B2, B3), cand a
studiat, la CNSC, pentru a doua oara, dosarul cauzei.
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In concret, prin contestatia care face obiectul dosarului nr.
(...)/2025, autoarea acesteia a sustinut urmatoarele: "2. Oferta
tehnica(...) este inacceptabila si neconforma, intrucat(...) nu a probat
indeplinirea specificatiilor tehnice.

Raportul final de evaluare pentru lotul 3 este inscrisul cel mai
elocvent (si pe care (...) (...) s-a straduit sa nu il puna la dispozitia sa)
Si care probeaza faptul ca(...) nu a probat si pe cale de consecinta nu
indeplineste specificatiile tehnice prevazute expres prin doc(...)entatia
de atribuire.

In acest sens reda specificatii din Fisa de produs pentru lotul 3 si
din doc(...)entatia de atribuire cuprinde cerinte exprese de la care
nici(...) prin oferta, nici autoritatea contractanta pe parcursul procesului
evaluator nu pot deroga.

Sanctiunea aplicabila in cazul nerespectarii cerintelor din
doc(...)entatia de atribuire este prevazuta expres la art. 12 alin. (1) si
(2) din Metodologia de evaluare a candidaturilor/ofertelor.

Plecand de la ,inventarul” realizat de comisia de experti cooptati in
cadrul raportului final de evaluare ptr. Lotul 3, sustine faptul ca
doc(...)entele depuse de(...) in cadrul propunerii tehnice nu sunt
relevante, nu sunt toate insotite de traducere in limba romana, nu
probeaza indeplinirea specificatiilor tehnice conform art. 31 din OUG nr.
114/2011, sens in care societatea contestatoare prezinta doc(...)entele
din oferta tehnica(...) si observatiile TRNSCARPAT:

- Fisa tehnicd produs ,Cartus 7,62x51 mm, pe banda M13 (4
cartuse cu glont FMJ, urmate de 1 cartus cu glont trasor)”, nr.
76.70770500.E0A din 25.09.2019, doc(...)ent elaborat de (...) S.p.A,
copie, 2 file;

Obvervatii (...): Doc(...)entul nu este insotit de traducere in limba
roména, deci reprezintd doc(...)ent lipsa. Conform sectiunii B din
doc(...)entatia de atribuire, doc(...)entele tehnice, prezentate ca
mijloace probante, vor fi in limba emitentului, insotite de o traducere
autorizata in limba roméana.

Fisa tehnica a produsului ofertat nu este suficienta, per se, pentru
a proba indeplinirea tuturor specificatiilor tehnice din doc(...)entatie.

Conform sectiunii B2 din doc(...)entatia de atribuire, propunerea
tehnicd va cuprinde, in mod obligatoriu, inclusiv mijloace probante
pentru demonstrarea conformitatii produsului ofertat cu cerintele fisei de
produs pentru achizitie de tipul (in functie de cerinta impusa): fise
tehnice/dosarul tehnic/parti din dosarul tehnic al producatorului,
prospecte, foi de catalog care sa prezinte produsul ofertat, certificari
emise de institutii/organisme abilitate, rapoarte de incercare/testare
emise de un organism recunoscut - ex. laborator, poligon etc, alte
doc(...)ente tehnice similare celor mentionate.

- Proiect fisd de evidenta calitativa a lotului de munitie, copie, 1
fila;

Obvervatii (...): Doc(...)entul este un proiect, deci un doc(...)ent
nefinalizat, nu se incadreaza in definitia mijloacelor probante adecvate si
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relevante, nu probeaza indeplinirea tuturor specificatiilor tehnice din
doc(...)entatie.

- Proiect doc(...)ente asigurarea guvernamentala a calitatii, copie,
1 fila,;

Obvervatii (...): Doc(...)entul este un proiect, deci un doc(...)ent
nefinalizat, nu se incadreaza in definitia mijloacelor probante adecvate si
relevante, nu probeaza indeplinirea tuturor specificatiilor tehnice din
doc(...)entatie.

- Declaratii producator privind conformitatea cerintelor tehnice,
copie si traducere din limba engleza, 32 file;

Obvervatii (...):(...) depune 32 file de declaratii de producator in
incercarea de a proba indeplinirea specificatiilor tehnice.

Practic, pentru fiecare cerinta din fisa de produs (cerinte generale,
cerinte de performanta si specifice, ambalare si transport, identificare si
marcare, durata de viata in serviciu, cerinte suplimentare), singurul
doc(...)ent probant pe care(...) intelege sa il depuna este declaratia din
partea producatorului.

Practica Consiliului este una extrem de bogata, fiind statuat in mod
repetat faptul ca declaratiile pe propria raspundere care emana de la
producatorul produsului nu reprezinta doc(...)ente justificative care sa
aiba forta de a proba conformitatea produslui ofertat (am citat prin
contestatie extrase relevante din Decizia CNSC nr. 49/C9/2842, 2946,
3149 din 10.01.2023).

O declaratie din partea producatorului reprezinta doar o copiere a
cerintelor din caietul de sarcini, fara alte justificari in referire la aceste
cerinte.

Simpla confirmare si as(...)are din partea operatorilor economici a
indeplinirii cerintelor specificatiei tehnice, prin declaratii pe proprie
raspundere nu constituie o demonstrare a conformitatii si nu este
suficientd pentru declararea ca fiind conforma a ofertei, insasi
autoritatea contractanta solicitdnd prin caietul de sarcini depunerea de
doc(...)ente justificative.

Conduita(...) de a incerca sa probeze indeplinirea specificatiilor
tehnice prin simple declaratii pe propria raspundere din partea
producatorului incalca cerintele exprese din sectiunea B2 din
doc(...)entatia de atribuire: printre mijloacele probante prevazute
expres nu este en(...)erata si declaratia producatorului.

- Proiect plan/program de testare si evaluare de acceptanta, copie,
10 file;

Obvervatii (...): Doc(...)entul nu probeaza indeplinirea tuturor
specificatiilor tehnice din doc(...)entatie, putdnd avea relevanta cel mult
in etapa executarii contractului de achizitie publica.

- Decizii omologare munitie, doc(...)ente emise de (...) din Spania,
copie si traducere din limba spaniola, 9 file;

Obvervatii (...): Doc(...)entul nu probeaza indeplinirea tuturor
specificatiilor tehnice din doc(...)entatie.
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In absenta oricdrei evaludri din partea comisiei de evaluare, nu
rezultd pentru care cerinta / specificatie tehnica din Fisa de produs ar
putea fi relevant acest doc(...)ent.

- Certificare cod de clasificare din punct de vedere al riscului,
doc(...)ent emis de BAM Berlin, copie, 4 file;

Obvervatii (...): Doc(...)entul nu este insotit de traducere in limba
romana, deci reprezinta doc(...)ent lipsa.

Doc(...)entul nu probeaza indeplinirea cerintelor / specificatiilor
tehnice C4, C5, C6, C7, C8, C9 din Fisa de produs.

- Decizie omologare (...) pentru cartusul 7,62x51 mm cu glont
obisnuit, lot GFL 1-01-11, emisa de (...), copie si traducere din limba
engleza, 2 file;

Obvervatii (...): Decizia de omologare vizeaza cartus cu glont
obisnuit individual.

Nu este omologata configuratia pe banda, ci doar cartusele
separat, cu incalcarea evidenta a cerintei C1 si cerintei C12 din Fisa de
produs pentru Lotul 3.

- Extras RTED pentru cartusul 7,62x51 mm cu glont obisnuit, lot
GFL 1-01-11, elaborate de (...) European Regional Test Centre (ERTC),
copie si traducere din limba engleza, 11 file.

RTED pentru cartusul 7,62x51 mm cu glont trasor, lot GFL 1-01-
11RR, elaborate de (...) European Regional Test Centre (ERTC), copie,
11 file;

Obvervatii (...): RTED pentru cartusul 7,62x51 mm cu glont trasor
nu este insotit de traducerea in limba romdana, deci reprezinta
doc(...)ent lipsa.

Doc(...)entele nu probeaza indeplinirea cerintelor / specificatiilor
tehnice din Fisa de produs astfel c(...) au fost acestea formulate.

- Manual pentru definirea sigurantei munitiilor, copie, 31 file;

Obvervatii  (...): Doc(...)entul nu probeaza indeplinirea
cerintelor/specificatiilor tehnice din fisa de produs.

Nu existd o evaluare intocmita de comisia de evaluare, in mod
transparent, prin care sa se clarifice care este relevanta si utilitatea
acestui doc(...)ent in economia procedurii.

Doc(...)entul nu este insotit de o traducere in limba romana, deci
reprezinta doc(...)ent lipsa.

Contestatoarea considera ca exista, de asemenea, o serie de
necorelari intre OPIS-ul depus de(...) si consemnadrile extrem de
s(...)are din raportul de verificare al expertilor cooptati, in ceea ce
priveste n(...)arul de file pretins a fi depuse in cadrul propunerii tehnice:

Toate aceste necorelari probeaza formalismul si lipsa de
transparentd cu care autoritatea contractantd a inteles sa declare
admisibila si céstigatoare oferta(...), fara o minima evaluare a
continutului doc(...)entelor depuse de aceasta ofertanta.
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MENTIUNI DIN RAPORTUL DE VERIFICARE AL
EXPERTILOR COOPTATI

MENTIUNI DIN OPIS-UL DEPUS DE{...)

Matricea de conformitate a produsului (Sectiunea ) ] ) .
. |Matricea de conformitate nr. 954 din 01.10.2024 - 12 file
Formulare Etapa a ll-a - Formular nr. 21) - 26 file

ins(...)dnd toate filele mentionate la sectiunea B1 din
Doc(...)ente tehnice - 152 file Raportul de verificare al expertilor cooptati rezultd doar
127 file

(...) a intocmit propunerea tehnica pe baza unor simple declaratii
pe propria raspundere a fabricantului, declaratii care nu echivaleaza cu
mijloace probante adecvate si relevante, conform dispozitiilor art. 31 din
OUG nr. 114/2011, nu a depus doc(...)entele in traducere autorizata in
limba roména, astfel c(...) s-a solicitat in mod expres prin doc(...)entatia
de atribuire. Modalitatea defectuoasa in care(...) a intocmit propunerea
tehnica atrage respingerea acesteia ca inacceptabila si neconforma
potrivit art. 12 din Metodologia de evaluare a candidaturilor si ofertelor,
fara posibilitatea (...) (...) de a solicita clarificari suplimentare.

Totodata sustine ca s-au incalcat principiile aplicabile in materia
achizitiilor publice.”

Dupa c(...) s-a constatat deja la solutionarea contestatiei (...) care
face obiectul dosarului nr. (...)/2024, Raportul final de verificare si
evaluare a propunerii tehnice nr. A3/11619/04.10.2024 trebuie
completat, simpla en(...)erare/ inventariere a doc(...)entelor depuse de
ofertanta(...) in cadrul propunerii tehnice fiind insuficienta. Totodata, s-a
constatat ca nu exista un proces - verbal de evaluare intocmit de catre
comisia de evaluare care sa evidentieze modul de indeplinire de catre
ofertanta(...) a fiecareia dintre cerintele si/sau specificatiile tehnice
impuse pentru lotul 3 in discutie.

Astfel, cu privire la acest aspect s-a retinut ca, raportat la
prevederile aplicabile, mai sus retinute, prec(...) si la cerintele
doc(...)entatiei de atribuire, respectiv fisa de date, caietul de sarcini si
Fisa de produs - cartus 7,62 x 51 mm, pe banda, cod FP-G.22-2534.v.2,
se impunea ca intocmirea doc(...)entelor de evaluare de catre comisia
de evaluare, cu sprijinul expertilor cooptati, sa evidentieze c(...)
an(...)e respecta propunerea tehnica depusa de(...) fiecare dintre
specificatiile tehnice impuse pentru lotul 3.

Procesele - verbale de evaluare se intocmesc astfel incat si
Consiliul, eventual Curtea de Apel, Curtea de conturi sau alte institutii
implicate in achizitiile publice sa poata verifica modalitatea de evaluare
realizata de comisia de evaluare, cu ajutorul expertilor cooptati, in acest
caz.

Nu se poate accepta o simpla precizare a doc(...)entelor din
propunerea tehnica a celor doua oferte depuse la lotul 3, respectiv (...)
si(...), fara indicarea modului concret si explicit de respectare a tuturor
cerintelor si/sau specificatiilor tehnice impuse pentru acest lot.
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Pe de alta parte, in conditii in care s-a solicitat prin doc(...)entatia
de atribuire (fisa de date, pct. B1) ca limba de redactare si prezentare a
ofertei sa fie limba romana, cu consecinta prevazuta explicit, se impune
ca la reevaluare sa se tina seama si de acest aspect.

Totodata, la intocmirea raportului de evaluare, trebuie avuta in
vedere si cerinta din fisa de date, pct. B2, Modul de prezentare a
propunerii tehnice: Propunerea tehnica se va elabora astfel incat sa se
asigure posibilitatea verificarii corespondentei acesteia cu cerintele din
fisele de produs pentru achizitie anexate caietului de sarcini, prin
mentionarea articol cu articol a tuturor cerintelor solicitate prin aceasta.
Propunerea tehnica va cuprinde informatii tehnice, redactate concis si la
obiect, astfel incat sa reiasa, cu claritate si fara echivoc, daca produsul
ofertat indeplineste sau nu fiecare dintre cerintele impuse prin caietul de
sarcini si fisa de produs pentru achizitie. Propunerea tehnica va
cuprinde, obligatoriu, cel putin urmatoarele doc(...)ente: 1. Specificatia
tehnica/Fisa tehnica a produsului ofertat ... 2. Matricea de conformitate a
produsului 3.

Mijloa
C

e

P

robant

pentr

rodus pentru achizitie de tipul (in functie de cerinta impusa):
fis
etc.,
a

Mai mult, la reevaluarea propunerii tehnice depuse de(...) este
necesar sa se clarifice urmatoarea neconcordanta sesizata de
contestatoare:

MENTIUNI DIN RAPORTUL DE VERIFICARE AL EXPERTILOR
COOPTATI

MENTIUNI DIN OPIS-UL DEPUS DE(...)

Matricea de conformitate a produsului (Sectiunea .
. Matricea de conformitate nr. 954 din 01.10.2024 - 12 file
Formulare Etapa a ll-a - Formular nr. 21) - 26 file

ns(...)and toate filele mentionate la sectiunea B1 din Raportul
Doc(...)ente tehnice - 152 file () ’ ’ P

de verificare al expertilor cooptati rezulta doar 127 file
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Fata de cele retinute, pe langa masurile de remediere necesare
pentru reevaluarea propunerii tehnice depuse de(...) la lotul 3, este
necesar sa se aiba in vedere si aspectele legate de traducerea in limba
romana a doc(...)entelor depuse, prec(...) si modalitatea de indeplinire a
tuturor cerintelor impuse, inclusiv a specificatiilor tehnice, cu
respectarea doc(...)entatiei de atribuire si cu verificarea celor sesizate de
contestatoare, pentru fiecare dintre doc(...)entele precizate in sectiunea
Bl a llaportului final nr. A3/11619/04.10.2024.

In considerarea celor constatate, Consiliul considera intemeiata
critica contestatoarei cu privire la modul deficitar de evaluare a
propunerii tehnice depuse de(...) pentru lotul 3.

Cu referire la anularea procedurii, Consiliul o va respinge,
considerand ca este posibila adoptarea de masuri de remediere.

Vizavi de respingerea ofertei depuse de(...) pentru lotul 3, se va
respinge, ca nefondata, in conditiile in care se va dispune reevaluarea
acestei oferte.

In considerarea celor constatate, cu aplicarea prevederilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia depusa de (...) (dosar nr. (...)/2025) si va dispune
reevaluarea propunerii tehnice depuse de(...) pentru lotul 3, in termen
de cel mult 15 zile de la data primirii prezentei, cu respectarea celor din
motivare, a doc(...)entatiei de atribuire si a prevederilor legale in
vigoare.

Va respinge, ca nefondate, solicitarile contestatoarei de respingere
a ofertei depuse de(...) pentru lotul 3 si de anulare a procedurii.

Pe cale de consecintd, se va respinge cererea de interventie
formulata de(...) (...) SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, exceptiile tardivitatii contestatiilor
depuse de (...), care fac obiectul dosarelor nr. (...)/2025 si nr.
(...)/2025, a lipsei de interes a contestatoarei (...), in ceea ce
priveste contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. (...)/2024, nr.
(...)/2025 si nr. (...)/2025, si a litispendentei contestatiei depuse de
(...), care face obiectul dosarului nr. (...)/2025, exceptii invocate de
autoritatea contractanta si/sau intervenienta.

Admite, in parte, contestatiile formulata de (...) SRL (dosare nr.
(.-.)/2024 si nr. (...)/2025), reprezentata conventional prin Tei si
Asociatii S.C.A., cu sediul in (...) (...), in contradictoriu cu (...), cu sediul
in (...), in calitate de autoritate contractanta si anuleaza raportul
procedurii nr. (...)/06.12.2024, prec(...) si comunicarile privind
rezultatul procedurii pentru lotul 3.

Obliga autoritatea contractanta la completarea raportului final
pentru lotul 3 si la intocmirea unui proces - verbal de evaluare a
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propunerii tehnice, de catre comisia de evaluare, cu reevaluarea
propunerii tehnice depuse de(...) (...) SRL, in termen de cel mult 15 zile
de la data primirii prezentei, cu respectarea celor din motivare, a
doc(...)entatiei de atribuire si a prevederilor legale in vigoare.

Respinge, ca nefondate, solicitarile contestatoarei de respingere a
ofertei depuse de(...) (...) SRL pentru lotul 3 si de anulare a procedurii
de atribuire.

Respinge, ca nesustinutd, solicitarea contestatoarei (dosar nr.
(...)/2024) de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

Respinge, ca nefondate, cererile de interventie depuse de(...) (...)
SRL (dosare nr. (...)/2024 si nr. (...)/2025).

Respinge, ca nefondata, solicitarea intervenientei de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata (dosar nr. (...)/2024).

Respinge, ca ramasa fara obiect contestatia formulata de (...) SRL
(dosar nr. (...)/2025).

Admite cererea de interventie formulata de(...) (...) SRL (dosar nr.
(...)/2025).

Respinge, ca nefondatda, solicitarile contestatoarei din data de
29.04.2025, de inaintare catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene
(CJUE), a unor intrebari preliminare care sa lamureasca aspectul
confidentializarii si de suspendare a procedurii de atribuire.

Respinge solicitarea contestatoarei din data de 29.04.2025, de
sesizare a Curtii de Apel (...) in vederea declansarii la Inalta Curte de
Casatie si Justitie a procedurii de pronuntare asupra problemelor de
drept care au fost solutionate diferit de instantele judecatoresti pe
aspectele accesului la dosarul achizitiei publice, confidentializarii
integrale a actelor de evaluare, confidentializarii integrale a ofertelor in
cadrul procedurilor de atribuire organizate conform OUG nr. 114/2011,
conform dispozitiilor Codului de procedura civila, conform art. 66 din
Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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