CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1/03.01.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 81/03.01.2017,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal prin
administrator ..., Tmpotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
41062/22.12.2016, emisa de catre ..., cu sediul in ..., avand CIF ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate de
atribuire, on-line, intr-o singura etapa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Produse alimentare
dulciuri si plante aromatice, conserva din carne si legume”, cod CPV
15831000-2 - Zahar (Rev. 2), invitatia de participare nr. ..., se solicita
anularea raportului procedurii si a comunicarii prin care oferta depusa
de ... a fost respinsa, ca inadmisibila, precum si obligarea autoritatii
contractante de a suspenda si relua procedura de evaluare a
documentelor de calificare, cu respectarea prevederilor art. 209 din
Legea nr. 98/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constatd urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul ... critica rezultatul procedurii
de atribuire, emis de autoritatea contractanta ... in cadrul procedurii
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simplificate de atribuire, on-line, intr-o singura etapa, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect
,Produse alimentare dulciuri si plante aromatice, conserva din carne si

legume”.
In fapt, contestatorul aratéa ca dupa deschiderea ofertelor,
autoritatea contractanta a emis raportul intermediar nr.

40630/20.12.2016, prin care constata ca desi documentele depuse
de ... apar in SEAP ca fiind semnate cu semnatura electronica extinsa,
platforma SEAP nu recunoaste ca fiserele sunt de tip semnatura.

Contestatorul mentioneaza ca a luat legatura telefonic cu
operatorul SEAP, solicitand explicatii si solutii de remediere, iar in
urma verificarilor operatorul SEAP a comunicat telefonic ca in SEAP
documentele apar cu semnatura electronica extinsa, dar ca figierele
sunt ,corupte”. In opinia operatorului SEAP, din punct de vedere tehnic
exista posibilitatea ca autoritatea contractanta sa le solicite din nou
prin intermediul unei solicitari de clarificare.

Contestatorul subliniaza ca aceasta situatie reprezinta un
accident pur tehnic, independent de vointa sa si care putea fi remediat
printr-o solicitare de clarificare, fara ca autoritatea contractanta sa
determine, prin aceasta, aparitia unui avantaj in favoarea unui
ofertant.

Contestatorul sustine ca oferta sa nu se incadreaza in niciuna
dintre situatiile prevazute la art. 137 din H.G. nr. 395/2016,
autoritatea contractanta avand posibilitatea de a uza de prevederile
art. 209 din Legea nr. 98/2016.

In drept, contestatorul considera ca au fost incalcate principiile
prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele de mai sus, ... solicita anularea raportului procedurii
si @ comunicarii prin care oferta depusa de ... a fost respinsa, ca
inadmisibila, si obligarea autoritatii contractante de a suspenda si
reevalua documentele de calificare, cu respectarea prevederilor art.
209 din Legea nr. 98/2016.

In sprijinul contestatiei au fost depunse, in copie, o serie de
inscrisuri.

Cu adresa nr. 90/04.01.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
649/06.01.2017, ... a transmis, in conformitate cu prevederile art. 18
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, punctul sau de vedere referitor la
contestatia depusa de ..., in care arata ca acest contestator a depus
prin intermediul SEAP pretul ofertei si toate documentele de calificare
solicitate de autoritatea contractanta semnate cu semnatura
electronica extinsa.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, dupa deschiderea
ofertelor, a emis raportul intermediar prin care constata ca desi
documentele depuse apar in SEAP ca fiind semnate cu semnatura
electronica extinsa, platforma SEAP a trasmis: ,fisierul nu este de tip
semnatura”.

In punctul de vedere se precizeaza ca, fata de notificarea
prealabila nr. 41278/27.12.2016, prin care contestatorul solicita



anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata inadmisibila si
reevaluarea acestei oferte in urma unei solicitari de clarificare prin
intermediul platformei SEAP, autoritatea contractanta a comunicat,
prin raspunsul transmis cu adresa nr. 41399/28.12.2016, ca nu va
revoca actele emise si nu are baza legala pentru a adopta vreo masura
de remediere, conform prevederilor art. 7 din Legea nr. 101/2016.

In drept, autoritatea contractanta arata ca in cursul evaluarii
documentelor depuse impreuna cu oferta, ... nu a avut acces la
documente, astfel ca solicitarea de clarificari ceruta de contestator nu
este sustinuta in mod neunivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant
sau a caror completare are rol de clarificare sau de confirmare.
Autoritatea contractanta subliniaza ca in situatia in care ar fi cerut
aceste clarificari s-ar fi produs un avantaj incorect, deoarece nu s-ar fi
putut evalua obiectiv ofertele celorlalti ofertanti.

Din formularea sustinerilor autoritatii contractante reiese ca nu
exista prevedere legala pentru a solicita clarificari SEAP, putandu-se
solicita clarificari doar ofertantului si doar daca s-ar fi putut vizualiza
DUAE si documentele insotitoare.

Autoritatea contractanta invedereaza ca legea nu-i ofera dreptul
repunerii procedurii in situatia anterioara, aceasta posibilitate avand-o
doar Consiliul.

In punctul de vedere se subliniaza ca informatiile si documentele
prezentate nu sunt incomplete sau eronate, ci ca autoritatea
contractanta nu le-a putut deschide pentru a le vizualiza, analiza si
evalua, deci lipsesc in totalitate.

... sustine ca aceasta contestatie este neintemeiata, sens in care
invoca prevederile art. 125 din H.G. nr. 395/2016, conform carora
riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad
in sarcina opertorului economic care transmite oferta.

Autoritatea contractanta a depus, in copie conforma cu originalul,
documentele dosarului achizitiei publice.

Din finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata de atribuire, on-line, intr-o singura etapa, organizata in
vederea fincheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect
»,Produse alimentare dulciuri si plante aromatice, conserva din carne si
legume”, cod CPV 15831000-2 - Zahar (Rev. 2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Asa cum reiese din raportul proceduriii de atribuire nr.
41059/22.12.2016, oferta depusa de ... a fost respinsa in cadrul
sedintei de deschidere pe motiv ca aceasta nu s-a putut deschide,
mesajul din SEAP fiind ,fisierul nu este de tip semnatura”.

Preliminar, Consiliul are in vedere faptul ca ... a transmis
notificarea prealabila nr. 700/27.12.2016, inregistrata la autoritatea



contractanta cu nr. 41278/27.12.2016, in conformitate cu prevederile
art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, la care, aceasta a raspuns prin
adresa nr. 41399/28.12.2016, din cuprinsul careia rezulta ca nu au
fost adoptate masuri de remediere.

Analizand contestatia formulata de ..., Consiliul constata ca
aceasta vizeaza rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind
formulate critici cu privire la motivul care a stat la baza deciziei de
respingere, ca inacceptabild, a ofertei prezentate de acest ofertant.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta i-a transmis ... adresa
nr. 41062/22.12.2016, de comunicare a rezultatului procedurii, n
cuprinsul careia a precizat ca "oferta dumneavoastra a fost declarata
inacceptabila conform art. 137 punct (2) litera j) din H.G. nr.
395/2016, oferta dumneavoastra si documentele care o insotesc nu au
putut fi deschise, mesajul primit de SEAP fiind «fisierul nu este de tip
semnatura». (...)".

Raportat la acest aspect, Consiliul retine ca motivul de respingere
a ofertei prezentate de catre contestator a fost reprezentat de faptul
ca oferta in cauza nu a putut fi vizualizata de comisia de evaluare.

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
ca, in conformitate cu cele precizate in cuprinsul raportului intermediar
nr. 1 din data de 20.12.2016, inregistrat cu nr. 40630/20.12.2016,
ofertantul ... apare cu documentele ca fiind semnate cu semnatura
electronica, dar platforma SEAP nu recunoaste ca fisierele sunt de "tip
semnatura” si apare mesajul ca “fisierul nu este de tip semnatura. Nu
se poate extrage fisierul original” si "fisierul nu este de tip semnatura”,
aspect confirmat de print-screen-urile de la pag. 138 si 139 din
dosarul achizitiei, transmis de autoritatea contractanta.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca cele constatate de comisia
de evaluare sunt confirmate de insasi sustinerile contestatorului,
exprimate in cuprinsul contestatiei nr. 81/03.01.2017, potrivit carora
”... a luat legatura telefonic cu operatorul SEAP solicitand explicatii si
solutii de remediere. In urma verificirilor, operatorul SEAP a
comunicat telefonic ca fisierele sunt «corupte»”, astfel, constatandu-se
ca, intr-adevar, comisia de evaluare nu a avut posibilitatea sa
vizualizeze oferta prezentata de ofertantul ..., motiv pentru care, in
mod intemeiat, a procedat la respingerea ofertei prezentate de acest
ofertant.

Nu pot fi retinute in solutionare sustinerile contestatorului,
exprimate atat in cuprinsul notificarii prealabile nr. 700/27.12.2016,
cat si In cuprinsul contestatiei nr. 81/03.01.2017, potrivit carora
"situatia este un accident pur tehnic, independent de vointa ..., si care
putea fi remediat printr-o solicitare de clarificare”, intrucat, in
conformitate cu prevederile punctului IV.4.3) "Modul de prezentare a
ofertei” din fisa de date a achizitiei, operatorul economic trebuie sa ia
toate masurile astfel incat oferta sa fie transmisa in S.E.A.P., numai in
format electronic, semnata cu semnatura electronica si numai pana la

data limita de depunere a ofertelor, asa cum este aceasta evidentiata
in cadrul invitatiei de participare.




Intr-o atare situatie, Consiliul constata cd o eventuald solicitare a
autoritatii contractante care sa vizeze depunerea, din nou, a ofertei de
catre ..., ar fi reprezentat un avantaj evident in favoarea acestui
ofertant, in conditiile in care oferta trebuia transmisa "numai pana la
data limita de depunere a ofertelor”, iar alti participanti la procedura
de achizitie publica au respectat aceste prevederi, in caz contrar fiind
incalcat principiul tratamentului egal, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, Consiliul are in vedere prevederile art. 125 din
H.G. nr. 395/2016, preluate si in continutul fisei de date a achizitiei,
potrivit carora "Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau
cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care transmite
respectiva oferta”, ofertantii avand obligatia de a transmite oferta
astfel incat toate componentele acesteia sa fie accesibile autoritatii
contractante, respectiv sa fie vizualizate de catre comisia de evaluare.

Prin urmare, nu poate fi vorba despre o rea credinta din partea
autoritatii contractante, avand in vedere ca era interesul ofertantului
sa depuna documentele in conformitate cu cerintele autoritatii
contractante din documentatia de atribuire si dispozitiile legale
aplicabile in materie.

In ceea ce priveste faptul ca oferta ... nu se incadreaza in niciuna
din situatiile prevazute la art. 137 din H.G. nr. 395/2016, Consiliul are
in vedere ca, desi prin fisa de date a achizitiei s-a solicitat ca "oferta
sa fie transmisa in S.E.A.P., numai in format electronic, semnata cu
semnatura electronica”, platforma SEAP a generat mesajul “fisierul nu
este de tip semnatura. Nu se poate extrage fisierul original”, astfel ca
in mod justificat, autoritatea contractanta a facut aplicarea
prevederilor art. 137 alin. (2) lit. j) din H.G. nr. 395/2016 potrivit
carora "oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:
(...) j) oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat”.

Pec ale de consecinta, rezulta ca motivul care a stat la baza
deciziei comisiei de evaluare, de respingere a ofertei prezentate de
contestator, este intemeiata, deoarece aceasta nu a fost prezentata cu
semnatura electronica.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept anterior
expuse, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul, respinge, ca nefondata, contestatia formulate de
..., In contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., cu
sediul in ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ....



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 6 (sase) pagini.



