Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2603 / C7 / 2801
Data: 16.09.202(...)

Prin adresa nr. 1725/12.08.202(...), finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 51586/13.08.202(...),
formulata de catre (...) SA, cu sediul in (...), inregistrata la Registrul

Comertului din (...) sub nr. ...., ..., ..., numar de inregistrare TVA ....,
prin (...) SA (...) Sucursala (...), cod de inregistrare in scopuri TVA ...,
numar de inregistrare la Registrul Comertului ..., reprezentata

conventional prin SCA (...), cu sediul profesional in (...), Tmpotriva
raspunsului consolidat - revizia 1 - CN(...) inregistrat sub nr. (...) si
publicat in SEAP la data de 02.08.202(...), emis de catre (...)), cu sediul
in (...), In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii, pe loturi, a contractului
de lucrari (proiectare + executie) avand ca obiect ,(...)”, cod CPV
(...)523(...)122-7 (...) (...) (Rev. 2), pentru lotul 1 ,(...)", s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, in temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016;

- anularea raspunsului consolidat - revizia 1 - CN(...) si obligarea
autoritatii contractante la modificarea raspunsurilor de clarificare
contestate, in sensul luarii masurilor de remediere solicitate prin
contestatie.

Prin adresa nr. 1758/23.08.202(...), inregistrata la Consiliu cu nr.
53885/23.08.202(...), societatea contestatoare a formulat o noua
solicitare de suspendare a procedurii de atribuire, pana la solutionarea
contestatiei, conform art. 22 din Legea nr. 101/2016.

Prin Incheierea nr. (...) din 19.08.202(...), Consiliul a respins, ca
ramasa fara obiect, cererea de suspendare a procedurii.
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Prin incheierea nr. (...) din 26.08.202(...), Consiliul a admis
cererea de suspendare a procedurii, pentru lotul 1 ,,(...)".
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de catre (...) SA care face obiectul dosarului nr. 2801/202(...).

Contestatoarea sustine ca, prin raspunsul la clarificari, autoritatea
contractanta a transmis in mod nelegal in sarcina antreprenorului o serie
de riscuri care, potrivit HG nr. 1/2018, sunt in sarcina beneficiarului,
aspect ce reprezinta o modificare nelegala si abuziva a conditiilor
contractuale stabilite in mod imperativ de legiuitor sub sanctiunea
nulitatii si o incalcare a principiului asumarii raspunderii, afectand astfel
legalitatea procedurii si balanta contractuala.

In acest sens indica faptul ca anexa nr. 2 a HG nr. 1/2018 prevede
in mod expres ca: ,Beneficiarii sunt indreptatiti sa elaboreze Conditii
Speciale numai cu privire la subclauzele si numai in legatura cu
subiectele listate in tabelul de mai jos. Orice alta Conditie Speciala
este nula”.

Astfel, la cele mai multe solicitari de documente suplimentare,
autoritatea contractanta a facut o trimite vaga la Studiul de fezabilitate,
caietul de sarcini si la alte documente din documentatia de atribuire, fara
a raspunde concret la intrebarile adresate, cu incdlcarea art. 160 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 potrivit caruia autoritatea contractanta are
obligatia de a raspunde in mod clar si complet solicitarilor de clarificare,
iar in alte cazuri, raspunsurile sunt in sensul ca necorelarile, deficientele
sau detaliile vor fi decise si lamurite in faza de proiect tehnic, astfel incat
ofertantul/ antreprenorul nu cunoaste ce trebuie sa oferteze precis, la ce
nivel de calitate/cantitate/cerinte minime ale beneficiarului.

Ulterior analizei documentatiei de atribuire au fost formulate
solicitari de clarificare, la care s-a raspuns prin raspunsul consolidat -
revizia 1 - CN(...) publicat in SEAP la data de 02.08.202(...).

Prin acest raspuns de clarificari care cuprinde (...)29 de pagini se
aduc o serie de modificari care schimba in mod semnificativ conditiile
avute in vedere de ofertanti prin documentatia de atribuire initiala.

Contrar standardelor de diligenta impuse de organizarea unei
proceduri cu o valoare si importanta atat de mare, raspunsul consolidat -
revizia 1 - CN(...) publicat in SEAP introduce conditii abuzive si
interpreteaza in mod nelegal prevederi din documentatia de atribuire
initiala, care conduc la concluzia ca raspunsul de clarificare trebuie
anulat si modificat.

Cu precadere, conditiile contractuale impuse ofertantilor sunt
abuzive si contravin atat prevederilor HG nr. 1/2018 pentru aprobarea
conditiilor generale si specifice pentru anumite categorii de contracte de




achizitie aferente obiectivelor de investitii finantate din fonduri publice,
cat si legislatiei achizitiilor publice, dupa cum se va arata.

Preliminar, contestatoarea prezinta consideratii generale in
sustinerea nelegalitatii raspunsului consolidat - revizia 1 - CN(...),
aducand totodata urmatoarele critici:

1) Raspunsul aduce modificari nelegale cu privire la raspunderea
contractuala si alocarea riscurilor intre beneficiar si antreprenor.

Indicand prevederile art. 2 din HG nr. 1/2018 si din anexa nr. 2 a
aceluiasi act normativ, unde sunt prevazute conditiile generale si este
indicat ca acestea sunt pe deplin aplicabile si obligatorii pentru
contractele de proiectare si executie de lucrari, cu exceptia conditiilor
specifice/speciale care pot fi agreate de parti, dar doar in anumite limite,
sustine ca legiuitorul prevede in mod limitativ aspectele contractuale in
legatura cu care beneficiarul poate devia de la Conditiile Generale
aprobate de Guvern si arata si sanctiunea incalcarii limitelor impuse -
nulitatea clauzelor/ conditiilor contractuale.

In prezenta procedura de achizitie publica, autoritatea contractanta
a inclus in documentatia de atribuire atat conditiile generale aprobate de
guvern, cat si o lista de conditii speciale.

In mod special, face trimitere la Clauza 68.1 lit. b) si d) din
Conditiile Generale, potrivit careia:

.Clauza 68. Riscuri, alocarea riscurilor si despagubiri

68.1 Riscurile Beneficiarului

Riscurile Beneficiarului sunt urmatoarele:

(...) b) nerespectarea clauzelor prezentului Contract privind punerea la
dispozitie a Santierului de citre Beneficiar, inclusiv in caz de intarziere a
punerii la dispozitie;

(...) (d) erori, deficiente si/sau caracter incomplet ale Cerintelor
Beneficiarului si/sau ale Documentelor Beneficiarului”.

Cu toate acestea, (...) a deviat semnificativ de la aceste prevederi
legale, introducand in cuprinsul Raspunsului Consolidat - Revizia 1 o
serie de obligatii contractuale nelegale si abuzive pe care ofertantii -
Antreprenori trebuie sa si le asume, instituind requli speciale si
derogatorii de la clauzele generale ale HG nr. 1/2018 si care depasesc
limitele legale ale conditiilor speciale, fiind, in consecinta, nule.

Contestatoarea considera ca raspunsurile formulate de autoritatea
contractanta prin care implicit se extinde raspunderea contractuala a
antreprenorului reprezinta o incalcare mascata a restrictiilor impuse prin
HG nr. 1/2018 cu privire la alocarea riscurilor contractuale, echivaland,
in esenta, cu introducerea unor Conditii Speciale suplimentare,
nepermise si nule.

Raspunsurile sunt de natura sa denatureze concurenta si sa
afecteze principiile transparentei, tratamentului egal, nediscriminarii si
asumarii raspunderii prevazute de art. 2 din Legea nr. 98/2016.

2) Raspunsul la clarificari incalcd sub-clauza 68.1 lit. d) din
conditiile generale.

In acest sens, contestatoarea evoca faptul ca, potrivit sub-clauzei
68.1.d) din conditiile generale, beneficiarul poarta raspunderea pentru
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erori, deficiente si/sau caracter incomplet ale cerintelor beneficiarului
§i/sauA ale documentelor beneficiarului.

Insa, la cele mai multe solicitari de documente si clarificari
suplimentare, autoritatea contractanta a facut trimitere vag la Studiul de
fezabilitate, caietul de sarcini si alte documente din documentatia de
atribuire, fara a raspunde concret la intrebarile adresate de ofertanti,
incalcand astfel art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 potrivit caruia
autoritatea are obligatia de a raspunde in mod clar si complet
solicitarilor de clarificare.

In alte cazuri, raspunsurile autoritatii contractante sunt ca
necorelarile, deficientele, detaliile vor fi decise/agreate/dezbatute/
clarificate/realizate in faza de proiect tehnic, astfel incat ofertantul/
antreprenorul nu stie, la momentul ofertarii, ce trebuie sa oferteze
precis, la ce nivel de calitate/cantitate/cerinte minime ale beneficiarului
si care este riscul pe care si-l asuma.

Desi clarificarile solicitate sunt absolut necesare ofertantilor atat
pentru elaborarea ofertelor, cat si autoritatii contractante pentru
compararea si departajarea acestora, fiind o componenta a principiilor
transparentei, tratamentului egal si nediscriminarii prevazute de art. 2
din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a refuzat sa ofere,
inainte de momentul limita de depunere a ofertelor, un raspuns
lamuritor si ,mutd” acest risc in sarcina antreprenorului la momentul
intocmirii proiectului tehnic, afectand astfel legalitatea si balanta
contractuala.

Astfel, la clarificarea 178, s-a solicitat punerea la dispozitie de
planuri de situatie si cantitati de (...) retelele existente si s-a raspuns ca
informatiile solicitate vor fi stabilite de fiecare ofertant la faza de licitatie
si vor fi consolidate in faza de elaborare a proiectului tehnic, insa
netransmiterea acestor planuri conduce Ila insuficienta
informatiilor pe baza carora ofertantul trebuie sa isi intocmeasca
oferta, iar la faza de proiect tehnic este posibil sa fie identificata
o alta situatie in teren, pentru care antreprenorul nu ar trebui sa
fie tinut raspunzator conform clauzei 68.1 lit. d), b) si c).

In acelasi sens, sunt considerate si clarificarile nr. 291, 566, 587 si
588 pe care contestatoarea le critica pentru aceleasi motive, deoarece
antreprenorul nu poate sa ia in considerare la data intocmirii ofertei
cerinte care vor fi in viitor descoperite la faza de proiect tehnic. Fiecare
antreprenor poate alege anumite elemente (cu costuri diferite), astfel ca
ofertele devin imposibil de evaluat.

Cu privire la clarificarea 128, arata ca se solicita transmiterea
listei de mobilier, echipamente si dotari necesare pentru spatiile publice
si tehnice si se raspunde ca acestea se vor stabili de catre ofertant la
fazele viitoare de proiectare conform solicitarilor primite de la beneficiar
la fazele viitoare de proiectare, insa antreprenorul nu poate sa ia in
considerare la data intoc;pirii ofertei cerinte care vor fi in viitor
stabilite cu beneficiarul. In egala masura, fiecare ofertant poate
alege alte elemente, astfel ca ofertele devin imposibil de evaluat.



Acelasi rationament vizeaza si clarificarile nr. 210, 21(...), 279,
(...)31, (...)33, (...)38, (...)39 si (...)56 pe care contestatoarea le critica
pentru aceleasi motive.

Cu privire la clarificarea 167, prin care se solicita punerea la
dispozitia ofertantilor a celor trei planse care fac parte din avizul nr.
7(...)1/Z2/09.08.2022, dar si a informatiilor suplimentare referitoare la
cele doua grupuri statuare aflate pe lista monumentelor istorice care se
vor muta conform avizelor de specialitate si respectiv locatia unde se vor
muta aceste grupuri statuare, si se raspunde ca locul unde se vor muta
se va stabili in faza de proiect tehnic, motiv pentru care contestatoarea
sustine ca netransmiterea acestor planse si date conduce la
insuficienta informatiilor pe baza carora ofertantul trebuie sa isi
intocmeasca oferta si la asumarea unor costuri si riscuri privind
reamplasarea grupurilor statuare pentru care antreprenorul nu
ar trebui sa fie tinut raspunzator conform Sub-Clauzei 68.1 lit. d)
si b).

Acelasi rationament vizeaza si clarificarile nr. 183, 209, 5(...)3 pe
care le critica pentru aceleasi motive.

Referitor la clarificarea 207, prin care se atrage atentia ca
amplasarea acceselor conform indicatiilor din caietul de sarcini nu este
conforma cu Normativul pentru proiectarea Constructiilor si instalatiilor
specifice de (...) privind prevenirea si stingerea incendiilor Indicativ NP
071-02 si se solicita modificarea documentatiei de atribuire pentru a
permite ofertantului castigator sa raspunda la cerintele contractuale
privind avizele si autorizatia ISU (altfel, ofertantul fiind nevoit sa
modifice pozitia accesurilor de (...), lucru care implica documentatie de
urbanism si exproprieri) si se raspunde ca ofertantul declarat castigator
e obligat la fazele viitoare sa stabileasca pozitia finala a accesurilor de
(...) si materialele, conditiile tehnice si aspectele decorative ce vor
rezolva accesul necesar de asigurat conform legislatiei in vigoare,
contestatoarea considera ca, conduita autoritatii contractante nu
tine cont de problemele care ar putea aparea ulterior cu privire la
exproprieri, autorizatii de construire, PUZ etc., si poate conduce
la situatia in care la momentul proiect tehnic sunt luati in
considerare alti factori decat cei de la momentul intocmirii
ofertei din cauza lacunelor din cerintele beneficiarului si a
raspunsurilor evazive ale autoritatii, si la asumarea unor costuri
si riscuri pentru care antreprenorul nu ar trebui sa fie tinut
raspunzator conform Sub-Clauzei 68.1 lit. d). In mod normal,
studiul de fezabilitate ar trebui sa fie detaliat, astfel incat
proiectul tehnic sa detalieze solutiile din SF, iar nu sa corecteze
eventuale erori ale studiului.

In acelasi sens, sunt vizate si clarificarile nr. 165, (...)22, (...)23,
(...)25, (...)26, (...)7(...), (...)75, (...)76, (...)77, (...)78, (...)85, 510,
513, 517, 577 si 581, respectiv clarificarile nr. 16, (...)(...), 183, 209,
300, 362, 517 si 5(...)2 (privind demontarea si remontarea constructiei
metalice supraterane finalizate in anul 202(...) deasupra statiei Eroii
Revolutie, cu privire la care ofertantii nu au primit informatii de la
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autoritatea contractanta pentru a-si putea estima costurile necesare) pe
care contestatoarea le critica pentru aceleasi motive.

In sens similar, contestatoarea invedereaza faptul ca autoritatea
contractanta a raspuns cu ocazia altor solicitari de clarificari ca planurile,
plansele, detaliile se vor pune la dispozitia doar a ofertantului castigator,
aspect de natura sa afecteze principiile transparentei, tratamentului egal
si nu in ultimul rand a concurentei intre ofertanti (cu atat mai mult cu
cat prin clarificarea nr. 6, s-a permis elaboratorului studiului de
frezabilitate sa participe la procedura).

Astfel, prin clarificarea 3(...), s-a solicitat punerea la dispozitia
ofertantilor a planurilor transmise odata cu obtinerea avizului
termoenergetic si s-a raspuns ca aceste planuri vor fi transmise doar
ofertantului declarat castigator. Contestatoarea sustine in aceste conditii
ca netransmiterea acestor planuri conduce la insuficienta
informatiilor pe baza carora ofertantul trebuie sa isi intocmeasca
oferta, la o diferenta de tratament intre participantii la procedura
si la asumarea unor riscuri pentru care antreprenorul nu ar
trebui sa fie tinut raspunzator conform Clauzei 68.1 lit. d)

Aceleasi observatii privesc si clarificarile nr. 35, 36, 37, 200, 322,
(---)(.:.)6 si 517 pe care le critica pentru aceleasi motive.

In sustinerea rationamentului sau, contestatoarea invoca
jurisprudenta Consiliului.

In aceste conditii, contestatoarea considera ca se impune anularea
raspunsurilor la clarificarile anterior mentionate care, in fapt, echivaleaza
cu introducerea mascata a unor conditii speciale suplimentare si
nepermise prin care se transfera in sarcina antreprenorului o serie de
riscuri rezultate in mod direct din erorile beneficiarului in documentatia
intocmita si obligarea autoritatii contractante de a raspunde solicitarilor
de clarificare in mod clar si complet, respectiv intr-un mod care sa
respecte alocarea riscurilor contractuale prevazute de sub-clauza 68.1
din Conditiile generale.

Totodata, contestatoarea sustine ca obligarea ofertantilor la o
asemenea asumare de responsabilitate ar eluda prevederile Sub-clauzei
8.(...) din HG nr. 1/2018, pe care le reda. Mai mult, in conditiile in care
niciunul dintre ofertanti nu poate avea certitudinea castigarii contractului
la momentul ofertarii, pentru a putea sa-si recupereze aceste costuri
semnificative, o asemenea abordare si alocare a riscurilor din partea
autoritatii este complet abuziva si nelegala si se impune a fi cenzurata
de Consiliu, in vederea reechilibrarii balantei contractuale.

3). Raspunsul la clarificari incalca sub-clauza 68.1 lit. b) din

conditiile

generale.
In acest sens, evoca faptul ca, potrivit sub-clauzei 68.1.b) din

Conditiille  generale, beneficiarul poarta raspunderea pentru
nerespectarea clauzelor prezentului contract privind punerea la dispozitie
a santierului de catre beneficiar, inclusiv in caz de intarziere a punerii la
dispozitie.




Desi dreptul de acces este un drept esential al antreprenorului in
lipsa caruia executarea lucrarilor nu poate fi realizata, prin raspunsurile
formulate autoritatea contractanta a mutat in mod nelegal riscul de la
beneficiar la antreprenor, si oricum nu a oferit informatii suplimentare pe
baza carora antreprenorul sa-si poata intocmi oferta, incalcand astfel
sub-clauza 68.1 lit. b) si d).

Astfel, prin clarificarea 15, se invedereaza faptul, ca pe traseul
propus se intalnesc obstacole imobile aparute ulterior elaborarii studiului
de fezabilitate, motiv pentru care se solicita clarificarea in sarcina cui
intra raspunderea eliberarii acestora de pe traseu, sens in care se
raspunde ca raspunderea eliberarii acestor obstacole neprevazute in
Studiului de fezabilitate intra in sarcina antreprenorului.

Contestatoarea sustine ca, astfel de situatii sunt de natura sa
impiedice beneficiarul sa puna la dispozitie antreprenorului
santierul, iar pentru aceasta situatie singurul responsabil este
beneficiarul, iar nu antreprenorul, conform Clauzei 68.1 lit. b).

Aceasta observatie vizeaza si clarificarile nr. 25, 16(...), 167, 202,
209, 5(...)3, 5(...)6, 576, 577 pe care le critica pentru aceleasi motive.

Prin clarificarea 165, se invedereaza ca avizele MAPN din
2(...).0(...).2019 si 11.0(...).2022 au fost conditionate de reamplasarea
statiei de (...) Uranus din vecinatatea sediului Ministerului Apararii
Nationale si se solicita confirmarea daca aceasta statie a fost
reamplasata in Studiul de fezabilitate, astfel cum a fost actualizat in
august 2023, si se raspunde ca intra in sarcina ofertantului sa
stabileasca la fazele viitoare de proiectare amplasamentul final al statiei
de (...) mentionata 1in avizele MAPN din 2(...).0(...).2019 i
11.0(...).2022 si ca aceasta reamplasare se va face pe baza colaborarii
dintre ofertant si autoritatile competente la momentul intocmirii
proiectului, motiv pentru care contestatoarea sustine ca astfel de
situatii sunt de natura sa impiedice beneficiarul sa puna la
dispozitie antreprenorului santierul, iar pentru aceasta situatie
singurul responsabil este beneficiarul, iar nu antreprenorul,
conform Clauzei 68.1 lit. b).

Din aceste motive, contestatoarea considera ca, conduita autoritatii
contractante nu tine cont de problemele care ar putea aparea ulterior cu
privire la exproprieri, autorizatii de construire, PUZ etc., si poate
conduce la situatia in care la momentul proiectului tehnic sunt luati in
considerare alti factori decat cei de la momentul intocmirii ofertei din
cauza lacunelor din cerintele beneficiarului si a raspunsurilor evazive ale
autoritatii, si la asumarea unor costuri si riscuri pentru care
antreprenorul nu ar trebui sa fie tinut raspunzator conform sub-clauzei
68.1 lit. d). In mod normal, Studiul de fezabilitate trebuind sa fie
detaliat, astfel incat proiect tehnic sa poata detalia solutiile din SF, iar nu
sa corecteze eventuale erori ale acestui studiu.

Aceasi observatie priveste si clarificarile nr. 183 si 207 pe care le
critica pentru aceleasi motive.

Prin clarificarea 523, se solicita clarificari privind riscurile
antreprenorului in cazul in care procedurile de expropriere sunt derulate
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cu intarziere si se raspunde in mod vag si incomplet ca unele din
riscurile proiectului se pot constitui in riscuri independente si vor fi
tratate in comun de parti, impreuna cu supervizorul, motiv pentru care
contestatoarea considera ca, contrar celor afirmate de autoritatea
contractanta, exproprierile sunt responsabilitatea exclusiva a
beneficiarului potrivit sub-clauzei 9.1, 9.5 si 68.1 lit. (b) din
conditiile generale, iar nu a antreprenorului, fiind o obligatie
esentiala a beneficiarului.

Pentru toate aceste motive, contestatoarea considera ca se impune
anularea raspunsurilor la clarificarile anterior mentionate care, in fapt,
echivaleaza cu introducerea mascata a unor conditii speciale
suplimentare si nepermise prin care se transfera in sarcina
antreprenorului o serie de riscuri rezultate in mod direct din
neindeplinirea obligatiei esentiale a beneficiarului de a pune la dispozitie
Santierul si de a efectua exproprierile necesare pentru realizarea lucrarii
si obligarea autoritatii contractante de a raspunde solicitarilor de
clarificare in mod clar si complet, respectiv intr-un mod care sa respecte
alocarea riscurilor contractuale prevazute de sub-clauza 68.1 din
Conditiile generale.

(...)) Raspunsul la clarificari cuprinde o serie de modificari de
clauze contractuale care nu sunt legale sau echitabile.

Astfel, prin clarificarea 51 se solicita modificarea literei r) din
Sub-Clauza 5.1 din conditiile speciale in sensul limitarii raspunderii
antreprenorului pentru erori, omisiuni, discrepante Si
neconformitati/vicii, raspunsul fiind ca se mentine responsabilitatea
antreprenorului.

Potrivit Sub-Clauzei 5.1.r) din Conditiile Speciale:

5.1 Supervizorul va avea responsabilitatile prevazute in Contract.
Cu exceptia cazurilor expres prevazute in Contract, Supervizorul nu va fi
autorizat sa-l elibereze pe Antreprenor de oricare din obligatiile sale
prevazute in Contract.

Cu exceptia cazului in care este prevazut altfel in Conditiile
Speciale, Supervizorul are urmatoarele sarcini principale

(...) r. orice aprobare, verificare, certificat, consimtamant,
examinare, inspectie, instructie, notificare, propunere, cerere, test sau
alte actiuni similare intreprinse de supervizor (inclusiv absenta
obiectiunilor) nu vor absolvi Antreprenorul de nicio responsabilitate pe
care o are potrivit prevederilor Contractului inclusiv responsabilitatea
pentru erori, omisiuni, discrepante si neconformitati/vicii".

Contestatoarea considera ca o astfel de prevedere introdusa in
conditiile speciale este nula si, prin urmare, potrivit prevederilor HG nr.
1/2018, nu trebuie luata in considerare de ofertanti.

Totusi, observand ca prin raspunsul transmis unui ofertant care,
desi nula, a semnalat aceasta conditie speciala, autoritatea contractanta
a sustinut alocarea nelegala si disproportionata a riscurilor, urmarind
impovararea antreprenorului cu riscuri, sarcini si responsabilitati care in
mod uzual nu ii pot fi imputate, intrucat el nu poate fi tinut responsabil
pentru lipsurile, deficientele, erorile din documentele care emana de la




beneficiar si pe care acesta a ales sa isi intemeieze documentatia de
atribuire, considera nelegala si abuziva alocarea disproportionata a
riscurilor si incercarea mascata de autoritatea contractanta prin
sustinerea unor prevederi nule conform legii.

Astfel, se observa ca autoritatea contractanta a prevazut conditii
speciale in legatura cu subclauzele si subiectele pentru care avea dreptul
sa prevada conditii speciale, derogatorii de la cele generale, conform HG
nr. 1/2018.

Insa, desi avea dreptul sa introduca conditii speciale cu privire la
Clauza 5.1 - sarcinile Supervizorului, se observa ca autoritatea
contractanta s-a folosit de acest drept in mod abuziv, introducand
prin conditia speciala din aceasta clauza o modificare
substantiala (litera r.) care nu are nicio legatura cu sarcinile
supervizorului, ci cu raspunderea antreprenorului.

Totodata, contestatoarea considera ca acest paragraf
reprezinta, in esenta, o modificare/conditie speciala mascata si
lovita de nulitate fata de clauza 68.1 - Riscurile beneficiarului
care prevede ca sunt in sarcina beneficiarului riscurile referitoare
la:

“a) emiterea de catre Supervizor a unui Ordin Administrativ cu
nerespectarea clauzelor prezentului Contract, inclusiv in caz de
intarziere a emiterii;

(...) (d) erori, deficiente si/sau caracter incomplet ale Cerintelor
Beneficiarului si/sau ale Documentelor Beneficiarului”.

Practic,c iIn mod complet impropriu si nelegal, autoritatea
contractanta introduce mascat o conditie speciala cu privire la
clauza clauza 68.1, pe care nu avea dreptul sa o modifice, in
cadrul unei clauze pe care avea dreptul sa o modifice in limitele
impuse de lege (i.e. subiectele listate in tabel), Clauza 5.1, insa
fara legatura cu aceasta din urma, pentru a crea o aparenta de
legalitate.

In mod identic, prin clarificarea nr. 52 se solicitd eliminarea unor
conditii speciale nule potrivit legii, introduse de autoritatea
contractantanta prin modificarea abuziva a sub-clauzelor 8.2 si 9.1 din
conditiile speciale, prin care se agraveaza raspunderea antreprenorului,
raspunsul fiind ca se mentine raspunderea antreprenorului si se respinge
solicitarea, autoritatea contractanta oferind o interpretare complet
eronata a prevederilor HG nr. 1/2018 potrivit carora , Beneficiarii sunt
indreptatiti sa elaboreze conditii speciale numai cu privire la subclauzele
si numai in legatura cu subiectele listate in tabelul de mai jos.
Orice alta Conditie Speciala este nula”.

Potrivit sub-clauzei 8.2 din conditiile speciale, autoritatea
contractanta a adaugat ca ,Beneficiarul nu va fi responsabil de orice
eroare, inacuratete sau omisiune de orice fel din caietul de sarcini,
anexa a contractului si nu va fi obligat sa demonstreze acuratetea sau
completitudinea datelor si informatiilor din continutul acestuia, daca
antreprenorul, specialistul care este chemat sa presteze serviciile si sa
execute lucrdrile cu experienta sa nu a descoperit eroarea sau
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inconsecventa de mai sus, atunci cand a studiat Caietul de Sarcini,
inainte de data semnarii Contractului”.

De asemenea, potrivit sub-clauzei 9.1 din conditiile speciale, a fost
adaugat ca ,Antreprenorul va fi singurul responsabil pentru a-si asigura
orice drept de acces si posesia pentru orice suprafata de teren
suplimentar fata de locurile in care vor fi executate lucrarile
permanente. Aceste suprafete suplimentare cuprind locuri necesare
dupa caz pentru lucrarile provizorii, drumuri de acces si organizarea de
santier a Antreprenorului”.

La fel ca si in cazul anterior, desi autoritatea avea dreptul sa
introduca conditii speciale cu privire la clauza 8.1 - Calendar pentru
furnizarea unui exemplar complet al proiectului tehnic si a tuturor
documentelor beneficiarului si respectiv cu privire la Clauza 9.1 -
Termene si sectoare pentru punerea la dispozitie a Santierului, se
observa ca autoritatea contractanta s-a folosit de acest drept in mod
abuziv, introducand prin conditiile speciale din aceste clauza
modificari substantiale care nu au nicio legatura cu calendarul si
furnizarea documentelor beneficiarului, sau cu termenul de
punere la dispozitie a Santierului, ci cu raspunderea
Antreprenorului/ Beneficiarului.

Contestatoarea sustine ca modificarea sub-clauzei 8.2
reprezinta in realitate o conditie speciala mascata si lovita de
nulitate fata de clauza 68.1 - riscurile beneficiarului care prevede
ca sunt in sarcina beneficiarului riscurile referitoare la:

»(d) erori, deficiente si/sau caracter incomplet ale Cerintelor
Beneficiarului si/sau ale Documentelor Beneficiarului”.

La randul ei, modificarea sub-clauzei 9.1 reprezinta in
realitate, de asemenea, o conditie speciala mascata si lovita de
nulitate fata de clauza 68.1 - Riscurile beneficiarului care
prevede ca sunt in sarcina Beneficiarului riscurile referitoare la:

~(b) nerespectarea clauzelor prezentului contract privind punerea
la dispozitie a Santierului de catre Beneficiar, inclusiv in caz de intarziere
a punerii la dispozitie;

(c) erori in repere si sisteme de referinta topografice, initial
prevazute in Contract sau comunicate de Supervizor, pe care un
antreprenor diligent nu ar fi putut sa le identifice astfel incat sa evite
intarzieri sau costuri suplimentare;

(d) erori, deficiente si/sau caracter incomplet ale Cerintelor
Beneficiarului si/sau ale Documentelor Beneficiarului”.

Cu alte cuvinte, se observa ca, completarea sub-clauzei 9.1
anuleaza practic orice responsabilitate a beneficiarului de a preda
amplasamentul liber de orice sarcini si a oferi drept de acces
antreprenorului.

Astfel, avand in vedere ca Anexa nr. 2 din HG nr. 1/2018 prevede
in mod expres ca: ,Beneficiarii sunt indreptatiti sa elaboreze Conditii
Speciale numai cu privire la subclauzele si numai in legaturd cu
subiectele listate in tabelul de mai jos. Orice alta Conditie Speciala
este nula”, cat si faptul ca modificarile propuse de autoritate nu se



incadreaza in lista limitativa prevazuta de legiuitor, contestatoarea
aprecieaza ca raspunsurile la clarificari sunt nelegale si trebuie anulate si
adoptare masurile de remediere necesare in vederea admiterii solicitarii
de clarificare si anularii acestor Sub-Clauze contrare legii.

Aceleasi critici prevesc si clarificarile nr. 3(...)9.

Prin clarificarea 53 s-a solicitat inlaturarea din acordul contractual
a completarii aduse de autoritatea contractanta clauzei 50 - Plati - Sub-
Clauza 50.2.a) - Lista echipamentelor si materialelor pentru plata la
aducerea lor pe santier sau in alt loc aprobat de supervizor, raspunsul
fiind ca se mentine aceasta prevedere contractuala.

Potrivit acestei sub-clauze, autoritatea a adaugat urmatoarele
obligatii ,Echipamentele si Materialele pentru care Beneficiarul poate
accepta plata la aducerea lor pe Santier vor fi puse in opera in cel mult 6
luni de la certificarea de catre supervizor a echivalentului de 80% din
costul stabilit de cdtre Supervizor pentru Echipamentul si Materialele
respective (fara transport, livrare, TVA). In situatia in care
Antreprenorul, fara justificari rezonabile, nu reuseste sa incorporeze in
lucrarile permanente echipamentele si materialele pana la data limita
asumata conform prevederilor Sub- clauzei 50.2a, Beneficiarul va fi
indreptatit, sa aplice penalitati la contravaloarea sumelor platite pentru
Echipamentele si Materialele, care au fost expediate pe Santier si nu au
fost incorporate in Lucrdrile Permanente. Aceste penalitati vor fi
calculate la nivelul ratei dobanzii de referinta aplicate de Banca
Nationald a Romdaniei, din prima zi a lunii in care a expirat termenul
limitd, plus 8 puncte procentuale. Penalitdtile de intarziere vor fi
calculate de Supervizor si se vor percepe pentru perioada scursa intre
data limitd asumata conform prevederilor Sub-Clauzei 50.2a) (exclusiv)
si data la care Echipamentele si Materialele au fost incorporate in
Lucrarile Permanente (exclusiv)”.

Contestatoarea sustine ca raspunsul este nelegal, intrucat HG nr.
1/2018 nu permite includerea unor penalitati pentru incalcarea unor
astfel de obligatii (de altfel, Clauza 36.6 prevede ca Penalitatile de
intarziere vor fi singurele penalitati datorate de Antreprenor pentru
intarziere in finalizarea Lucrarilor), ci lasa autoritatea doar sa listeze care
sunt echipamentele si materialele asupra carora aceasta clauza va fi
aplicabila.

Pentru toate aceste motive, contestatoarea considera ca se impune
anularea raspunsurilor la clarificarile anterior mentionate care, in fapt,
echivaleaza cu introducerea mascata a unor conditii speciale
suplimentare si nepermise prin care se transfera 1in sarcina
antreprenorului o serie de riscuri si obligarea autoritatii contractante de
a raspunde solicitarilor de clarificare in mod clar si complet, respectiv
intr-un mod care sa respecte alocarea riscurilor contractuale prevazute
de sub-clauza 68.1 din conditiile generale si limitele prevazute de Anexa
nr. 2a HG nr. 1/2018.

De asemenea, prin clarificarea nr. 80, autoritatea contractanta a
modificat procentele de avans aferente proiectarii/executiei in
defavoarea antreprenorului, respectiv de la o alocare (...)% proiectare /
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11% executie in forma initiala, in 1% proiectare/1(...)% executie in
forma revizuita.

In contextul in care anvergura proiectului presupune o valoare
ridicata a costurilor de proiectare necesare demararii proiectului,
alocarea unui avans de doar 1% pentru faza de proiectare reprezinta o
alocare injustd/inechitabila a riscului contractual, motiv pentru care
solicita anularea acestei clarificari, cu atat mai mult cu cat din cuprinsul
celorlalte modificari realizate prin raspunsul la clarificari reiese intentia
autoritatii de a transfera in sarcina antreprenorului maximul de
responsabilitati si riscuri, intr-un mod contrar cerintei bunei-credinte si
Cu nerespectarea echilibrului contractual.

Totodata, considera ca se impune anularea acestei clarificari si
pentru ca intervine la un moment avansat in procedura de ofertare,
dupa ce ofertantii deja au angajat o serie de costuri in vederea pregatirii
ofertelor, in considerarea unui anumit cash-flow prevazut in
documentatie, care acum prin raspunsul la clarificare nu mai este
relevant si care, daca ar fi fost prevazut de AC in acest procentaj inca de
la inceput, este posibil sa fi condus ofertantul la decizia de a nu mai
participa in aceasta procedura si astfel la nesuportarea unor costuri
pentru pregatirea ofertei.

Nu ultimul rédnd, prin clarificarile nr. 77, 78, 310, 311 si (...)05
se solicita de catre ofertanti evidentierea unor centre de cost pentru
activitatile referitoare la tuneluri si la saparea cu TBM, aratandu-se cu
argumente de ordin tehnic si financiar motivele care justifica includerea
acestora separat in lista de preturi, insa autoritatea contractanta, desi
este de acord cu rationamentul din intrebarile de clarificare, trimite la
principiul pretului forfetar si la imprejurarea ca acestea trebuind prinse
in alte categorii de costuri (defalcare rezonabild), raspuns care astfel
este contradictoriu si inechitabil pentru antreprenor, in contextul
economiei contractuale prin care aceasta incearca sa transfere toate
riscurile catre ofertant.

Pentru toate aceste motive, solicita anularea raspunsurilor la
clarificarile anterior mentionate si care conduc la o alocare inechitabila a
obligatiilor partilor in contract.

5) Raspunsul la clarificari stabileste o serie de obligatii care nu sunt
in sarcina antreprenorului, ci a beneficiarului.

Prin raspunsurile la carificarile nr. 39, 168, 201, 32(...), 335,
(...)13, 51(...) si 592, autoritatea contractanta a incalcat prevederile
art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si nu a oferit raspunsuri clare si
complete, raspunzand ca informatiile transmise corespund Studiului de
fezabilitate (desi intrebarile vizau daca situatia corespunde celei actuale
din teren, nu celei avute in vedere la intocmirea si actualizarea SF).

Totodata, prin aceleasi raspunsuri, autoritatea contractanta a
confirmat ca toate avizele si certificatele de urbanism, sunt expirate la
momentul lansarii contractului de achizitie publica.

Prin acest mod echivoc si neasumat de a raspunde, autoritatea a
urmarit sa puna in sarcina antreprenorului toate procedurile prealabile
obtinerii autorizatiei de construire si sa puna antreprenorul in situatia de




a-si intocmi oferta pe baza a ceva ce nu va mai fi in acord cu
documentele care vor fi reemise.

Sub acest aspect, invedereaza ca, potrivit clauzei 10 din conditiile
generale:

»10.1.a) Beneficiarul a obtinut (sau va obtine) certificatul de
urbanism si actul de reglementare in domeniul mediului, impreuna cu
acordurile/avizele/autorizatiile pentru Lucrarile Permanente (si orice alte
aprobari) descrise in Cerintele Beneficiarului ca fiind deja obtinute (sau
in curs de obtinere) de catre Beneficiar; Beneficiarul va despagubi
Antreprenorul si il va proteja impotriva consecintelor datorate esecului
obtinerii acestor certificate si aprobari;

10.2 Antreprenorul nu va executa nicio lucrare in absenta unei
autorizatii de construire valabile”.

De asemenea, Sub-Clauza 68.1 lit. d) prevede ca antreprenorul nu
raspunde pentru erori, deficiente si/sau caracter incomplet ale cerintelor
beneficiarului si/sau ale documentelor beneficiarului.

Astfel, contestatoarea sustine ca prin conduita sa, autoritatea
contractanta a creat incertitudine, incearcand sa limiteze la maximum
orice raspundere, punand in sarcina antreprenorului majoritatea
riscurilor din acest proiect, riscuri care, din pricina lipsei de informatii, nu
pot fi evaluate de antreprenor la momentul ofertarii, astfel incat sa
existe o posibilitate reala de asumare a acestora in cunostinta de cauza
de catre antreprenor, cu determinarea impactului financiar generat de
asumarea lor.

Pentru toate aceste motive, considera ca se impune anularea
raspunsurilor la clarificarile anterior mentionate prin care se transfera in
sarcina antreprenorului o serie de riscuri si obligarea autoritatii
contractante de a raspunde solicitarilor de clarificare in mod clar si
complet, respectiv intr-un mod care sa respecte alocarea riscurilor si
obligatiilor contractuale prevazute de sub-clauzele 68.1 si 10.

6) Raspunsul la clarificari este de natura sa afecteze principiile
tratamentului egal, transparentei si sa denatureze concurenta.

Astfel, prin clarificarea 6 se solicita confirmarea imprejurarii ca
elaboratorul studiului de fezabilitate nu se afla intr-un caz de conflict de
interese si ca poate participa la procedura de achizitie publica, iar
autoritatea contractanta a raspuns ca participarea anterioara a
operatorului economic in cauza la elaborarea studiului de fezabilitate ar
fi de natura a distorsiona concurenta doar daca societatea in cauza s-ar
afla in posesia unor informatii pe care ceilalti participanti la procedura nu
le cunosteau, cat si faptul ca detinerea acestor informatii ar crea un
avantaj initial, menit sa conduca din start la defavorizarea celorlalti
operatori economici.

Insa, autoritatea contractanta a considerat ca in prezenta
procedura au fost publicate in SEAP toate documentele la care a avut
acces elaboratorul studiului de fezabilitate, motiv pentru care nu ar
exista informatii pe care elaboratorul SF-ului sa le aiba in plus fata de
ceilalti participanti la procedura de atribuire, informatii necesare
elaborarii ofertei pentru prezenta procedura.
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Fata de acest aspect, contestatoarea sustine ca raspunsul
autoritatii contractante este nelegal, si dat cu incalcarea principiului
tratamentului egal, transparentei (art. 2 alin. (2) din Legea nr.
101/2016) si apt sa denatureze concurenta (art. 58, art. 167 alin. (1) lit.
f) din Legea nr. 98/2016), fiind totodata contradictoriu fata de celelalte
raspunsuri transmise catre ofertanti.

Autoritatea contractanta a considerat ca elaboratorul SF-ului nu s-
ar afla intr-o atare situatie, exclusiv prin prisma imprejurarii ca acesta
nu ar fi avut informatii in plus fata de ceilalti participanti la procedursg,
intrucat toate documentele puse la dispozitie elaboratorului au fost si
publicate in SEAP.

Insa, acest raspuns este incorect, deoarece documentele ce au stat
la baza emiterii autorizatiilor si permiselor obtinute initial de autoritatea
contractanta au fost puse doar la dispozitia elaboratorului SF, nu si a
ofertantilor.

In dovedirea acestui aspect, face trimitere, cu titlu de exemplu, la
raspunsurile autoritatii contractante la clarificarile nr. 3(...), 35, 36, 37 si
51(...) care fac referire la documente pe care autoritatea contractanta a
refuzat sa le transmita ofertantilor, mentiondnd ca acestea vor fi
transmise doar ofertantului castigator.

Asadar, exista un set de documente la care ofertantii nu au avut
acces si care nu au fost publicate in SEAP, insa care au facut parte din
documentatia necesara elaborarii SF.

Pentru toate aceste motive, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante sa respecte principiul tratamentului egal si
principiul transparentei, cu publicarea tuturor informatiilor/documentelor
la care ofertantii nu au avut acces si care nu au fost publicate in SEAP,
insa care au facut parte din documentatia necesara elaborarii SF.

Similar, prin clarificarile nr. 522 si 590, autoritatea contractanta
a raspuns ca pentru graficul de executie, activitatile de tip ,key dates”,
~Milestones” si termenele intermediare sunt orientative pentru fiecare
ofertant, aspect care vine in contradictie cu principiul tratamentului egal,
iar intr-o atare situatie autoritatea contractanta nu va putea evalua in
mod corespunzator fiecare grafic de executie, acestea nefiind
comparabile.

Pentru toate aceste motive, a solicitat si anularea raspunsurilor la
clarificarile nr. 522 si 590.

In ceea ce priveste clarificarile nr. 8, 102, 180, 31(...), 315,
325, 326, 327 si 372, autoritatea contractanta a oferit raspunsuri
necorelate si contradictorii privind obiectul procedurii, cu incalcarea art.
160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 din care pare sa rezulte ca doar
proiectarea si asistenta tehnica aferente acestor lucrari fac obiectul
contractului, dar lucrarile in sine se vor licita separat.

Pentru toate aceste motive, solicita anularea raspunsurilor la
clarificarile mai sus mentionate si obligarea autoritatii contractante de a
raspunde intr-un mod clar, complet si necontradictoriu la solicitarile de
clarificare.



Prin punctul sau de vedere nr. (...)(...), inregistrat la
Consiliu cu nr. 52887/20.08.202(...), autoritatea contractanta a
solicitat urmatoarele:

- respingerea contestatiei finaintate, desi formal indreptata
impotriva raspunsului la solicitarile de clarificari, in realitate in mod
mascat si in afara termenului legal de contestare, indreptata impotriva
documentatiei de atribuire ramasa definitiva,

- respingerea pe fond a contestatiei inaintate, in ceea ce priveste
motivul de contestare apreciat a indeplini exigentele de legalitate din
punct de vedere al termenului imperativ de promovare a demersului de
contestare;

- continuarea procedurii de achizitie publica, in vederea realizarii
interesului public urmarit la initierea acesteia.

Preliminar autoritatea contractanta a prezentat istoricul procedurii,
precizand totodata ca, in faza incipienta a derularii procedurii, in etapa
solicitarilor de clarificari primite de la operatorii economici interesati,
premergator etapei de depunere a ofertelor, a dat curs tuturor
solicitarilor de clarificari adresate de operatorii economici interesati,
raspunzand clarificarilor adresate, fara a modifica documentele
achizitiei publicate initial si oferind informatii in plus, relevant in
speta fiind, atat continutul acestor raspunsuri care nu modifica cerintele
in legatura cu care au fost formulate solicitarile de clarificari, cat si
continutul documentelor achizitiei in forma adusa la cunostinta
operatorilor interesati, inclusiv a contestatoarei.

De la aceasta asumptie exista o singura exceptie, in ceea ce
priveste clauza (...)6.7 Valoarea fiecarei transe din platile in avans
din acordul contractual, exceptie care raportata la motivele de
contestare, va fi tratata separat si punctual pe parcursul prezentului
punct de vedere, intrucat asupra acestui motiv contestatoarea a luat la
cunostinta pe calea raspunsului consolidat nr. 1 publicat in SEAP la data
de 02.08.202(...) si a clarificarii din oficiu publicata in SEAP la
09.08.202(...), iar din aceasta perspectiva cererea contestatoarei
indeplineste exigenta de legalitate privind termenul de promovare a
demersului de contestare.

Concluzionand, prin raportare la motivele de contestare, urmare a
numeroaselor clarificari, cu exceptia clauzei (...)6.7 Valoarea fiecarei
transe din platile in avans din acordul contractual, autoritatea
contractanta sustine ca nu a adus nicun fel de modificari
cerintelor achizitiei, modului de desfasurare a procedurii de
atribuire, cadrului derularii procedurii de atribuire, nici
documentelor asociate achizitiei, ci a justificat cerintele vizate de
solicitare, raspunsurile sale avand rol de confirmare/clarificare.

La data de 13.08.202(...), la aproximativ (...) luni distanta de la
postarea documentatiei de atribuire in SEAP, si cu 6 zile inainte de data
limita stabilita la data initierii contestatiei, contestatoarea a inaintat
autoritatii contractante contestatia, prin care critica formal raspunsul
Consolidat - revizia 1 - CN(...) publicat in SEAP in data de
02.08.202(...), iar in realitate continutul documentatiei de atribuire,
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incercand sa blocheze procesul de achizitie, solicitand totodata
suspendarea procedurii de atribuire.

Demersul contestatoarei, initiat pe baza limitelor de investire care
apartin acesteia, ca fiind introdus Tmpotriva raspunsului consolidat -
revizia 1 - CN(...) inregistrat sub nr. (...) si publicat in SEAP la data de
02.08.202(...), vizeaza continutul documentelor achizitiei al caror
caracter definitiv s-a produs, efect al prevederilor legale invocate,
sarcina probei exigentei de legalitate privind respectarea termenului de
initiere a demersului apartinand contestatoarei, fara nicio exceptie,
neputand fi transferata autoritatii contractante.

Relevant, este faptul ca in speta, contestatoarea a stat in pasivitate
mult dupa ramanerea definitiva a documentelor achizitiei, ignorand cu
desavarsire dispozitiile art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca, societatea
contestatoare se raporteaza incorect si ascunde data cand a luat la
cunostinta de anumite prevederi ale documentatiei de atribuire.

Foloseste informatii din documentele achizitiei care nu concorda cu
continutul public al acestora, intelegand incomplet si eronat efectele
acestora.

Extrage informatii din context, carora le atribuie propria sa
interpretare, contrara documentului in intrequl sau pentru a-si putea
sustine afirmatiile;

Foloseste alegatii care se contrazic unele pe altele;

Interpreteaza secvential clauze contractuale si dispozitii legale.

Manipuleaza demersul de contestare, in vederea evitarii
prevederilor legale imperative incidente.

Simuleaza legalitatea demersului, drept pentru care, in scopul de a
evita aplicarea prevederilor legale imperative care stabilesc cadrul legal
pentru initierea si admisibilitatea unui astfel de demers, simuleaza actele
autoritatii contractante pe care le indica formal a fi atacate, manipuland
astfel termenul de la care incepe sa curga dreptul la contestare, in
incercarea de a crea o aparenta de legalitate demersului.

Contestatia ar fi trebuit sa indice in mod clar actul autoritatii
contractante considerat nelegal care a generat calitatea de persoana
vatamata, in sensul legii, sa prezinte clar motivele de contestare, sa
justifice interesul, permitdand totodata Consiliului, sa verifice
regularitatea actului de sesizare prin raportare la normele imperative.

Formularea contestatiei de o maniera in care, Consiliul nu poate sa
verifice regularitatea actului de sesizare, este imputabila tot
contestatoarei, aceasta fiind tinuta de legalitatea demersului sau, iar nu
autoritatii contractante, sanctiunea in acest caz fiind respingerea
contestatiei, In caz contrar s-ar produce o afectare grava a unui principiu
esential de drept, potrivit caruia, nimeni nu poate sa obtind foloase
invocdnd propria sa vina, incorectitudine, necinste, si nici sa se apere
valorificand un asemenea temei.

De asemenea, potrivit art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
prevederile art. 2(...)9 Cod procedura civila , Cel care face o sustinere in



cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Pentru o intelegere deplina, autoritatea contractanta a detaliat
succinct cadrul in care deruleaza procedura de atribuire care impacteaza
punctul de vedere, in principal in ceea ce priveste tipul de contract care
se vrea a fi atribuit, modul de ofertare, trasand limitele impuse de
aceste imprejurari, limite pe care nu le poate depasi, deoarece decurg
din impuneri normative (legislatie primara, secundara si tertiara)
incidente derularii tipului de procedura, avand in vedere, in special,
faptul ca motivarea contestatoarei nu tine cont de aceste limite.

Contractele de lucrari prin care se realizeaza obiectivele de
investitii care compun infrastructura publica se realizeaza, ca regula
generala, prin intermediul a doua tipuri principale de contracte, respectiv
contracte de executie lucrari si contracte de proiectare si executie
lucrari.

Conform acestui tip de contract, antreprenorul raspunde atat de
proiectarea cat si de executia lucrarilor de constructii in baza cerintelor
autoritatii/entitatii contractante.

Cerintele autoritatii contractante in caietul de sarcini sunt mai putin
detaliate in cazul contractelor de proiectare si executie lucrari, fiind
axate mai mult pe specificatii generale legate de performanta
obiectivului, comparativ cu contracte de lucrari, unde autoritatea
contractanta pune la dispozitia operatorilor economici interesati un
proiect tehnic. Caracteristicile acestui tip de contract sunt urmatoarele:

- Avand in vedere ca la faza de ofertare nu exista un proiect tehnic
dezvoltat si, in consecinta, nici liste de cantitati, sunt utilizate liste
de preturi si mecanisme de plati bazate pe sume forfetare

Recomandat pentru proiecte complexe care:

- Includ lucrarile de constructie a infrastructurii propriu-zise,
integrand o componenta semnificativa de proces tehnologic, aceasta din
urma presupunand instalarea unor echipamente destinate efectuarii unor
operatiuni electrice, mecanice sau electromecanice integrate intr-un flux
tehnologic. Proiectarea tehnica si de detaliu este una complexa, iar
autoritatea/entitatea contractanta nu doreste sa isi asume toate
riscurile aferente conceptului, astfel antreprenorul este specialistul
chemat ca pe baza unei sume forfetare sa-si asume acest risc.

In cazul contractelor de proiectare si executie, nu se recomanda ca
autoritatile contractante sa puna la dispozitia operatorilor economici
listele de cantitati estimative, deoarece acestea nu sunt
definitive si sunt utilizate cel mult pentru calcularea valorii estimate a
contractului de lucrari. Principalul argument, este faptul ca pentru
contractele de proiectare si executie, pretul este forfetar si nu
este posibila utilizarea mecanismului de plata pentru cantitati real
executate din cadrul unor liste de cantitati (specific unui contract de
executie) deoarece, prin aplicarea acestui mecanism, pretul forfetar ar
putea fi depasit, ceea ce este, in mod evident, imposibil.

Situatia este clarificata si prin clauzele contractului de proiectare si
executie aprobate prin HG nr. 1/2018: ,37.5. Antreprenorul este
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responsabil pentru orice majorare sau reducere a unei cantitati de
lucrari Real executate fata de cele indicate in listele de cantitati
parte a Documentelor Antreprenorului, cu exceptia cazului in care o
asemenea majorare sau reducere este cauzata de o Modificare. Cu
exceptia acestui caz, Valoarea Contractului nu va fi afectata de vreo
majorare sau reducere a cantitatilor real executate fata de cele indicate
in listele de cantitati parte a Documentelor Antreprenorului”.

Astfel, pe langa clauza 68.1, excesiv clamat a fi incalcata in opinia
contestatoarei, la nivelul conditiilor generale mai exista o intreaga serie
de alte clauze, care impreuna cu acordul contractual si conditiile speciale
formeaza contractul de achizitie publica, clauza 68.1, fiind stipulata in
conditiile generale si pe deplin aplicabila.

Pe baza celor afirmate de contestatoare, esenta contractului de
achizitie publica se reduce din perspectiva acesteia la o singura clauza,
respectiv 68.1, in temeiul careia autoritatea contractanta este obligata
sa construiasca documentatia de atribuire, sa deruleze contractul,
asumandu-si toate riscurile aparute ulterior in derularea contractului,
potrivit solicitarilor prin care contestatoarea a investit Consiliul (sa
confirme ca isi asuma riscul pentru toate situatiile care urmeaza
a fi clarificate/decise ulterior in derularea contractului),
solicitare/abordare care nu numai ca nu e normald, dar depaseste si
limita firescului.

In cazul atribuirii unui contract de proiectare si executie, operatorii
economici ofertanti isi vor stabili oferta financiara in baza propriilor
calcule, operatiuni si estimari, fara a fi indreptatiti sa solicite de
la autoritatea contractanta detalii care formeaza obiectul
proiectarii, activitate care se va derula ulterior finalizarii
procedurii de atribuire, executantul/antreprenorul, fara plata vreunui
cost suplimentar, va respecta orice obligatie si va proiecta si
executa orice lucrare prevazute in Contract, chiar daca pentru
obligatia sau lucrarea respectiva nu exista o suma sau o valoare
in lista de preturi/graficul de esalonare a platilor, riscul de
cantitati fiind preluat de executant/antreprenor, in acest sens
indica cu titlu de exemplu, subclauzele: 20.(...), 37.5 din Anexa 2, HG
nr. 1/2018 (modelul de contract national), pe care le reda. (20.(...),
(...)9.1, (...)9.2)

Astfel, sustine ca prin clauzele publicate al caror cadru este
reglementat, conditiile generale, cuprind pe langa riscurile beneficiarului
si obligatiile si riscurile antreprenorului, pe care antreprenorul le vrea a fi
anulate, raportandu-se absolutizant la o singura clauza contractualg,
relevanta fiind inca o data, concluzia, sub forma de solicitare, pe care
Consiliul ar trebui sa o introduca in dispozitivul decizie sale: ,Sa
confirme ca isi asuma (probabil autoritatea contactanta) riscul
pentru toate situatiile care urmeaza a fi clarificate/decise
ulterior in derularea contractului”.

Insa, o astfel de concluzie, ar lipsi de efecte, un numar substantial
de clauze contractuale, aducand autoritatea contractanta intr-o situatie
de captivitate in raport de antreprenor, ceea ce e inadmisibil, iar




valabilitatea unei astfel de ipoteze ar conduce catre concluzia ca actul
normativ care creaza astfel de premise ar trebui abrogat imediat.

Contractul de achizitie, reglementat de prevederile HG nr. 1/2018,
reprezinta un contract complex, care nu se reduce absolutizant la clauza
68, orice interpretare urmand a fi facuta prin raportare la intreg cadrul,
nu in mod secvential si speculativ raportat la o singura clauza, sau mai
mult, o singura litera a unei clauze. Relevanta este si calificarea si
natura contractului de achizitie publica mai jos explicitata.

Reducerea contractului de achizitie la o singura clauza este
contrara si art. 1.267 care dispune faptul potrivit caruia clauzele se
interpreteaza unele prin altele, dand fiecareia intelesul ce rezulta
din ansamblul contractului.

Consiliul, nu poate retine in solutionare, alegatia contestatoarei de
mai jos, intrucat aceasta contravine complet realitatii care rezulta din
documentele achizitiei:

»(5) Contrar standardelor de diligenta impuse de organizarea unei
proceduri cu o valoare si importanta atat de mare, Raspunsul Consolidat
- revizia 1 - CN(...) publicat in SEAP introduce conditii abuzive si
interpreteaza in mod nelegal prevederi din documentatia de atribuire
initiala, care conduc la concluzia ca raspunsul de clarificare trebuie
anulat si modificat.

(6) Cu precadere, conditiile contractuale impuse ofertantilor
sunt abuzive si contravin atat prevederilor Hotararii de Guvern nr.
1/2018 pentru aprobarea conditiilor generale si specifice pentru anumite
categorii de contracte de achizitie aferente obiectivelor de investitii
finantate din fonduri publice (HG 1/2018), céat si legislatiei achizitiilor
publice, astfel cum vom arata in continuare”.

Prin modul de dezvoltare a motivelor, contestatoarea a incearcat sa
conduca catre concluzia falsa potrivit careia autoritatea contractanta ar
fi introdus conditii speciale ulterior publicarii documentatiei de
atribuire, ceea ce e complet fals.

Clauzele speciale clamate ca fiind, conditii abuzive care
interpreteaza in mod nelegal prevederi din documentatia de atribuire
initiala, contrar celor sustinute de contestatoare, au fost parte din
documentatia initiala publicata de autoritatea contractanta la
26.0(...).202(...) fiind aduse in mod transparent de autoritatea
contractanta la cunostinta tuturor operatorilor economici
interesati.

Aceasta informatie se regaseste in cadrul documentelor publicate
denumite CONDITII GENERALE SI CONDITII SPECIFICE Contract de
proiectare si executie lucrari: ,(...) (...) de (...), sectiunea (...) - (...)”
lot 1 -(...) 1-(..)-(..)2/Lot 2 - (...) 2 (...) 2 - (...) si ca extensie
identificat: [CN(...)/00010] Conditii Generale_semnat. Docx.P7s

Astfel, operatorul economic avea obligatia de diligenta de a studia
cu grija documentele achizitiei si daca aprecia ca acestea sunt
necorespunzator intocmite, ca au in continutul lor cerinte restrictive sau
nu corespund prevederilor legale sa le conteste in termenul imperativ
prevazut de legiuitor, sub sanctiunea prevazuta expres de dispozitiile
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Legii nr. 101/2016, 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la

cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat

nelegal.
Autoritatea contractanta sublinieaza faptul ca, dupa cum se

observa la nivelul Raspunsului Consolidat - revizia 1, nu a facut altceva
decat sa reataseze pentru trasabilitate conditiile generale si speciale
dupa cum arata si denumirea fisierului 2 - Conditii Generale si Conditii
Specifice reatasate_semnat, neschimband absolut nimic din
continutul conditiilor speciale publicate initial, ceea ce nu
conduce la nasterea unui nou termen de contestare, practica
Consiliului fiind elocventa in aceasta directie.

Conform regulilor si normelor care reglementeaza derularea
procedurii de contestare revenea contestatoarei sa faca aceasta dovada,
prin raportare la ceea ce contesta, obligatie de care nu s-a achitat.

1.) Autoritatea contractanta prezinta motive de contestare care
indeplinesc exigenta de legalitate din punct de vedere al termenului
imperativ in care trebuie promovat demersul, asupra carora autoritatea
contractanta formuleaza aparari de fond.

Astfel, precizeaza ca a publicat atasat anuntului de participare
CN(...) la data de 26.0(...).202(...) acordul contractual in cuprinsul
caruia la clauza (...)6 - Plata in avans, a stabilit urmatoarele:

Clauza (...)6 - Plata in avans

- (...)6.1 Efectuarea unei/unor plati in avans - ,D

- (...)6.6 Valoarea fiecdrei transe din platile in avans - ,Potrivit

clauzei (...)6.6 din conditii generale”

- (...)6.6 Numarul de transe - ,in fiecare luna din durata de
executie”

- (...)6.6 Data transelor - ,Dupa Data de incepere pentru primul an
si in prima Situatie de Lucrari din fiecare an calendaristic”

- (...)6.7 Valoarea fiecarei transe din platile in avans - ,(...)% din
Pretul Contractului pentru partea de executie (fara a se lua in
calcul valoarea alocata cap. Alte sume necesare pentru implementarea
contractului), la care se adauga TVA, pentru prima transa, 11% din
Pretul Contractului pentru partea de executie (fara a se lua in
calcul valoarea alocata cap. Alte sume necesare pentru implementarea
contractului), la care se adauga TVA, pentru a doua transa. Nu se
acorda avans pentru partea de proiectare”.

(...)6.7 Numarul transelor - ,2 transe”

(...)6.7 Data transelor - ,i. Data primei transe este data primului
Certificat de Plata, dupa Data de incepere; ii. Data celei de-a doua
transe este cea a primului Certificat de Plata emis la obtinerea
autorizatiei de construire pentru (...)"”

Ulterior, acordand prevalenta corespondentei purtata cu operatorii
economici in etapa primirii solictarilor de clarificari, prin raspunsul
consolidat nr. (...), publicat in SEAP la data de 02.08.202(...), a acceptat
acordarea de avans si pentru partea de proiectare, prin clarificarea din
oficiu postata in SEAP la date de 09.08.202(...) stabilind urmatoarea
modalitate prin care autoritatea contractanta va acorda avans.

7



Clauza (...)6 - Plata in avans

- Efectuarea unei/unor plati in avans - ,DA Avansul se va acorda in
procent ce nu poate depasi 15% din Pretul Contractului fara TVA”

- Sumele reprezentand plati din avans pot fi justificate prin lucrari
executate pana la termenul stabilit in cadrul Contractului - ,,DA Prezentul
contract este finantat din fonduri europene nerambursabile”

- Valoarea fiecarei transe, numadarul transelor, data transelor si
recuperarea/ justificarea avansului (valoarea deducerilor procentuale din
Certificatele de Platd) - ,Beneficiarul, la solicitarea Antreprenorului,
poate acorda una sau mai multe transe de avans care nu vor depasi
15% din Pretul Contractului |la semnarea acestuia, la care se adauga
TVA, respectiv: Beneficiarul poate acorda transe de avans, astfel:

a) Prima transa se acorda pentru activitatea de proiectare si
reprezinta maxim 1% din Pretul Contractului la semnarea
Contractului, la care se adauga TVA.

La solicitarea Antreprenorului, plata primei transe va fi efectuata
de catre Beneficiar numai dupad Data de incepere a Activitatii de
Proiectare si sub conditia existentei garantiei de returnare a avansului
constituita de Antreprenor la o institutie de credit, conform legislatiei
romane in vigoare.

Valoarea avansului pentru activitatea de proiectare se va recupera
prin deduceri procentuale din Certificatele de Plata de minim 25% din
totalul sumelor aferente punctelor (a), (b) si (c) din subclauza 50.1.
[Situatia de lucrari] incepdnd cu primul Certificat de platd si pana la
Data de incepere a Lucrarilor specificata in ordinul de incepere a
lucrarilor.

Beneficiarul nu va acorda avans pentru faza de executie a lucrarilor
pana cadnd nu a fost recuperata integral valoarea avansului acordat
pentru Activitatea de Proiectare.

b) Urmatoarea/urmatoarele transa/ transe se acorda
pentru faza de executie a lucrarilor si reprezinta maxim 1(...)%
din Pretul Contractului la semnarea Contractului, la care se adauga
TVA.

La solicitarea Antreprenorului, plata urmatoarei/urmatoarelor
transe va fi efectuata de catre Beneficiar numai dupa Data de incepere a
Lucrarilor si sub conditia existentei garantiei de returnare a avansului
constituita de Antreprenor la o institutie de credit, conform legislatiei
romane in vigoare.

Plata uneia sau mai multor transe de avans va fi efectuata de
Beneficiar numai dupa Data de incepere Lucrarilor, asa cum este aceasta
mentionata in Clauza 33 (inceperea) din Conditiile Generale, si numai
sub conditia existentei garantiei/garantiilor de returnare a avansului
constituita/constituite de Antreprenor, de la o institutie de -credit,
conform legislatiei rom&ane in vigoare.

Valoarea avansului pentru faza de executie a lucrarilor se va
recupera prin deduceri procentuale din Certificatele de Plata de minim
20% din totalul sumelor aferente punctelor (a), (b) si (c) din Sub-clauza
50.1 [Situatia de Lucrari] pana la data aprobarii de catre Beneficiar a
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Procesului Verbal de Receptie la Terminarea Lucrarilor sau a ultimului
Proces Verbal de Receptie la Terminarea Lucrarilor. Beneficiarul nu va
acorda celelalte transe de avans padna cand nu s-a recuperat integral
valoarea avansului acordat anterior.

Daca pana la finalizarea Iucrarilor nu a fost recuperata in
integralitate valoarea avansului acordat, Beneficiarul va recupera
integral aceastd valoare in primul Certificat de Plata emis dupa
aprobarea Receptiei la Terminarea Lucrarilor sau dupa aprobarea ultimei
Receptii la terminarea Lucrarilor in conditiile in care Lucrarea se va
executa pe Sectoare (daca este cazul), sau prin executarea garantiei de
returnare a avansului in cazul in care valoarea Certificatului de Plata nu
acopera valoarea ramasa de recuperat din valoarea avansului acordat de
catre Beneficiar.

La incheierea fiecarui an bugetar, Antreprenorul va transmite
Beneficiarului un deviz justificativ al cheltuielilor efectuate, prin care va
confirma gradul de utilizare a avansului corespunzator destinatiei
stabilite prin Contract”.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca motivele de
contestare invocate nu sunt ancorate in realitatea exprimata de
continutul documentului criticat, drept pentru care se impun a fi respinse
avand un profund caracter nefondat.

Raportat la imprejurarea potrivit careia, contestatoarea invoca in
motivare clarificarea nr. 80, autoritatea contractanta primind de altfel
mai multe clarificari in acest sens, acestuia ar fi trebuit sa-i fie cunoscut
si continutul clarificarii invocate:

Cu privire la Acordul contractual articolul (...)6.7, unde se
precizeaza ca plata in avans nu este valabila pentru partea de
proiectare.

Avand in vedere valoarea ridicata a costurilor de proiectare
necesare demararii proiectului care vor fi suportate in perioada
de inceput a unui proiect de o asemenea amploare, va rugam sa
acceptati ca plata in avans sa fie valabila si pentru partea de
proiectare.

In forma sa initiala, clauza Clauza (...)6 - Plata in avans
prevedea expres Nu se acorda avans pentru partea de proiectare,
procentul de (...)% reprezentdand, nu avansul pentru partea de
proiectare, ci prima transa din pretul contractului pentru partea de
executie, o astfel de concluzie rezultand fara echivoc si din actul formal
atacat, Raspunsul consolidat nr. 1, pe care se presupune ca l-a studiat
cu atentia cuvenita, si nu a extras secvential din acesta anumite
clarificari, apartinand sie, de natura sa justifice atacarea prevederilor
documentatiei de atribuire, in afara termenului legal.

Astfel, pe baza motivelor invederate, contestatoarea nu a fost
nemultumit de prevederea potrivit careia nu se acorda avans pentru
etapa de proiectare, dar este nemultumit de procentul de 1% din
pretul contractului, autoritatea contractanta lasand Ila latitudinea
contestatoarei sa aprecieze o astfel de modalitate de contestare.



Autoritatea contractanta, principial, nu coparticipa cu antreprenorul
la asigurarea cash flow-ului necesar derularii contractului, insa are
posibilitatea legala de a sprijini derularea contractului, prin acordarea de
avans, posibilitate pe care autoritatea contractanta de buna credinta a
inteles sa o exercite, studiind cu atentia cuvenita clarificarile venite din
partea antreprenorilor si incercdnd sa stabileasca la modul transparent
reguli de acordare a avansului care sa-si atinga scopul si finalitatea
pentru care legiuitorul stabileste o astfel de facilitate, in interesul bunei
derulari a contractului. Totodata, precizeaza ca acordarea de avans intr-
o procedura de atribuire nu este reglementata ca fiind o obligatie.

Consiliul, nu poate retine in solutionare, nici sustinerile
contestatoarei referitoare la faptul potrivit caruia modificarea intervine:
.dupd ce ofertantii deja au angajat o serie de costuri in vederea
pregatirii ofertelor, in considerarea unui anumit cash-flow prevazut in
documentatie, care acum prin raspunsul la clarificare nu mai este
relevant si care, daca ar fi fost prevazut de AC in acest procentaj inca de
la inceput, este posibil sa fi condus ofertantul la decizia de a nu mai
participa in aceasta procedura si astfel la nesuportarea unor costuri
pentru pregatirea ofertei”, pentru ca, pe de o parte, situatia nou creata
este una mai avantajoasa, care nu produce prejudicii sau limiteaza
participarea, iar pe de alta parte interesul in promovarea unei contestatii
trebuie sa fie unul personal si direct, nefiind permis un interes general,
de respectare a legii, sau de protejare a interesului general al
operatorilor economici, iar din modul lapidar de redactare a motivelor de
contestare nu se intelege daca interesul formulat este unul general,
raportat la marea masa a operatorilor interesati, sau se refera strict la
situatia contestatoarei.

2). Autoritatea contractanta prezinta motive de contestare care nu
indeplinesc exigenta de legalitate din punct de vedere al termenului
imperativ in care trebuie promovat demersul, asupra carora autoritatea
contractanta formuleaza aparari de respingere ca tardiv introduse.

Astfel, sustine ca prin raspunsul consolidat - revizia 1 - CN(...)
inregistrat sub nr. (...) si publicat in SEAP la data de 02.08.202(...),
contestat la modul formal, s-a mentinut in integralitatea sa, sub exceptia
prevazuta mai sus, continutul documentelor achizitiei la care se
raporteaza contestatia, respectiv:

- a clarificat, de maniera bunei credinte, in limita posibilitatilor si
pe masura priceperii sale clarificarile adresate, atitudinea autoritatii
contractante decurgadnd din intreaga etapa derulata, nu din modul
trunchiat in care a procedat contestatoarea interesata a induce indoiala
Consiliului.

- a atasat documentele solicitate, atunci cand se aflau in posesia
acesteia, autoritatea contratanta neputand fi obligata sa puna la
dispozitie documente care nu se regasesc in controlul sau, cum eronat
considera contestatoarea, pentru ca ar trebui sa fie tocmai rezultatul
derularii contractului, sau nu sunt obligatorii a fi prezentate pentru ca nu
prezinta relevanta in redactarea ofertei.
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- astfel, avand in vedere obiectul contractului, atunci cand au fost
solicitate liste de cantitati, planse, detalii de executie etc. apreciate ca
parte a proiectul tehnic, care reprezinta rezultatul indeplinirii
contractului, prin prisma serviciilor ce urmeaza a fi derulate, a atentionat
intemeiat ca aceste aspecte tin si se vor detalia la faza de proiect tehnic,
Consiliul, neputédnd obliga autoritatea contractanta sa puna la dispozitie
documente si detalii care nu se regasec in controlul sau, pentru ca, pe
de o parte reprezinta tocmai rezultatul serviciilor pentru care autoritatea
contractanta deruleaza procedura, pe de alta parte nu sunt obligatorii a
fi prezentate pentru ca nu prezinta relevanta in redactarea ofertei.

In modul asociat exigentei cu care contestatoarea a solicitat
clarificari si a promovat demersul, autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa fie in posesia unui proiect tehnic, sau cel putin a unora dintre
informatiile aferente acestuia, ceea ce reprezinta o denaturare a scopului
procedurii de atribuire care este atribuirea unui contract de achizitie
publica de lucrari, proiectare si executie.

Cu titlu de exemplu, fara a considera ca autoritatea contractanta
renunta la tardivitate, dar pentru a da claritate situatiei:

- planuri de situatie si cantitati de (...) retelele existente;

- lista de mobilier, echipamente si dotari necesare pentru spatiile
publice si tehnice;

- amplasarea exacta a acceselor;

- liste de cantitati, inclusiv cele privind demontarea si remontarea
obiectivelor de pe amplasament;

- planurile, plansele de detalii,

sunt parte integranta a proiectului tehnic care urmeaza a fi
intocmit, astfel cum este definit in cele ce urmeaza.

In modul de formulare a raspunsurilor a tinut cont de faptul ca
procedura urmareste incheierea unui contract de tip proiectare si
executie cu pret forfetar:

- acolo unde clarificarile vizau aspecte care se regdseau in
documentele anexate achizitiei, a indicat operatorului economic faptul ca
aceste aspecte se regasesc in continutul documentelor achizitiei;

- a confirmat cele solicitate, acolo unde era cazul;

- a infirmat cele solicitate acolo unde era cazul;

- acolo unde clarificarile se repetau a indicat raspunsurile
anterioare.

Astfel ca, raspunsurile de clarificare emise de autoritatea
contractanta, nu afecteaza nici continutul initial al documentatiei de
atribuire si nici nu releva un eventual caracter ambiguu al informatiilor
(din raspunsurile sale) care ar fi impiedicat ofertarea, prin raportare la
documentatia publicata, asupra acestui aspect urmand a aprecia
Consiliul, daca pe parcursul derularii litigiului se va atinge data limita de
depunere a ofertelor.

Concluzionand in raport de toate aceste raspunsuri, autoritatea
contractanta nu a modificat continutul documentatiei de atribuire, nu a
schimbat cadrul si regulile in care deruleza procedura, iar datorita
modalitatii de contestare indirecta a documentatiei de atribuire prin



raportare la raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari, se constata
tardivitatea formularii contestatiei.

Se constata astfel, ca inca de la publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN(...), in data de 26.0(...).202(...), respectiv
02.07.202(...) data la care a fost publicat studiul de fezabilitate integral,
contestatoarea a luat cunostinta despre continutul prevederilor
documentatiei de atribuire, in cuprinsul careia se regasesc
cerintele/informatiile lipsurile a caror clarificare/modificare o considera
necesara contestatoarea.

Analizand in mod comparativ prevederile documentatiei de
atribuire anterior enuntate si raspunsurile la solicitarile de clarificari se
poate constata ca prin acestea se confirma
cerintele/informatiile/specificatiile ~ tehnice/modul de derulare a
procedurii in discutie, iar daca autoarea contestatiei dorea
modificarea/completarea schimbarea cadrului de derulare a procedurii,
trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa atace in termenul legal
prevederile documentatiei de atribuire, neputand fi retinut niciun motiv
legal pentru depasirea termenului impus de Legea nr. 101/2016.
Definitorie pentru scopul urmarit de contestatoare, este modul de
prezentare a motivelor de contestare din contestatia inaintata.

Astfel, desi se descrie , nelegalitatea raspunsului consolidat - revizia
1 - CN(...)”, motivarea conduce in mod direct catre clauzele
contractuale, elocventa fiind concluzia:

»~Cuprinsul raspunsului consolidat - Revizia 1 cuprinde o serie de
obligatii contractuale nelegale si abuzive pe care ofertantii - Antreprenori
trebuie sa si le asume, instituind reguli speciale si derogatorii de la
clauzele generale ale HG 1/2018 si care depasesc limitele legale ale
conditiilor speciale, fiind, in consecinta, nule”, de care Consiliul nu poate
tine cont in solutionare, raportat la faptul, ca astfel cum a aratat,
documentele achizitiei/clauzele contractuale sunt neschimbate de la
postarea in SEAP 26.0(...).202(...), iar actul de contestare are loc la
aproximativ (...) luni de la data cand au fost aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati.

Astfel, se oberva ca actul de care este nemultumit operatorul
economic este reprezentat de clauzele contractuale/documentatia de
atribuire, urmand ca la capitolul ,Raspunsul la clarificari cuprinde o serie
de modificari de clauze contractuale care nu sunt legale sau echitabile”
sa fie dovoalata adevarata nemultumire a contestatului, clauze din
conditiile specifice, atacate in afara termenului legal de contestare.

Intr-o astfel de modalitate nepermisa de contestare, termenul legal
ar ajunge sa fie lipsit de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat textul
legii, daca, sub acoperirea unor adrese de solicitari de clarificari,
operatorului economic i s-ar permite sa-si creeze premisele de a putea
sa conteste ulterior prevederile din documentatie, invocand curgerea
termenului de la raspunsul primit.

Pe de alta parte, a accepta judecarea demersului ca fiind in
termen, ar reprezenta o deviere de la scopul legii reglemementat la "art.
1 alin. (3)”.
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O eventuala admitere a contestatiei, in afara si fara verificarea
indeplinirii exigentelor legale ar crea grave prejudici autoritatii
contractante si interesului public.

Pretinsele neregularitati ale documentatiei de atribuire pe care
contestatoarea le invoca, au fost cunoscute sau ar fi trebuit sa fie
cunoscute acestuia, legiuitorul prezumand ca le cunoaste, inca de la data
publicarii in SEAP, in lege nefiind instituita nicio exceptie de la aceasta
regula. Raportat la valoarea estimata a contractului de achizitie publica
in speta, sunt aplicabile prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016.

In consecinta, raspunsurile autoritatii contractante prin continutul
lor, nu constituie documente de natura sa repuna contestatoarea in
termenul de a contesta prevederile documentatiei de atribuire.
Solicitarea contestatoarei de a modifica raspunsurile formulate in functie
de aspectele mentionate de aceasta in cuprinsul contestatiei, ar insemna
in fapt modificarea documentatiei de atribuire si schimbarea premiselor
pe baza careia autoritatea contractanta deruleaza procedura.

Corelativ, avand in vedere procedura de atribuire care urmareste
atribuirea unui contract de proiectare si executie, prin raspunsul la
clarificarile adresate, autoritatea contractanta nu este obligata sa puna
la dispozitie liste de cantitati, detalii de executie planse si alte specificatii
ce tin de proiectul tehnic, documentatia de atribuire trebuind sa cuprinda
doar indicatorii de rezultat/tehnico-economici si solutia tehnica generala
identificata la faza de proiectare - studiu de fezabilitate, diferentele
dintre studiul de fezabilitate si proiectul tehnic fiind pe deplin evidentiate
la nivelul HG nr. 907/2016.

Tot asa, autoritatea contractanta nu poate fi obligata sa detalieze
informatii care se regasesc in cuprinsul documentelor achizitiei si pentru
a caror cunoastere singurul lucru care trebuie facut este accesarea
respectivului document, doar pentru ca operatorii economici nu
manifesta o minima diligenta pentru a studia documentele puse la
dispozitie, pentru ca o astfel de abordare ar crea o sarcina
administrativa excesiva pentru o autoritate contractanta, in conditiile in
care sarcinile administrative ale acesteia intr-o procedura de genul nu
sunt deloc putine, rezultatul unora dintre greseli fiind catastrofale pentru
economia proiectului.

Dreptul acordat operatorilor economici, conform prevederilor art.
160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 ,de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire”, nu
poate fi inteles prin obligarea autoritatii contractante de a
modifica/completa documentatia de atribuire, de a suplini obligatia de
diligenta a operatorilor economici la o0 minima informare sau de a furniza
documente care reprezinta insusi rezultatul derularii contractului, in
conformitate cu solicitarile unora sau altora dintre operatorii economici
posibili ofertanti.

In situatia in care operatorii economici interesati apreciaza ca
documentatia de atribuire incalca anumite prevederi legale in vigoare, ca
este incompletda/necorespunzator intocmita, ca anumite prevederi



contractuale exced prevederilor legale trebuie sa depuna diligente pentru
a o contesta, cu respectarea termenului legal aplicabil, stipulat de art. 8
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Din blocarea unei sume importante cu titlu de cautiune, pe care
operatorul economic risca sa o piarda, in situatia in care demersul va fi
respins si se va dovedi ca actiunile sale au produs prejudicii autoritatii
contractante, se desprinde concluzia ca acesta este interesat sa depuna
oferta, drept pentru care atitudinea acestuia nu este una consecventa,
fiind una contradictorie, in situatia prezumata de mai sus a participarii cu
oferta, contestatoarea urmarind sa creeze doua situatii juridice, in
functie de care, in viitor, va avea posibilitatea sa opteze in functie de
interesul sau la acel moment, credndu-si astfel nepermis o situatie
privilegiata.

Astfel, daca oferta sa ar fi declarata castigatoare, in mod evident
va renunta la actiune (contestatie/plangere) si va opta pentru incheierea
contractului (scopul oricarui ofertant fiind acesta), iar in situatia in care
oferta sa va fi respinsa optiunea sa va fi aceea de a insista in
desfiintarea procedurii de atribuire, respectiv admiterea contestatiei si
anularea procedurii de atribuire intrucat probabil la acel moment avand
in vedere stadiul procedurii de atribuire nu mai pot fi dispuse masuri de
remediere, cu privire la prevederile documentatiei de atribuire.

Raportat la motivele de contestare, ce privesc critica ,Raspunsul
aduce modificari nelegale cu privire la raspunderea contractuala si
alocarea riscurilor intre beneficiar si antreprenor”, autoritatea
contractanta precizeaza ca motivele de contestare vizeaza clauzele
contractului de achizitie publica publicate la 26.0(...).202(...).

Referitor la motivele de contestare cu privire la ,Raspunsul la
clarificari incalca sub-clauza 68.1 lit. d) din conditiile generale” si
»~Raspunsul la clarificari incalca sub-clauza 68.1 lit. b) din conditiile
generale”, autoritatea contractanta sustine ca, primordial, este de
precizat faptul potrivit caruia clarificarile exced cadrului in care
autoritatea contractanta deruleaza procedura de atribuire.

Invocand/redand prevederile art. 12 alin. (1) - (8) din HG nr.
907/2016, sustine ca raspunsul prezentat de contestatoare nu s-a
realizat in forma sa completa, din cuprinsul raspunsului fiind trunchiate
detalii esentiale, ceea ce denota faptul ca acesta nu conteaza in
economia motivelor, ceea ce conteaza insa, este clarificarea transmisa si
ceea ce induce aceasta clarificare, din lipsa motivariii raportat Ia
realitatea completa a raspunsului intelegandu-se concluzia ca acesta nu
este deranjat de raspunsul autoritatii contrcatante, urmarind repunerea
in termenul de contestare a unor prevederi din documentele achizitiei.

In acest sens reda fragmente din caietul de sarcini cu privire la
capitolele: ,2. Definitii si interpretari”, ,19. Retele edilitare”,
»~21.Eventuale conditionari si/sau alte elemente/lucrari conexe, cu
impact asupra solutiei finale si a activitatilor in cadrul contractului”, ,,6.2
Cerinte functionale”, ,6.(...) Cerinte de proiectare” etc.

Totodata, arata ca in Studiul de fezabilitate, raportat la devizul
intocmit la etapa studiului de fezabilitate se prevede:
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»3.3. Costurile estimative ale investitiei

3.3.1. Costurile estimate pentru realizarea obiectivului de investitii

Costul pentru realizarea obiectivului de investitii reprezinta suma
tuturor cheltuielilor necesare pentru realizarea investitiei, inclusiv
amenajarile terenului necesare realizarii investitiei, constructia propriu-
zisa, echipamentele, instalatiile, dotarile necesare functionarii investitiei,
inlocuirea echipamentelor cu durata mica de functionare, daca este
cazul, licentele, autorizatiile si alte cheltuieli efectuate pentru proiect
inainte de inceperea executiei si pe durata implementarii acestuia (studii
pentru pregatirea proiectului, taxe, autorizatii, asistenta tehnica."

Cu privire la clarificarile nr. 3(...), 35, 36, 37, precizeaza ca, la
data publicarii anuntului de participare nr. CN(...) in 26.0(...).202(...),
avizele si acordurile obtinute la fazele anterioare de proiectare,
respectiv faza Studiu de Fezabilitate si PUZ, erau expirate si/sau in curs
de a expira pana la data estimata de finalizare a actualei proceduri de
achizitie publica, autoritatea contractanta informand operatorii economici
asupra acestui aspect prin caietul de sarcini, astfel s-a considerat ca
publicarea acestor documente - in legatura cu care se sustine ca ar fi
fost puse la dispozitia exclusiva a elaboratorului SF - ar fi fost de natura
a induce in eroare.

Pe de alta parte, in documentatiile SF si PUZ actualizate in 2023,
publicate, planurile de coordonare retele contin toate informatiile
furnizate de catre autoritatile/entitatile avizatoare, detinatoare de
utilitati, astfel incat orice operator economic interesat poate sa identifice
toate datele necesare pentru intocmirea unei oferte si pe baza acestor
informatii.

Totodata, in prezenta procedura, este necesara obtinerea
autorizatiei de construire, autorizatie ce se poate obtine numai in baza
unor avize si acorduri valabile la data solicitarii acesteia. Pe cale de
consecinta, si din acest punct de vedere, anexele/planurile avizelor si
acordurilor mentionate - expirate, sunt irelevante atat pentru operatorii
economici interesati de procedura, cat si pentru elaboratorul SF/PUZ.

Cu privire la clarificarea 167, precizeaza ca cele 3 planse din
Avizul nr. 7(...)1/Z/09.08.2022, au fost preluate in planul elaborat la
faza PUZ, planse care se regasesc pe site-ul Primariei Municipiului
Bucuresti, informatie regasita in cadrul mai multor raspunsuri din cadrul
Raspunsului consolidat, inclusiv raspunsul la clarificarea nr. 592.

Referitor la clarificarea 15, sustine ca raspunderea eliberarii
obstacolelor imobile neprevazute in SF intra in sarcina antreprenorului,
cu mentiunea ca eventualele despagubiri pentru expropriere pentru
utilitate publica intra in sarcina autoritatii contractante.

Referitor la clarificarea 165, sublinieaza faptul ca avizul emis de
MAPN este favorabil conditionat la Faza SF, urmand ca la faza
DTAC/PTE, MAPN sa avizeze documentatia tehnica.

Asadar, intrucat executantul urmeaza sa fie responsabil pentru
proiectare, eventuala reamplasare a statiei nu poate fi considerata a
reprezenta o eroare/deficienta sau sa sustina caracterul incomplet al
cerintelor beneficiarului.



Proiectul Tehnic este documentul care va stabili cu exactitate
varianta finala de amplasament.

Referitor la criticile cu privire la ,Raspunsul la clarificari incalca
sub-clauza 68.1 lit. b) din conditiile generale”, autoritatea contractanta
sustine ca in raspunsul consolidat clarificarea si raspunsul prezentate
imbraca urmatoarea forma disimulata prin contestatie, respectiv:

”- intrebarea nr. 523: Va rugam sa ne specificati ce riscuri risca
antreprenorul in cazul in care procedurile de expropiere sunt
derulate cu intarziere; raspuns nr. 523: Unele din riscurile alocate
proiectului, indiferent de vointa sau actiunea partilor, se pot constitui in
riscuri independente si vor fi tratate in comun de parti, impreuna cu
supervizorul in interesul Proiectului. Autoritatea contractanta va derula
contractul pe baza si in limitele clauzelor contractuale publicate Ia
prezenta documentatie”.

Faptul ca autoritatea contractanta si-a asumat pe deplin riscul
obtinerii autorizatiei de construire si toate celelate riscuri specifice pe
care le-a mentinut consecvent de la publicarea documentatiei, inclusiv
riscul de expropriere, este prezentat in documentatia de atribuire si
clarificat iIn numeroase raspunsuri din raspunsul consolidat criticat,
presupus a fi cunoscut contestatoarei, drept pentru care, avand in
vedere faptul ca acest gen de raspuns nu este singular si deriva din actul
formal contestat, se exclude ipoteza potrivit careia este posibil ca
operagorul contestatoare sa fie in eroare.

In motivarea aratata, contestatoarea procedeaza la amestecarea
riscului de expropiere cu cel al intarzierii exproprierilor, drept pentru
care speculeaza intr-un mod total neavenit.

Spre intelegerea contestatoarei, precizeaza ca riscul exprorierii
este un eveniment viitor si sigur, risc asumat de beneficiar, nu este
similar cu intarzieri in expropriere.

Riscul 1intarzierii exproprierii este un eveniment viitor si
incert/nesigur, independent de vointa partilor care va fi tratat in comun
de parti, impreuna cu supervizorul in interesul proiectului, pe baza si in
limitele clauzelor contractuale publicate la prezenta
documentatie.

Cu privire la criticile ce vizeaza faptul ca ,Raspunsul la clarificari
stabileste o serie de obligatii care nu sunt in sarcina antreprenorului, ci a
beneficiarului”, autoritatea contractanta precizeza ca a facut publice
starea certificatelor de urbanism a avizelor, inclusiv prin centralizarea
acestora la nivelul caietului de sarcini, drept urmare contestatoarei ii era
cunoscuta aceasta situatie de la data publicarii documentatiei.

Tot la nivelul caietului de sarcini se prevede:

.7. Activitdtile si Rezultatele anticipate cu privire la aceasta
activitate Elaborarea Documentatiei pentru autorizarea executarii
lucrarilor de construire (D.T.A.C.); Obtinerea/actualizarea autorizatiilor,
avizelor, acordurilor etc, inclusiv a celor existente ce nu mai sunt
valabile, necesare pentru obtinerea Autorizatiei de construire in vederea
executiei lucrarilor”.
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Cu privire la critica privind faptul ca ,Raspunsul la clarificari este de
natura sa afecteze principiile tratamentului egal, transparentei si sa
denatureze concurenta”, autoritatea contractanta sustine ca raspunsul la
clarificarea nr. 6 reprezinta o preluare a informatiei din documentatia de
atribuire pozitia nr. (...) din Documentul [CN(...)/00030] Clarificare din
Oficiu M(...)_semnat.pdf publicat la data de 0(...).07.202(...) data la
care a luat nastere si dreptul de contestare a respectivei prevederi parte
din documentele achizitiei, sens in care invoca prevederile art. 59 din
Legea nr. 98/2016 ce defineste conflictul de interese.

Totodata, arata ca, la nivelul documentatiei de atribuire au fost
mentionate entitatile juridice care au elaborat documentatia de atribuire,
studiul de fezabilitate fiind parte a documentatiei de atribuire.

Potrivit art. 167 alin. (1) lit. f) din aceeasi lege, autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica un operator economic daca participarea sa anterioara la
pregatirea procedurii de atribuire a condus la o distorsionare a
concurentei, iar aceasta situatie nu poate fi remediata prin alte masuri
mai putin severe.

Totodata, in conformitate cu art. 1(...)0 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, in situatia in care un ofertant sau o entitate care are legaturi
cu un ofertant a oferit opinii, sugestii sau recomandari autoritatii
contractante in legatura cu pregatirea procedurii de atribuire, in cadrul
consultarilor pietei sau in orice alt mod, inclusiv ca parte a unor servicii
de consultanta, ori a participat in alt mod la pregatirea procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta ia toate masurile necesare pentru a se
asigura ca participarea respectivului candidat/ofertant la procedura de
atribuire nu este de natura a denatura concurenta.

Astfel, avand in vedere inclusiv jurisprudenta Curtii Europene de
Justitie, prevederile art. 167 alin (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016,
anterior mentionat, pot deveni incidente numai in masura in care
autoritatea contractanta poate demonstra ca participarea anterioara a
operatorului economic in cauza la elaborarea studiului de fezabilitate
este de natura a distorsiona concurenta, intrucat societatea in cauza se
afla in posesia unor informatiilor pe care ceilalti participanti la procedura
nu le cunosteau, cat si faptul ca detinerea acestor informatii ar crea un
avantaj initial, menit sa conduca din start la defavorizarea celorlalti
operatori economici.

In cazul de fata autoritatea contractanta a publicat in SEAP toate
documentele la care a avut acces elaboratorul SF-ului pentru prezenta
procedura, motiv pentru care nu sunt informatii pe care elaboratorul SF-
ului sa le aiba in plus fata de ceilalti participanti la procedura de
atribuire, informatii necesare elaborarii ofertei pentru prezenta
procedura.

Autoritatea contractanta nu invita in mod special sa participe cu
oferta la procedura elaboratorul studiului de fezabilitate, dupa cum nu i
poate acestuia interzice sa depuna oferta, tocmai un astfel de mod de a
actiona fiind nelegal.



La nivelul informatiei prezentata prin clarificarea din oficiu si
reluata la nivelul raspunsului nr. 6, este descrisa siuatia din punct de
vedere al prevederilor legale, si al practicii in domeniu. Reprezinta o
grava eroare de apreciere concluzia contestatoarei ca respectiva
informatie ar reprezenta o analiza a situatiei de excludere sau conflict de
interese, pentru simplul motiv ca o astfel de analiza nu poate fi efectuata
anterior depunerii ofertei, reprezentand o etapa a procesului de evaluare
de comisia legal constituita prin dispozitia conducatorului autoritatii
contractante, in ipoteza in care se va ivi o astfel de situatie.

Totodata, precizeaza ca studiul de fezabilitate nu confera
elaboratorului acestuia un drept de exclusivitate asupra proiectarii,
studiul fiind proprietatea autoritatii contractante, fiind astfel pus Ia
dispozitia tuturor operatorilor economici interesati sa participe Ila
procedura si neexistand in acest moment circumstante care sa conduca
la conflicte de interese, avand in vedere cele din raspunsul la clarificare
dat de autoritatea contractanta.

Astfel, nici pentru elaboratorul SF/PUZ anexele/planurile avizelor si
acordurilor nu furnizeaza vreun avantaj intrucat, informatia se regaseste
in planurile de coordonare retele si este disponibila tuturor operatorilor
economici interesati de procedura.

In ce priveste criticile referitoare la faptul ca ,Raspunsul la
clarificari este de natura sa afecteze principiile tratamentului egal,
transparentei si sa denatureze concurenta”, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in etapa de pregatire/planificare a achizitiei, etapa care
nu se gaseste sub controlul de legalitate al Consiliului, pe baza
principului asumarii raspunderii, printre alte decizii adoptate, a adoptat
si urmatoarele decizii care impacteaza derularea procedurii, aduse in
mod transparent la cunostinta operatorilor economici interesati prin
cuprinsul caietului de sarcini.

"IMPORTANT !!! Materialul rulant nu formeaza obiectul prezentei
proceduri de atribuire.

De asemenea, nu constituie obiectul prezentei proceduri, lucrarile
aferente pentru categoriilor de lucrari:

Automatizare trafic (PSD + Info calatori) si

Instalatii de automatizare si siguranta a traficului (inclusiv ATC
imbarcat pe tren), ramanéand obiect al procedurii serviciile de proiectare
Si asistenta tehnica aferente acestora”.

Faptul ca societatea contestatoarea nu cunoaste sau ignora aceste
prevederi ale documentatiei nu-l indreptateste nici sa considere
raspunsurile contradictorii, nici sa fie repus in termenul de contestare,
dovedind inca o data ca intreprinde actiuni de contestare prin care face
afirmatii nefondate impotriva prevederilor definitive ale documentatiei de
atribuire.

Prin documentatia postata in SEAP la data de 26.0(...).202(...)
autoritatea contractanta arata ca a facut publice o serie de conditii
speciale, in limitele permise de HG nr. 1/2018.

Clauza 5 - Supervizorul si reprezentantul Supervizorului
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.(...) r. orice aprobare, verificare, certificat, consimtamant,
examinare, inspectie, instructie, notificare, propunere, cerere, test sau
alte actiuni similare intreprinse de supervizor (inclusiv absenta
obiectiunilor) nu vor absolvi Antreprenorul de nicio responsabilitate pe
care o are potrivit prevederilor Contractului inclusiv responsabilitatea
pentru erori, omisiuni, discrepante si neconformitati/vicii.

Clauza 8 - Furnizarea Documentelor Beneficiarului

In termen de 3 zile lucratoare de la semnarea Contractului,
Supervizorul va transmite Antreprenorului, gratuit, un exemplar complet
al tuturor Documentelor detinute de Beneficiar care sunt relevante
pentru proiectarea si executia Lucrarilor sau va confirma ca toate aceste
Documente, sunt in posesia Antreprenporului, reprezentidnd parte a
documentatiei de atribuire

Beneficiarul nu va fi responsabil de orice eroare, inacuratete sau
omisiune de orice fel din Caietul de Sarcini, anexa a contractului si nu va
fi obligat sa demonstreze acuratetea sau completitudinea datelor si
informatiilor din continutul acestuia, daca antreprenorul, specialistul
care este chemat sa presteze serviciile si sa execute lucradrile cu
experienta sa nu a descoperit eroarea sau inconsecventa de mai sus,
atunci cand a studiat Caietul de Sarcini, inainte de data semnarii
Contractului.

Clauza 9 - Acces pe santier.

Subclauza 9.1 se completeaza cu urmatoarele prevederi:

Antreprenorul va fi singurul responsabil pentru a-si asigura orice
drept de acces si posesia pentru orice suprafata de teren suplimentar
fata de locurile in care vor fi executate lucrarile permanente. Aceste
suprafete suplimentare cuprind locuri necesare dupa caz pentru lucrarile
provizorii, drumuri de acces si organizarea de santier a Antreprenorului”.

Clauzele speciale criticate nu sunt inventia autoritatii contractante,
reprezinta clauze derivate din contractele FIDIC, contracte in care sunt
reglementate impreuna cu alte clauze in raport de care contestatoarea
afirma ca intra in contradictie.

Contractele FIDIC sunt cea mai frecventa forma standard de
contracte internationale de constructii din lume in prezent. Contractele
FIDIC standard sunt frecvent utilizate in proiecte de constructii mari si
mici, si sunt potrivite pentru parteneri de diferite nationalitati, vorbind
limbi diferite si provenind din jurisdictii diferite.

In legislatia romaneasca contractele Fidic au fost reglementate prin
Ordinul ministrului transporturilor nr. 600/2017 publicata in Monitorul
Oficial nr. (...)36 bis din 13 iunie 2017 si prin HG nr. 1.(...)05 din 28
decembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
51 din 20 ianuarie 2011.

Contestatoarea mai afirma ca autoritatea contractanta ar fi depasit
limitele impuse de HG nr. 1/2018 potrivit caruia , Beneficiarii sunt
indreptatiti sa elaboreze Conditii Speciale numai cu privire la subclauzele
si numai in legatura cu subiectele listate in tabelul de mai jos. Orice alta
Conditie Speciala este nula”, insa autoritatea contractanta considera ca
sustinerile contestatoarei sunt superficiale si ignora complet cadrul legal



aplicabil, aceste Conditii Speciale, denumite si Conditii Specifice privind
contractele de proiectare si executie de lucrari, completeaza, clarifica,
amendeaza sau instituie exceptii de aplicabilitate de la Conditiile
Generale de Contract, drept urmare nu pot exista incdlcari ale Conditiilor
Generale prin Conditiile Specifice. In cazul unor neconcordante intre
Conditiile Speciale si Conditiile Generale, primeaza prevederile Conditiilor
Speciale. in baza prevederilor Clauzei 3 ”"Ordinea de precedenta a
documentelor contractuale” din Conditiile Generale, in cazul oricarei
contradictii sau neconcordante intre Conditiile Speciale si Acordul
Contractual, primeaza prevederile Acordului Contractual.

Depasind aceasta subliniere a resorturile pe baza carora
autoritatea contractanta a formulat conditii specifice, subliniaza inca o
data ca modul de prezentare a argumentelor din contestatie are caracter
tendentios.

Referitor la clarificarile nr. 522 si 590, autoritatea contractanta
sustine ca principiul tratamentului egal presupune ca, oricand pe
parcursul procedurii de atribuire, sa se stabileasca si sa se aplice reguli,
cerinte, criterii identice pentru toti operatorii economici, astfel incat
acestia sa beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti, ori din
aceasta perspectiva nu se poate vorbi nici macar incidental de o afectare
a principiului tratamentului egal, toti ofertantii urmand a prezenta
graficul solicitat. In acest sens reda fragment din fisa de date, respectiv
ceintele privind Graficul GANTT.

Pe cale de consecinta, sustine ca, daca contestatoarea era
nemultumita de prevedererile documentatiei de atribuire trebuia sa o
conteste in termen.

Oferta reprezinta in esenta sa modalitatea ofertantului de raspuns
la cerintele autoritatii contractante pe care ofertantii si le-au insusit pe
deplin prin depunerea ofertei, riscul intocmirii deficitare a acesteia
apartinand exclusiv acestora.

Ofertele comparabile nu se confunda cu ofertele identice pe care le
doreste contestatoarea, construirea unei documentatii care tinde catre
prezentarea de oferte identice avand caracter utopic. Graficul va fi
intocmit luadnd 1in considerare metodologia de lucru propusa de
Antreprenor, tehnologiile de executie specifice fiecarui operator,
constrangerile de natura organizatorica, si fluxul de numerar estimat
disponibil, particularitati in raport de care vor rezulta jaloanele.

Autoritatea contractanta, pe baza datelor de la nivelul studiului de
fezabilitate a stabilit date aferente fiecarei etape principale din cadrul
contractului, cerintele raportandu-se la aceste impuneri, drumul ales
pana la aceste puncte, jaloanele stabilite pentru atingerea acestor etape
reprezentand atributul ofertantului de a le identifica si releva in grafic.

Fata de specificitatea continutului drumului ales care tine de
metodele de lucru de reursele specifice fiecarui operator este evident
faptul ca autoritatea contractanta nu poate impune jaloanele milestone,
o astfel de abordare fiind una total eronata,

Referitor la clarificarile nr. 77, 78, 310, 311 si (...)05, autoritatea
contractanta a sustinut ca in cazul contractelor care au ca obiect
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proiectarea si executia lucrarilor, modul de exprimare al pretului
contractului are la baza sume forfetare care corespund pachetelor/
categoriilor de activitati principale aferente implementarii
acestuia.

Conform acestei abordari, contractantul este de acord ca pentru un
pret forfetar (fix) sa realizeze toate operatiunile/lucrarile necesare
indeplinirii fiecarei faze determinante stabilite de autoritatea
contractanta, la nivelul de calitate si performanta impus de aceasta,
riscul de cantitati fiind preluat, prin urmare, de contractant.
Autoritatea contractanta este de acord sa plateasca acest pret.

In cazul acestor contracte unde pretul total are la baza defalcarea
pe sume forfetare documentatia de atribuire (in special formularul de
propunere financiara, respectiv: Lista de preturi/Graficul de esalonare a
preturilor) trebuie sa includa o lista a principalelor componente ale
constructiei care trebuiesc proiectate, executate, instalate,
testate si puse in functiune impreuna cu o defalcare rezonabila a
fiecarei componente, aceasta abordare nereprezentand opinia
autoritatii contractante, ci obligatii care decurg din norme de
legislatie secundara si tertiara.

Detalierea centrelor de cost cu costul necesar resurselor depaseste
pragul de defalcare rezonabild, si de aceasta data contestatoarea a
denaturat adevarul, solicitarea nevizand chiar evidentierea unor centre
de cost pentru activitatile referitoare la tuneluri si la saparea cu
TBM.

In acest sens reda solicitarea operatorului economic:

.Iin calitate de antreprenor de lucrari de (...) cu experienta in
intreaga lume, inclusiv in Roma&nia, lucrarile de tuneluri cu TBM necesita
intotdeauna o suma semnificativa de investitii initiale, cum ar fi
achizitionarea TBM si a altor echipamente auxiliare pentru tunel,
construirea unei instalatii de fabricare a segmentelor prefabricate de
tunel si inceperea productiei de segmente prefabricate inainte de
excavarea tunelului in vederea asigurarii unui stoc suficient de
segmente.

In plus, in licitatiile anterioare de lucrdri de (...) din ultimii ani din
Roménia, autoritatile contractante au introdus intotdeauna in formularul
de pret un centru de cost pentru cheltuieli generale pentru tunel cu
defalcarea acestuia pentru a putea rezolva problema fluxului de numerar
care rezultd din acest tip de costuri de investitii initiale semnificative,
cum arfi: (...)".

Pe langa interdictia legata de faptul ca detalierea excede pretului
forfetar, relevant este faptul ca o astfel de detaliere ar fi intrat in totala
contradictie cu listele de verificare ANAP, incadrandu-se la o detaliere
nerezonabila a pretului forfetar, in conditiile in care autoritatea
contractanta nu achizitioneaza TBM, ci (...) (...), si fara a duce
motivarea catre o dezbatere inutila dealtfel in economic litigiului,
responsabilitatea apartindnd fiecarei autoritati contractante, livrarea pe
santier a TBM/ansamblare/lansare nu se puteau concretiza in centre de
cost specifice contractului derulat de autoritatea contractanta,




nereprezentand componente ale constructiei care trebuiesc proiectate,
executate, instalate, testate si puse in functiune.

Cu privire la Decizia CNSC nr. 2103/C(...)/2389, 2390, 2391
din data de 13.11.2020, invocata ca fiind esentiala in dezlegarea
prezentei cauze, autoritatea contractanta sublinieaza faptul ca
prevederile documentatiei de atribuire aferente anuntului nr.
CN1025(...)23/ 19.10.2020, au fost criticate in termenul prescris de
Legea nr. 101/2016, nu la (...) luni distanta.

Referitor la clarificarea 53, autoritatea contractanta precizeaza ca
nu poate aloca bani din finantare Europeana pentru plata materialelor
aduse pe santier care sa fie incorporate in lucrare la discretia
antreprenorului, fara limita de timp, o astfel de activitate denaturand
scopul contractului care nu este achizitia de materiale.

In astfel de situatii, autoritatile de control vor putea aprecia ca o
astfel de situatie este generatoare de prejudicii creandu-se un prejudiciu
care se impune a fi recuperat de la aceasta.

In opinia contestatoarei raspunsul este nelegal, intrucat HG
1/2018 nu permite includerea unor penalitati pentru incalcarea
unor astfel de obligatii. Clauza 36.6 fiind interpretata secvential.

»36.6 Penalitatile de intarziere vor fi singurele penalitati datorate
de Antreprenor pentru intarziere in finalizarea Lucrarilor, in afara
penalitatilor si despagubirilor in cazul rezilierii Contractului potrivit
prevederilor clauzei 6(...) [Rezilierea de catre Beneficiar]. Pentru
evitarea oricarui dubiu, expirarea Duratei de Executie nu reprezinta
expirarea Contractului. Perceperea de catre Beneficiar a
penalitatilor de intarziere nu vor exonera Antreprenorul de
obligatia de a termina Lucrarile sau de alte sarcini, obligatii sau
responsabilitati pe care le are conform prevederilor Contractului
si nu vor exonera Beneficiarul de obligatiile sale contractuale”.

Dintr-o alta perspectiva, este evident ca prevederea criticata, nu
reglementeaza incidenta privind ritmul nesatisfacator al proiectarii si/sau
al executiei lucrarilor, ci lista echipamentelor si materialelor pentru plata
la aducerea lor pe santier, sau in alt loc aprobat de supervizor.

Prevederea din acordul contractual a fost introdusa in considerarea
prevederilor Legii nr. 72/2013 si OUG nr. 13/2011, iar ierarhia normelor
in dreptul roman prevede ca legea superioara are intdietate fata de cea
inferioara.

Penalizarea nu este de natura sa rupa echilibrul contractual dintre
partile contractante, cuantumul fiind acelasi atat pentru achizitor cat si
pentru executant, in cazul neindeplinirii obligatiilor contractuale.

Prin adresa nr. 1755/23.08.202(...), inregistrata la Consiliu cu nr.
53761/23.08.202(...), contestatoarea a depus note scrise prin care a
combatut sustinerile autoritatii contractante cu privire la tardivitate.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta a sustinut ca atata
timp cat aceasta nu a modificat documentatia de atribuire prin
intermediul raspunsurilor sale la clarificari, orice demers al sau de
contestare a acestor raspunsuri este tardiv.
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Insd, contestatoarea sustine cd un astfel de argument nu poate fi
primit de Consiliu, reprezentand o restrictie care nu este prevazuta de
lege, operatorii avand posibilitatea sa formuleze contestatii inclusiv
impotriva nelegalitatilor ce afecteaza raspunsurile de clarificare.

Pretinsa tardivitate invocata de autoritatea contractanta se bazeaza
pe un rationament extrem de formalist si superficial, potrivit caruia
operatorii economici ar putea sa formuleze contestatii Tmpotriva
raspunsurilor la clarificari doar atunci cand autoritatile contractante
modifica expres documentatia de atribuire prin intermediul acestora.

Din punct de vedere procedural motivele contestatiei nu pot fi
considerate tardive, avand in vedere ca au fost formulate in termenul de
10 zile prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Contrar celor afirmate de autoritatea contractanta, niciuna dintre
criticile invocate in contestatie nu vizeaza documentatia de
atribuire initiala, ci strict raspunsurile de clarificare, contestatoarea
indicdnd in mod punctual ce raspunsuri de clarificare contesta si pentru
ce motive.

Totodata, contestatoarea subliniaza faptul ca a formulat critici
impotriva Raspunsului Consolidat - revizia 1 - CN(...)- lotul 1. Avand in
vedere ca acesta a fost publicat in SEAP la data de 02.08.202(...), iar
contestatia a fost formulata pe 12.08.202(...), rezulta ca aceasta nu este
tardiva.

Astfel, din punct de vedere legal, atunci cand o documentatie este
neclara sau incompleta, calea de urmat este solicitarea de clarificari,
conform art. 160 din Legea nr. 98/2016, iar nu formularea, direct, a
unei contestatii intemeiate pe art. 8 din Legea nr. 101/2016 (care, mai
mult, putea fi respinsa ca prematura prin raportare tocmai la
considerentul ca este reglementata si posibilitatea solicitarii de
clarificari).

Aceasta conduita este, de altfel, si fireasca, in felul acesta fiind
acordata autoritatii contractante oportunitatea de a-si clarifica
documentatia inainte de a se demara o actiune administrativ-
jurisdictionala/judiciara, care presupune o serie de costuri si conduce
inevitabil la prelungirea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 1758/23.08.202(...), inregistrata la Consiliu cu nr.
53885/23.08.202(...), societatea contestatoare a formulat o noua
solicitare de suspendare a procedurii de atribuire, pana la solutionarea
contestatiei, conform art. 22 din Legea nr. 101/2016, sens in care s-au
prezentat argumente.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 56106/03.09.202(...),
autoritatea contractanta transmite raspuns Ila notele scrise ale
contestatoarei, prin care a solicitat urmatoarele:

- respingerea contestatiei inaintate, desi formal Iindreptata
impotriva raspunsului la solicitarile de clarificari, in realitate in mod
mascat si in afara termenului legal de contestare, indreptata impotriva
documentatiei de atribuire ramasa definitiva;

- respingerea pe fond a contestatiei inaintate, in ceea ce priveste
motivul de contestare apreciat a indeplini exigentele de legalitate din




punct de vedere al termenului imperativ de promovare al demersului de
contestare;

- continuarea procedurii de achizitie publica, in vederea realizarii
interesului public urmarit la initierea acesteia.

Premergator, precizeaza faptul ca isi mentine, in integralitate,
apararile inaintate prin punctul de vedere transmis anterior la dosarul
contestatiei.

Reitereaza faptul ca, prin punctul de vedere fata de contestatie, a
formulat o serie de aparari care vizau tardivitatea si lipsa elementelor
constitutive imperativ stabilite de legiuitor pentru admisibilitatea
contestatiei, cum ar fi, dar fara a se limita la, motivarea si interesul
contestatiei.

Prin notele scrise, fara nicio legatura evidenta cu argumentele
efective formulate sub forma de aparari la nivelul punctului de vedere,
contestatoarea a inserat, pe de o parte, teorii care contrazic practica
constanta a Consiliului, iar pe de alta parte, a invocat, secvential, in
sprijin textele legale extinzand efectele produse de acestea, peste cele
permise de legiuitor, ceea ce denota o grava neintelegere asupra
acestora.

In numeroase decizii de speta, Consiliul a apreciat faptul ca
purtarea corespondentei cu autoritatea contractanta, prin care
contestatoarea a cerut completarea/remedierea/modificarea/clarificarea
documentatiei de atribuire, nu are ca efect prelungirea perioadei legale
de formulare a contestatiei impotriva lor sau decalarea datei de la
care 1incepe sa curga aceasta, cum eronat apreciaza
contestatoarea, cu atat mai mult atunci cand prin clarificari se
solicita informatii ce tin de insusi rezultatul derularii serviciilor
din cadrul viitorului contract de achzitie publica.

Fata de aceste aspecte, rezulta faptul ca, organismul administrativ
jurisdictional Consiliu, nu poate lua in considerare un alt termen de la
care sa curga dreptul contestatoarei de a formula contestatia, cum ar fi
spre exemplu data raspunsului la solicitarile de clarificari, deoarece
legiuitorul nu dispune in mod expres ca solicitarile de clarificari, cu
privire la documentatia de atribuire, intrerup si nici nu suspenda
termenul de depunere a contestatiei impotriva acesteia, dispozitiile
legale invederate contra acestei practici majoritare a Consiliului, fiind
complet irelevante din acesta perspectiva.

Astfel, solicitarea unor clarificari la care autoritatea contractanta a
raspuns nu poate conduce la o repunere in dreptul de a formula
contestatie.

Potrivit art. 160 din Lege , Orice operator economic interesat are
dreptul de a solicita clarificari", astfel ca aceasta solicitare nu are rolul
de a repune in termen operatorul economic care nu a formulat
contestatia in termen la documentatia de atribuire, si nici nu suspenda
acest termen.

Prin adresa nr. 18(...)5/06.09.202(...), inregistrata la Consiliu nr.
57003/09.09.202(...), contestatoarea a depus concluzii scrise in urma
studierii dosarului achizitiei la Consiliu, prin care a adus argumente
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suplimentare in sustinerea criticilor formulate, reiterand totodata
solicitarea de respingere a exceptiei tardivitatii invocate de achizitoare.

Documentele din dosarul achizitiei, respectiv necesare solutionarii
cauzei au fost transmise de autoritatea contractanta cu adresa nr.
(...)/27.08.202(...), inregistrata la  Consiliu cu nr. 5(...)
(...)89/27.08.202(...).

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii, pe loturi, a contractului de lucrari (proiectare
+ executie) avand ca obiect ,(...)", cod CPV (...)523(...)122-7 (...) (...)
(Rev. 2), (...)), in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. CN(...)/26.0(...).202(...).

Din informatiile anuntului de participare amintit, Consiliul a retinut
ca valoarea estimata a contractului de lucrari care se va atribui este de
11.395.129.609,9(...) lei (din care, pentru lotul 1 criticat, 6.160.
(...)9(...).288,69 lei), fara TVA, criteriul de atribuire este ,cel mai bun
de 19.08.202(...), ora 15:00, ulterior fiind stabilita pentru data de
27.08.202(...), ora 15:00. Urmare a solicitarii contestatoarei, Consiliul a
dispus suspendarea procedurii.

Fiind nemultumita de cuprinsul documentatiei de atribuire, pentru
lotul 1, (...) SA a formulat contestatia in analiza, prin care a solicitat
urmatoarele:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, in temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016;

- anularea raspunsului consolidat - revizia 1 - CN(...) si obligarea
autoritatii contractante la modificarea raspunsurilor de clarificare
contestate, 1n sensul ludrii masurilor de remediere solicitate prin
contestatie.

In conformitate cu prevederile art. 61" alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, (...) SA a facut dovada constituirii cautiunii corespunzatoare,
in valoare de 220.000,00 lei, conform recipisei de consemnare nr.
210(...)71(...)0(...)/1, eliberata de CEC BANK - Sucursala Victoria, la
data de 13.08.202(...).

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
106(...) din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Cercetand cu intaietate, potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, motivat de faptul ca, indirect, autoarea
contestatiei ar critica documentatia de atribuire, publicata in SEAP la
data de 26.0(...).202(...) si nu raspunsul consolidat - revizia 1 - CN(...)



publicat in SEAP la data de 02.08.202(...), pentru lotul 1, se constata
lipsa de temeinicie a acesteia.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere faptul c3,
din intreaga contestatie rezulta ca autoarea acesteia a criticat raspunsul
consolidat - revizia 1 - CN(...) publicat in SEAP la data de 02.08.202(...),
pentru lotul 1, sustinand urmatoarele:

1) raspunsul la clarificari aduce modificari nelegale cu privire la
raspunderea contractuala si alocarea riscurilor intre beneficiar si
antreprenor;

2) raspunsul la clarificari incalca sub-clauza 68.1 lit. d) din
conditiile generale;

3) raspunsul la clarificari incalca sub-clauza 68.1 lit. b) din
conditiile
generale;

(...)) Raspunsul la clarificari cuprinde o serie de modificari de
clauze contractuale care nu sunt legale sau echitabile;

5) raspunsul la clarificari stabileste o serie de obligatii care nu sunt
in sarcina antreprenorului, ci a beneficiarului;

6) raspunsul la clarificari este de natura sa afecteze principiile
tratamentului egal, transparentei si sa denatureze concurenta.

Or, fata de data de 02.08.202(...) cand a fost publicat in SEAP
raspunsul consolidat criticat, contestatia a fost depusa cu respectarea
termenului de 10 zile, respectiv in data de 12.08.202(...), atat la
Consiliu, cat si la autoritatea contractanta, fiind transmisa prin e-mail,
astfel cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei.

Valoarea estimata a procedurii fiind mai mare decat pragul valoric
prevazut la art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, termenul de
contestare este de 10 zile de la data luarii la cunostinta de actul atacat,
in speta analizata raspunsul de clarificare publicat in SEAP la data de
02.08.202(...) si calculat potrivit art. 5 din Legea nr. 101/2016, se
implinea la data de 12.08.202(...).

Se determina astfel ca, fata de actul atacat, raspunsul consolidat -
revizia 1 - CN(...) publicat in SEAP la data de 02.08.202(...), pentru lotul
1, contestatia depusa in data de 12.08.202(...) respecta termenul de 10
zile prevazut pentru contestare.

Cat priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, motivata de faptul ca nu ar cuprinde toate
elementele obligatorii, Consiliul constata lipsa de temeinicie a acesteia,
prin raportare la prevederile art. 10 din Legea nr. 101/2016.

Potrivit prevederilor amintite, Contestatia se formuleaza in scris si
trebuie sa contina urmatoarele elemente:

a) numele si prenumele, domiciliul sau resedinta, codul de
identificare fiscala al contestatorului persoana fizica ori, dupd caz,
pentru persoanele juridice, denumirea, sediul, codul unic de inregistrare,
numarul de inmatriculare in registrul comertului, persoanele care le
reprezinta si in ce calitate. Se indicd si adresa de posta electronica,
numarul de telefon si numarul de fax, dupa caz, la care poate fi
comunicat orice act procedural. Contestatorul care locuieste in
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straindtate indica, pentru celeritate, si domiciliul ales sau resedinta din
Roménia unde urmeaza sa | se transmita comunicarile privind
solutionarea contestatiei,;
b) denumirea si sediul autoritatii contractante;
c) denumirea obiectului contractului, procedura de atribuire
aplicata, dupa caz, numarul si data anuntului de participare din SEAP;
d) precizarea actului atacat al autoritatii contractante;
e) obiectul contestatiei;
f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;
g) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura
in care este posibil;
h) semnatura contestatorului persoana fizicd sau a
reprezentantului persoanei juridice.

Or, din verificarea contestatiei, Consiliul a constatat ca toate aceste
elemente obligatorii au fost prevazute de societatea contestatoare prin
contestatie, inclusiv motivarea contestatiei in fapt si in drept, contrar
celor sustinute de autoritatea contractanta.

Totodata, Consiliul constata ca este nefondata si exceptia lipsei de
interes a contestatoarei in promovarea contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta.

In aprecierea asupra acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere
prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 [Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante |la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi], precum
si faptul ca societatea contestatoare este interesata sa depuna oferta in
aceasta procedura.

Astfel ca, in conditiile in care contestatoarea a solicitat anularea
raspunsului consolidat pentru lotul 1 criticat si adoptarea masurilor de
remediere indicate prin contestatie, in mod lipsit de echivoc aceasta si-a
demonstrat interesul fata de procedura in cauza.

Dupa respingerea exceptiilor invocate de autoritatea contractanta,
Consiliul, trecand la solutionarea, pe fond a contestatiei, constata ca
aceasta este indreptata impotriva unora dintre raspunsurile de clarificare
ale autoritatii contractante, pentru lotul 1, din cuprinsul documentului
Raspuns consolidat - revizia 1 - CN(...) publicat in SEAP la data de
02.08.202(...), fiind sustinute urmatoarele:

1) raspunsul la clarificari aduce modificari nelegale cu privire la
raspunderea contractuala si alocarea riscurilor intre beneficiar si
antreprenor;

2) raspunsul la clarificari incalca sub-clauza 68.1 lit. d) din
conditiile generale;

3) raspunsul la clarificari incalca sub-clauza 68.1 lit. b) din
conditiile



generale;

(...)) Raspunsul la clarificari cuprinde o serie de modificari de
clauze contractuale care nu sunt legale sau echitabile;

5) raspunsul la clarificari stabileste o serie de obligatii care nu sunt
in sarcina antreprenorului, ci a beneficiarului;

6) raspunsul la clarificari este de natura sa afecteze principiile
tratamentului egal, transparentei si sa denatureze concurenta.

Cu referire la pct. 1) din contestatie “raspunsul la clarificari aduce
modificari nelegale cu privire la raspunderea contractualda si alocarea
riscurilor intre beneficiar si antreprenor”, Consiliul a retinut ca, prin
contestatie, s-au sustinut urmatoarele: "In anexa nr. 2 a HG 1/2018
sunt prevazute conditiile generale ... si este indicat ca acestea sunt pe
deplin aplicabile si obligatorii pentru contractele de proiectare si executie
de lucrari, cu exceptia conditiilor specifice/speciale ... care pot fi agreate
de parti, dar doar in anumite limite:

Aceste Conditii specifice ... privind contractele de proiectare si
executie de lucrari, completeaza, clarifica, amendeaza sau instituie
exceptii de aplicabilitate de Ila Consitile generale de contract.
Prevederile clauzelor neschimbate de prezentele Conditii speciale sunt
valabile in forma data de Conditiile generale. In cazul unor
neconcordante intre Consitiile speciale si Conditiile generale, primeaza
Conditiile speciale. ...

Beneficiarii sunt indreptatiti sa elaboreze Conditii speciale
NUMAI cu privire la subclauzele si NUMAI in legatura cu
subiectele listate in tabelul de mai jos. Orice alta Conditie
Speciala este nula.

In prezenta procedurd de achizitie publicd, autoritatea contractants
a inclus in documentatia de atribuire atat conditiile generale aprobate de
guvern, cat si o lista de conditii speciale.

In mod special, face trimitere la Clauza 68.1 lit. b) si d) din
Conditiile Generale, potrivit careia:

»Clauza 68. Riscuri, alocarea riscurilor si despagubiri

68.1 Riscurile Beneficiarului

Riscurile Beneficiarului sunt urmatoarele:

(...) b) nerespectarea clauzelor prezentului Contract privind punerea la
dispozitie a Santierului de citre Beneficiar, inclusiv in caz de intarziere a
punerii la dispozitie;

(...) (d) erori, deficiente si/sau caracter incomplet ale Cerintelor
Beneficiarului si/sau ale Documentelor Beneficiarului”.

Cu toate acestea, (...) a deviat semnificativ de la aceste prevederi
legale, introducdnd in cuprinsul Raspunsului Consolidat - Revizia 1 o
serie de obligatii contractuale nelegale si abuzive pe care ofertantii -
Antreprenori trebuie sa si le asume, instituind reguli speciale si
derogatorii de la clauzele generale ale HG nr. 1/2018 si care depasesc
limitele legale ale conditiilor speciale, fiind, in consecinta, nule.

Raspunsurile formulate de autoritatea contractanta prin care
implicit se extinde raspunderea contractualda a antreprenorului
reprezinta o incalcare mascata a restrictiilor impuse prin HG nr. 1/2018
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cu privire la alocarea riscurilor contractuale, echivaldnd, in esenta, cu
introducerea unor Conditii Speciale suplimentare, nepermise si nule.

Raspunsurile sunt de naturd sa denatureze concurenta si sa
afecteze principiile transparentei, tratamentului egal, nediscriminarii si
asumarii raspunderii prevazute de art. 2 din Legea nr. 98/2016."

Fata de cele retinute, Consiliul a constatat ca, desi a formulat o
critica explicita prin raportare la Clauza 68.1 lit. b) si d) din Conditiile
Generale, societatea contestatoare nu a indicat in concret, care sunt
acele raspunsuri ale achizitoarei din actul atacat, care extind
raspunderea contractuala a antreprenorului, cu incalcarea restrictiilor
impuse prin HG nr. 1/2018, ceea ce echivaleaza cu introducerea unor
Conditii speciale suplimentare, nepermise si nule.

Avand in vedere ca Raspunsul consolidat - revizia 1 - CN(...)
publicat in SEAP la data de 02.08.202(...), cuprinde un numar de 603
raspunsuri de clarificare (pe 230 pagini), Consiliul nu a putut identifica,
pentru verificare, care sunt acele raspunsuri la care s-a referit societatea
contestatoare prin critica de la pct. 1 in analiza, neputandu-se
transforma in mandatar al contestatoarei.

In ceea ce priveste pct. 2) din contestatie “raspunsul la clarificari
incalca sub-clauza 68.1 lit. d) din conditiile generale” [Riscurile
Beneficiarului sunt urmatoarele: ... d) erori, deficiente si/sau caracter
incomplet ale cerintelor beneficiarului si/sau ale documentelor
beneficiarului], Consiliul a retinut ca societatea contestatoare a avut in
vedere mai multe raspunsuri de clarificare formulate de autoritatea
contractanta:

> nr. 178 (implicit nr. 291, 566, 587 si 588), nr. 128 (implicit
nr. 210, 21(...), 279, (...)31, (...)33, (...)38, (...)39 si (...)56) si nr. 167
(implicit nr. 183, 209 si 5(...)3);

> nr. 207 (implicit nr. 165, (...)22, (...)23, (...)25, (...)26,
(...)7(...), (...)75, (...)76, (...)77, (...)78, (...)85, 510, 513, 517, 577 si
581, respectiv clarificarile nr. 16, (...)(...), 183, 209, 300, 362, 517 si
5(...)2 privind demontarea si remontarea constructiei metalice
supraterane finalizate in anul 202(...) deasupra statiei Eroii Revolutie, cu
privire la care ofertantii nu au primit informatii de la autoritatea
contractanta pentru a-si putea estima costurile necesare) si

> nr. 3(...) (implicit nr. 35, 36, 37, 200, 322, (...)(...)6 si 517).

Cu referire la clarificarea nr. 178, Consiliul retine ca, fata de
intrebarea adresata: “In cadrul punctului 5.3.(...). Descriere tehnica
Statii si Interstatii din Studiul de fezabilitate actualizat, pentru fiecare
Obiect este prezentat un tabel centralizat al retelelor existente, lucrarile
provizorii si lucrarile definitive. ... Va solicitam transmiterea planurilor de
situatie/ cantitatilor de lucrari aferente acestor retele astfel incat sa se
poata oferta corect aceste lucrari”, s-a formulat urmatorul raspuns:
"Cantitatile de lucrari vor fi stabilite de fiecare ofertant la faza de licitatie



si se consolideaza la fazele urmatoare de elaborare ale proiectului, pe
baza experientei proprii pe acest tip de lucrari, in cadrul elaborarii PTE-
ului prin detalierea solutiei prezentata in Planul de Coordonare faza SF".

Ca prim aspect, se constata, contrar celor sustinute de societatea
contestatoare ca, prin clarificarea in analiza s-a solicitat "transmiterea
planurilor de situatie/cantitatilor de lucrari” si nu transmiterea planurilor
de situatie si a cantitatilor de lucrari.

Pe de alta parte, se constata ca raspunsul autoritatii contractante a
fost formulat cu respectarea prevederilor art. 160 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, respectiv in mod si complet, in conditiile in care exista
planuri de situatie prezentate in SEAP, in cadrul anuntelui de participare,
iar cantitatile de lucrari vor fi stabilite de catre fiecare ofertant in parte,
astfel cum se prevede in HG nr. 907/2016 (Anexa nr. 10). Faza de
proiectare Studiu de Fezabilitate nu cuprinde liste de cantitati, acestea
fiind stabilite in cadrul Proiectului Tehnic, potrivit prevederilor mai sus
invocate

Totodata, Consiliul a avut in vedere faptul ca societatea
contestatoare nu a indicat, in concret motivul pentru care planurile de
situatie postate in SEAP de autoritatea contractanta nu pot fi avute in
vedere la intocmirea ofertei.

Prin urmare, din acest punct de vedere critica societatii
contestatoare se considera nefondata.

Totodata, sunt considerate nefondate si criticile contestatoarei
formulate din acelasi punct de vedere cu cel anterior analizat, in referire
la raspunsurile nr. 291 (lista cu dotarile si specificatiile tehnice pentru
calea de rulare), 566 (plansele pentru arhitectura, topografia sau
detaliile de proiectare ale sistemului de radiocomunicatii METROREX SA),
587 (inspectia sistemelor electromagnetice existente) si 588 (planuri si
proiecte pentru integrarea in sistemele electromagnetice existente),
autoritatea contractanta precizand prin raspunsul formulat ca trebuie
respectata documenatia de atribuire (parti scrise, addendum si parti
desenate).

Este de retinut si faptul ca, in conformitate cu prevederile art. 7 din
HG nr. 907/2016 (1) Studiul de fezabilitate este documentatia tehnico-
economica prin care proiectantul, fara a se limita la datele si informatiile
cuprinse in nota conceptuala si in tema de proiectare si, dupa caz, in
studiul de prefezabilitate, analizeaza, fundamenteaza si propune
minimum doua scenarii/optiuni tehnico-economice diferite,
recomandand, justificat si documentat, scenariul/optiunea tehnico-
economic(a) optim(a) pentru realizarea obiectivului de investitii.

(2) Scenariul/Optiunea tehnico-economic(a) optim(a),
recomandat(a) potrivit alin. (1), cuprinde: a) solutia tehnica, b)
principalii indicatori tehnico-economici aferenti obiectivului de investitii;
c) certificatul de wurbanism, avizele conforme pentru asigurarea
utilitatilor, precum si avize, acorduri si studii specifice, dupa caz, in
functie de specificul obiectivului de investitii; d) strategia de
implementare, exploatare/operare si de intretinere a investitiei.
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(3) In cazul obiectivelor de investitii a cdror functionare
implica procese tehnologice specifice, componenta tehnologica a
solutiei tehnice poate fi definitivata ori adaptata tehnologiilor
adecvate aplicabile pentru realizarea obiectivului de investitii, la
faza de proiectare - proiect tehnic de executie, in conditiile art. 12
alin. (1).

((...)) Indicatorii tehnico-economici prevazuti la alin. (2) lit. b)
cuprind:

a) indicatori maximali, respectiv valoarea totala a obiectivului de
investitii, exprimata in lei, cu TVA si, respectiv, fara TVA, din care
constructii-montaj in conformitate cu devizul general;

b) indicatori minimali, respectiv indicatori de performanta -
elemente fizice/capacitati fizice care sa indice atingerea tintei
obiectivului de investitii - si, dupa caz, calitativi, in conformitate cu
standardele, normativele si reglementarile tehnice in vigoare;

c) indicatori financiari, socioeconomici, de impact, de
rezultat/operare, stabiliti in functie de specificul si tinta fiecarui obiectiv
de investitii;

d) durata estimata de executie a obiectivului de investitii,
exprimata in luni.

(5) Pentru indicatorii tehnico-economici prevazuti la alin. ((...))
lit. c), proiectantul indica, in cadrul studiului de fezabilitate, valorile
admisibile si intervalele in care se pot incadra acestea, in functie de
specificul obiectivului de investitii si in conformitate cu normele si
reglementadrile tehnice in vigoare.

(6) In situatia in care, dupad aprobarea indicatorilor tehnico-
economici, apar schimbari care determina modificarea in plus a valorilor
maximale si/sau modificarea in minus a valorilor minimale ale
indicatorilor tehnico-economici aprobati ori depasirea intervalelor
prevazute la alin. (5), sunt necesare refacerea corespunzatoare a
documentatiei tehnico-economice aprobate si reluarea procedurii de
aprobare a noilor indicatori, cu exceptia situatiilor de actualizare a
acestora prevazute in Legea nr. 500/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, si in Legea nr. 273/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(7) Studiul de fezabilitate se aproba potrivit competentelor
stabilite prin Legea nr. 500/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, si Legea nr. 273/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(8) Continutul-cadru al studiului de fezabilitate este prevazut in
anexa nr. (...).

In speta analizata fiind un contract de lucrari, care implica si
componenta de proiectare, cu complexitate ridicata, avand ca obiect
#(-+:)”, cod CPV (...)523(...)122-7 (...) (...) (Rev. 2), se considera
incidente prevederile art. 7 alin. (3) din HG nr. 907/2016, potrivit
carora, In cazul obiectivelor de investitii a caror functionare
implica procese tehnologice specifice, componenta tehnologica a
solutiei tehnice poate fi definitivata ori adaptata tehnologiilor




adecvate aplicabile pentru realizarea obiectivului de investitii, la
faza de proiectare - proiect tehnic de executie, in conditiile art. 12
alin. (1).

Fiind explicit prevazuta aceasta posibilitate de definitivare a solutiei
tehnice, in faza de proiectare - Propiect Tehnic, Consiliul considera ca,
prin raspunsurile in discutie nr. 291, nr. 566, nr. 587 si nr. 588 nu s-
au incalcat prevederile legale in vigoare.

Prin urmare, si din acest punct de vedere, criticile contestatoarei
sunt nefondate.

In ceea ce priveste clarificarea nr. 128, Consiliul retine ca, fata
de intrebarea adresata "Va rugam sa ne transmiteti Lista de mobilier,
echipamente si dotari necesare pentru spatiile publice si tehnice, in
functie de cerintele beneficiarului”, autoritatea contractanta a formulat
urmatorul raspuns “Listele de mobilier, echipamente si dotari necesare
pentru spatiile publice si tehnice se vor stabili de catre ofertant la fazele
viitoare de proiectare conform solicitarilor primite de la benéeficiar la
fazelse viitoare de proiectare”.

Avand in vedere complexitatea contractului care se atribuie,
precum si faptul ca propunerea financiara va fi exprimata in preturi
forfetare, conform formularului pus la dispozitie (pe baza de preturi
pentru centre de cost), precum si prevederile art. 7 alin. (3) din HG nr.
907/2016, Consiliul considera ca, o detaliere la acest moment, astfel
cum a solicitat contestatoarea nu este posibila, critica din punct de
vedere fiind nefondata.

Pentru aceleasi motive, se considera nefondate si criticile
contestatoarei fata de raspunsurile nr. 210 (cerinte pentru biroul
beneficiarului), 21(...) (dotari spatii tehnice), 279 (lista cu dotari spatiu
tehnic si public), (...)31 (lista proprietatilor electrice si macarale de
depou), (...)33 (puterea nominala a transformatoarelor de statie),
(...)38 (rolul si utilitatea spatiilor tehnice), (...)39 (utilizarea birourilor
la zona vestibulara) si (...)56 (nivelul de echipare a spatiilor tehnice),
fata de care autoritatea contractanta a raspuns, cu respectarea
prevederilor art. 160 alin. (2) din Legea nr. 987/2016.

Faptul ca ofertantii vor trata diferit anumite aspecte din cadrul
ofertei nu inseamna ca acestea vin in contradictie cu legislatia in
materie, cata vreme, in discutie este un contract de lucrari care cuprinde
si o0 componenta de proiectare.

Mai mult, contrar celor sustinute de societatea contestatoare, in
perioada de evaluare a ofertelor, acestea nu se vor compara intre ele, ci
fiecare oferta se va analiza prin raportare la cerintele documentatiei de
atribuire.

Totodata, dupa cum s-a retinut in paginile de mai sus, se atribuie
un contract de lucrari, de complexitate ridicata, astfel ca, in conformitate
cu prevederile art. 7 alin. (3) din HG nr. 907/2016, exista posibilitatea
de definitivare a solutiei tehnice, in faza de proiectare — Propiect Tehnic.

Cu referire la clarificarea 167, prin care se solicita punerea la
dispozitia ofertantilor a celor trei planse care fac parte din avizul nr.
7(...)1/Z2/09.08.2022, dar si a informatiilor suplimentare referitoare la
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cele doua grupuri statuare aflate pe lista monumentelor istorice care se
vor muta conform avizelor de specialitate si respectiv locatia unde se vor
muta aceste grupuri statuare, Consiliul a retinut ca s-a formulat
urmatorul raspuns: "locul unde se vor muta acestea, se va stabili in
faza de PT".

Avand in vedere natura informatiilor din clarificarea in discutie,
Consiliul considera ca sunt incidente prevederile art. 7 alin. (3) din HG
nr. 907/2016, existand posibilitatea de definitivare a solutiei tehnice, in
faza de proiectare - Propiect Tehnic.

Dupa cum s-a mai aratat in paginile de mai sus, in perioada de
evaluare a ofertelor, acestea nu se vor compara intre ele, ci fiecare
oferta se va analiza prin raportare la cerintele documentatiei de
atribuire.

Pentru aceleasi motive, analizate pentru clarificarea nr. 167,
Consiliul constata ca sunt nefondate si criticile contestatoarei cu referire
la clarificarile urmatoare:
> nr. 183 (protejare cladiri existente, respectiv lucrarile in executie

in zona (...) 2), fata de care autoritatea contractanta a facut trimitere la
Studiul de fezabilitate si documentele aferente fazei PUZ (unde se
regasesc solutii de protejare a cladrilor), respectiv a precizat ca
demontarea si remontarea dupa finalizarea Iucrarilor a structurilor
supraterane intra in sarcina antreprenorului, in activitatea de proiectare
fiind avute in vedere aceste activitati;

> nr. 209 (constructii realizate ulterior elaborarii SF), fata de care
autoritatea contractanta a indicat faptul ca demontarea/eliberarea
structurlor supraterane intra in sarcina antreprenorului, costurile acestea
fiind cuprinse in bugetul proiectului;

> nr. 5(...)3 (eventuala relocare de monumente istorice existente),
avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a indicat faptul ca
"aceste detalii se vor stabili in faza Proiect Tehnic impreuna cu
autoritatile implicate”.

In ceea ce priveste clarificarea 207, Consiliul retine c, fatd de
intrebarea «Avand in vedere cerinta din caietul sarcini (pag. 18) care
indica faptul ca: ,Accesurile de (...) vor fi amplasate in cadrul
edificabilului astfel inc4t sa permita o zona libera de 5m in fata accesului
si 2m pe limitele laterale si posterioara”, atragem atentia asupra faptului
ca amplasarea acceselor conform indicatiilor din caietul de sarcini nu
este conforma cu prevederile legislatiei aplicabile, mai exact conform cu
Normativ pentru proiectarea Constructiilor si instalatiilor Specifice de
(...) privind Prevenirea si stingerea incendiilor Indicativ NP 071-02. In
acest context, Antreprenorul nu va reusi sa obtina avizele si autorizatiile
ISU solicitate prin Caietul de sarcini fara a modifica pozitia acceselor.



Prin urmare, va rugam sa modificati documentatia de atribuire
(parte scrisa si parte desenatd) pentru a permite ofertantului declarat
castigator sa poata raspunde la cerintele contractuale privind avizele si
autorizatia ISU. Mentionam faptul ca daca oferta se va elabora astfel ca
sa raspunda cerintei din caietul de sarcini, atunci, ofertantul declarat
castigator, pentru a obtine avizul ISU, va fi nevoit sa modifice pozitia
acceselor conform legislatiei, lucru care are implicatii in documentatiile
de urbanism si in exproprierile necesare pentru acest proiect.»,
autoritatea contractanta a formulat urmatorul raspuns: “Ofertantul
declarat castigator este obligat sa stabileasca la fazele viitoare de
proiectare, pozitia finala a accesurilor de (...), astfel incat sa poata
raspunde la cerintele contractuale privind obtinerea avizelor, acordurile,
studiile (PUZ si PUD) si autorizatia ISU. Totodatad Ofertantul declarat
castigator este obigat sa stabileasca la fazele viitoare de proiectare
materialele, conditiile tehnice si aspectele decorative (volumetrice,
urbanistice etc) ce vor stabili rezolvarea accesurilor necesare de
asigurat, conform legislatiei in vigoare."

Prin contestatie, cu referire la acest aspect, autoarea contestatiei a
sustinut urmatoarele: "... amplasarea acceselor conform indicatiilor din
caietul de sarcini nu este conforma cu Normativul pentru proiectarea
Constructiilor si instalatiilor specifice de (...) privind prevenirea si
stingerea incendiilor Indicativ NP 071-02 si se solicita modificarea
documentatiei de atribuire pentru a permite ofertantului castigator sa
raspunda la cerintele contractuale privind avizele si autorizatia ISU
(altfel, ofertantul fiind nevoit sa modifice pozitia accesurilor de (...),
lucru care implica documentatie de urbanism si exproprieri) si se
raspunde ca ofertantul declarat castigator e obligat la fazele viitoare sa
stabileasca pozitia finala a accesurilor de (...) si materialele, conditiile
tehnice si aspectele decorative ce vor rezolva accesul necesar de
asigurat conform legislatiei in vigoare - conduita autoritatii
contractante nu tine cont de problemele care ar putea aparea
ulterior cu privire la exproprieri, autorizatii de construire, PUZ
etc., si poate conduce la situatia in care la momentul PT sunt
luati in considerare alti factori decat cei de la momentul
intocmirii ofertei din cauza lacunelor din cerintele beneficiarului
si a raspunsurilor evazive ale autoritatii, si la asumarea unor
costuri si riscuri pentru care antreprenorul nu ar trebui sa fie
tinut rdspunzitor conform Sub-Clauzei 68.1 lit. d). In mod
normal, studiul de fezabilitate ar trebui sa fie detaliat, astfel
incat proiectul tehnic sa detalieze solutiile din SF, iar nu sa
corecteze eventuale erori ale studiului”.

Pagina 47 din 66



Dupa cum s-a stabilit deja in paginile de mai sus, contractul de
lucrari, cu etapa de proiectare, avand ca obiect (...), fiind un contract
de complexitate ridicata, sunt incidente prevederile art. 7 alin. (3) din
HG nr. 907/2016, potrivit cidrora In cazul obiectivelor de investitii a
caror functionare implica procese tehnologice specifice,
componenta tehnologica a solutiei tehnice poate fi definitivata
ori_adaptata tehnologiilor adecvate aplicabile pentru realizarea
obiectivului de investitii, la faza de proiectare - proiect tehnic de
executie, in conditiile art. 12 alin. (1).

Astfel ca, prin raspunsul nr. 207 din adresa de clarificare
contestata, publicata in SEAP in data de 02.08.202(...), Consiliul
considera ca autoritatea contractanta nu a incalcat legislatia incidenta,
cata vreme a fost prevazut explicit, potrivit prevederilor mai sus
evocate, ca pentru obiective de investitii a caror functionare
implica procese tehnologice specifice, precum in speta analizata,
componenta tehnologica a solutiei tehnice poate fi definitivata
ori adaptata tehnologiilor adecvate aplicabile pentru realizarea
obiectivului de investitii, la faza de proiectare - proiect tehnic de
executie, in conditiile art. 12 alin. (1).

Mai mult, potrivit art. 12 alin. (1) din HG nr. 907/2016, Proiectul
tehnic de executie constituie documentatia prin care proiectantul
dezvolta, detaliaza si, dupa caz, optimizeaza, prin propuneri
tehnice, scenariul/optiunea aprobat(a) in cadrul studiului de
fezabilitate/documentatiei de avizare a Iucrarilor de interventii;
componenta tehnologica a solutiei tehnice poate fi definitivata
ori_adaptata tehnologiilor adecvate aplicabile pentru realizarea
obiectivului de investitii, la faza de proiectare - proiect tehnic de
executie, in conditiile respectarii indicatorilor tehnico-economici
aprobati si a autorizatiei de construire/desfiintare.

Pentru aceste motive, Consiliul considera nefondata critica
societatii contestatoare si din acest punct de vedere.

Pentru acelesi motive, mai sus retinute fata de clarificarea nr. 207,
Consiliul constata ca sunt corecte/legale si urmatoarele raspunsuri de
clarificare:

> 165 (privind reamplasarea statiei de (...) din vecinatatea sediului
Ministerului Apararii Nationale), fata de care s-a precizat ca a fost
amplasata in faza de SF, ofertantul castigator stabilind amplasamentul
final al acestei statii de (...);



> (...)22 (privind structura de evacuare de urgenta), fata de care s-a
precizat ca se va detalia in PT;

> (...)23 (privind zona de siguranta de 10 m pentru ISU), fata de
care s-a precizat ca se va detalia si clarifica in faza PT;

> (...)25 (privind functionarea liniei de tramvai aflate deasupra
unora dintre statiile lotului 2), critica este lipsita de interes,
contestatoarea criticand raspunsurile de clarificare aferente lotului 1;

> (...)26 (privind posibilitatea de schimbare a limitelor statiilor), fata
de care s-a precizat ca statile si intersectile au fost
dimensionate/aliniate astfel incat sa nu existe probleme in utilizarea
TBM-ului, fiind necesara respectarea informatiilor din SF;

> (...)7(...) (privind faptul ca, in anumite zone, tunelurile sunt foarte
apropiate, respectiv 1 x diametru), fata de care s-a precizat ca vor fi
avute in vedere informatiile din SF, iar pentru eventualele necorelari se
vor dezbate si eventual se vor clarifica si detalia in faza de PT;

> (...)75 (privind faptul ca tunelurile TBM vor sapa foarte aproape de
culeele podului de pe raul Dampovita), fata de care s-a indicat sa se
consulte documentele aferente SF, datele respective urmand a se stabili
la faza de PT, functie de studiile si expertizele speciale;

> (...)76 (privind posibilitatea de revizuire a aliniamentului din
intersectia Giurgiului - (...), in conditiile in care tunelurile au o adancime
mica cu suprasarcina mai mica decat 1 x diametru), critica este lipsita
de interes, contestatoarea criticand raspunsurile de clarificare aferente
lotului 1, iar intersectia este aferenta lotului 2;

> (...)77 (privind revizuirea aliniamentului pentru tunelurile de mica
adancime care sunt foarte apropiate de accesul placii de baza), fata de
care s-a indicat ca trebuie consultate documentele aferente SF-ului, care
se vor respecta, eventualele necorelari urmand a se dezbate si eventual
a se clarifica si detalia in faza de PT;

> (...)78 (privind informatii despre fundatia cladirilor sau
monumentelor istorile, precum biserici, pe langa care sau pe sub care se
vor excava tunelurile TBM), fata de care s-a indicat sa se consulte
documentele aferente SF, care se vor respecta, eventualele detalii se vor
stabili la faza PT, functie de studiile si expertizele speciale. Eventualele
necoreldri se vor dezbate si eventual clarifica si detalia in faza de PT;

> (...)85 (privind informatii despre evaluarea riscului cladirii (...), In
conditiile in care tunelul de legatura cu statia existenta (...) 2 are o
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adancime mica), fata de care s-a indicat sa se consulte documentele
aferente SF, care se vor respecta, eventualele necoreldari urmand a se
dezbate si eventual clarifica si detalia in faza de PT;

> 510 (privind remedierea profilului tunelului, in conditiile in care,
pentru statia Chirigiu nu se asigura gabaritul de libera trecere pentru
materialul rulant, la iesirea tunelului din galeria statiei), fata de care s-a
precizat ca aceste aspecte se vor clarifica la faza de PT;

> 513 (privind clarificarile prin care s-au transmis expertizele tehnice
pentru cladiri, respectiv lipsa tasarilor minime acceptate ce au fost luate
in considerare la elaborarea solutiilor din SF, precum si lipsa expertizelor
tehnice pentru celelalte tipuri de structuri), fata de care s-a precizat sa
se consulte documentele aferente SF, iar expertizele care lipsesc se vor
elabora in faza de PT;

> 517 (privind realizarea accesurilor A, B si C la statia (...) 2 la cota
-12.20, care interfereaza cu nivelul peron al statiei (...) 1 existentd),
fata de care s-a precizat ca eventualele necorelari se vor dezbate si
eventual se vor clarifica si detalia la fazele urmatoare de proiectare, in
functie de situatia din teren si de avizele ce se vor obtine, cu respectarea
legilor, standardelor, normelor si normativelor in vigoare;

> 577 (privind extinderea limitelor de expropriere pentru a permite
proiectantului sa adapteze aliniamentul tunelului), fata de care s-a
precizat ca traseul Magistralei (...) de (...) nu poate fi modificat,
modificarile atragand dupa sine reactualizari in cascada ale unor parti de
proiect, astfel ca nu s-a acceptat adaptarea traseului sau a reamplasarii
statiilor, tehnologia de executie cu TBM (indiferent de tipul ales -
EPB/Slurry Shield), trebuind sa ia in considerare aceste limitari;

> 581 (privind posibilitatea ca proiectantul sa propuna o ruta de
evacuare sigura cagre sa respecte standardele UE in vigoare, avand in
vedere), fata de care s-a indicat faptul ca, la faza urmatoare de
proiectare se va obtine avizul ISU, in urma indeplinirii tuturor conditiilor
prevazute de legislatia in domeniul situatiilor de urgenta;

> 16, (...)(...), 183, 209, 300, 362, 517 si 5(...)2 (privind
demontarea si remontarea sustructurii metalice supraterane finalizate in
anul 202(...) deasupra statiei (...), fata de care s-a precizat ca lucrarile
respective sunt in sarcina antreprenorului, in proiectare fiind avuta in
vedere viitoarea statie (...) 2, inclusiv posibilitatea demontari si
remontarii acesteia, costurile fiind cuprinse in bugetul proiectului.



Cat priveste clarificarea 3(...), cu referire la punerea la dispozitia
operatorilor economici a planurilor transmise odata cu obtinerea avizului
termoenergetic, fiind raspuns de catre autoritatea contractanta ca aceste
planuri vor fi puse la dispozitia ofertantului castigator, Consiliul a retinut
ca, prin contestatie, autoarea acesteia a sustinut ca "netransmiterea
acestor planuri conduce la insuficienta informatiilor pe baza carora
ofertantul trebuie sa isi intocmeasca oferta, la o diferenta de tratament
intre participantii la procedurd si la asumarea unor riscuri pentru care
antreprenorul nu ar trebui sa fie tinut raspunzator conform Clauzei 68.1
lit. d).”

Totodata, Consiliul a avut in vedere si explicatile aduse de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere fata de contestatie,
vizand inclusiv clarificarea in discutie, respectiv clarificarea nr. 3(...):
"la data publicarii  anuntului de participare nr. CN(...) in
26.0(...).202(...), avizele si acordurile obtinute la fazele anterioare de
proiectare, respectiv faza Studiu de Fezabilitate si PUZ, erau expirate
si/sau in curs de a expira pana la data estimata de finalizare a actualei
proceduri de achizitie publica, autoritatea contractanta informand
operatorii economici asupra acestui aspect prin caietul de sarcini, astfel
s-a considerat ca publicarea acestor documente - in legatura cu care se
sustine ca ar fi fost puse la dispozitia exclusiva a elaboratorului SF - ar fi
fost de natura a induce in eroare.

Pe de alta parte, in documentatiile SF si PUZ actualizate in 2023,
publicate, planurile de coordonare retele contin toate informatiile
furnizate de catre autoritatile/entitatile avizatoare, detinatoare de
utilitati, astfel incat orice operator economic interesat poate sa identifice
toate datele necesare pentru intocmirea unei oferte si pe baza acestor
informatii.

Totodata, in prezenta procedura, este necesara obtinerea
autorizatiei de construire, autorizatie ce se poate obtine numai in baza
unor avize si acorduri valabile la data solicitarii acesteia. Pe cale de
consecinta, si din acest punct de vedere, anexele/planurile avizelor si
acordurilor mentionate - expirate .. sunt irelevante atat pentru
operatorii economici interesati de procedura, cat si pentru elaboratorul
SF/PUZ".

Fata de cele retinute, Consiliul retine explicatiile aduse de
autoritatea contractanta, respectiv ca "avizele si acordurile obtinute la
fazele anterioare de proiectare, respectiv faza Studiu de Fezabilitate si
PUZ, erau expirate si/sau in curs de a expira pana la data estimata de
finalizare a actualei proceduri de achizitie publicd” si considera ca acest
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fapt nu este de natura a avantaja vreun ofertant, cata vreme aceste
avize si acorduri, fiind expirate, nu au fost puse la dispozitia acestora.

in fapt, nici societatea contestatoare nu a sustinut din acest punct
de vedere ca nu poate sa-si intocmeasca oferta, ci ca “netransmiterea
acestor planuri conduce la insuficienta informatiilor pe baza carora
ofertantul trebuie sa isi intocmeasca oferta, la o diferenta de tratament
intre participantii la procedura si la asumarea unor riscuri pentru care
antreprenorul nu ar trebui sa fie tinut raspunzator conform Clauzei 68.1
lit. d).”

Or, avand in vedere ca, in speta este un contract de lucrari, care
are si componenta de proiectare, avand o complexitate ridicata, Consiliul
considera ca, in mod corect, a raspuns autoritatea contractanta solicitarii
de clarificare in discutie.

Mai mult, contrar celor sustinute de contestatoare, pentru faptul ca
ofertantul castigator va avea acces la documente care nu mai sunt
valabile, nu inseamna ca s-a incalcat principiul tratamentului egal, sau
ca operatorii economici au avut acces la documente diferite pentru
intocmirea ofertei.

Prin urmare, si din acest punct de vedere, critica societatii
contestatoare se considera nefondata.

Pentru aceleasi motive, constatate pentru clarificarea nr. 3(...),
Consiliul considera ca sunt nefondate si criticile contestatoarei care
privesc aceleasi aspecte, respectiv clarificarile nr. 35, 36, 37, 322, (...)
(...)6 si 517.

Cat priveste raspunsul de clarificare nr. 200 criticat din acest punct
de vedere, se constata lipsa de interes a criticii, in conditiile in care
raspunsul a evidentiat responsabilitatea ofertantului castigator la lotul 2,
iar in cauza analizata s-au criticat clarificarile din actul atacat,
corespunzatoare lotului 1.

Este adevarat «ce sustine societatea contestatoare ca
responsabilitatea intocmirii corecte a documentatiei de atribuire apartine
autoritatii contractante, insa in speta analizata, fiind vorba despre un
contract de lucrari care are si o componenta de proiectare, contract care
este de complexitate ridicata, sunt incidente prevederile art. 7 alin. (3)
din HG nr. 907/2016, mai sus redate, care prevad explicit posibiltatea de
exista posibilitatea de definitivare a solutiei tehnice, in faza de proiectare
- Propiect Tehnic, nu se poate considera ca autoritatea contractanta a



transferat o0 responsabilitate excesivda si  nelegala 1in sarcina
antreprenorului.

Pentru aceste motive, critica societatii contestatoare se considera
nefondata si din acest punct de vedere.

In ceea ce priveste pct. 3) din contestatie, in referire la faptul c3
"raspunsul la clarificari incalca sub-clauza 68.1 lit. b) din conditiile

generale”, [Riscurile Beneficiarului sunt urmé&toarele: (...) b) nerespectarea
clauzelor prezentului Contract privind punerea la dispozitie a Santierului de catre

Beneficiar, inclusiv in caz de intérziere a punerii la dispozitie], Consiliul a retinut
ca societatea contestatoare a avut in vedere mai multe raspunsuri de
clarificare formulate de autoritatea contractanta:

> nr. 15 (implicit nr. 25, 16(...), 167, 202, 209, 5(...)3, 5(...)6,
576, 577);

> nr. 165 (implicit nr. nr. 183 si 207);
> nr. 523.

in referire la clarificarea nr. 15, Consiliul retine cd, fatd de
intrebarea: "Pe traseul propus se intdlnesc obstacole (ex. cladiri,
constructii diverse) aparute ulterior elaborarii SF-uloui, va rugam sa
clarificati urmdatoarele:

. in sarcina cui intrda raspunderea eliberarii acestora de pe
traseu;
. in cazul in care intrd in raspunderea antreprenorului, va

rugam sa confirmati ca evaluarea acestor obstacole care lipsesc din
documentatia de atribuire se va face ulterior semnarii contractului
si cd sursa de finantare este din capitolul alte sume sau din
rezervele de implementare si nu din bugetul de baza"”, autoritatea
contractanta a formulat urmatorul raspuns: "Raspunderea
eliberarii acestora de pe traseu intra in sarcina antreprenorului.
Acestea fiind deja incluse in bugetul de baza.”

Totodata, Consiliul a retinut ca, prin punctul de vedere fata de
contestatie, autoritatea contractantda a precizat urmatoarele: ”
raspunderea eliberarii obstacolelor imobile neprevazute in SF intra in
sarcina antreprenorului, cu mentiunea ca eventualele despagubiri pentru
expropriere pentru utilitate publica intra in sarcina autoritatii
contractante.”

Se constata fata de raspunsul autoritatii contractante ca acesta a
raspuns solicitarilor contestatoarei, pe de o parte indicand «ca
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responsabilitatea eliberarii de obstacolele imobile neprevazute in SF
apartine antreprenorului, iar pe de alta parte, ca eventualele despagubiri
pentru expropriere pentru utilitate publica intra in sarcina autoritatii
contractante, fiind deja cuprinse in bugetul de baza.

Societatea contestatoare nu a indicat, in fapt, care este motivul
pentru care, doreste ca sursa de finantare sa fie din capitolul alte sume
sau din rezervele de implementare si nu din bugetul de baza.

Pentru aceste motive, critica societatii contestatoare, se considera
nefondata si din acest punct de vedere.

Pentru aceleasi motive sunt considerate nefondate si criticile
contestatoarei cu referire si la clarificarile nr. 25 (privind realizarea
planurilor de organizare de santier), 16(...) (realizarea exproprierilor),
167 (date suplimentare privind cele doua grupuri statuare care se vor
muta), 202 (actualizarea coridorului de exproriere), 209 (cu referire la
cladirea civila existenta in statia Toporas, care nu se regaseste in
documentatia de atribuire in vederea demolarii, se constata lipsa de
interes a criticii, aceasta fiind fata de lotul 2, iar contestatia depusa cu
referire la lotul 1), 5(...)3 (locatia pentru relocarea monumente istorice),
5(...)6 (cladirea rezidentiala existenta in constructie in limitele de
expropriere ale statiei Chirigiu), 576 (mai multe accese la statii si unii
pereti mulati ai statiilor se afla sub sau foarte aproape de structuri sau
cladiri existente), 577 (privind extinderea limitelor de expropriere pentru
a permite proiectantului sa adapteze aliniamentul tunelului).

Autoritatea contractanta a raspuns acestor solicitari, in acelasi sens
retinut ca pentru clarificarea nr. 15, relevant fiind si raspunsul pentru
clarificarea nr. 576: "Se pot demola doar cladirile care sunt in
coridorul de expropriere. In orice alts situatie, ofertantul va lua
toate masurile necesare astfel incat la executie constructiile
invecinate sa nu fie deteriorate. Privitor la cele cate exemple:
accesul D in Stirbei voda; accesul C in Uranus; zona Cut and Cover din
sudul statiei Uranus; peretele vestic al statiei G. Rozorea ... linia
punctatd din schita atasatd reprezintd ZSM-ul statiei si nu parte a
structurii de rezistenta, accesele A, B si C in Chirigiu ... accesul A si priza
CVG in statia Filaret ... extremitatea nordica a (...) 2 ... statia (...) 2,
figurata in schita atasata este o statie in aliniament. Exmplu din figura
nu este reprezentarea corecta a statiei.”

Cu privire la clarificarea 165, care se refera la faptul ca avizele
MAPN din 2(...).0(...).2019 si 11.0(...).2022 au fost conditionate de
reamplasarea statiei de (...) Uranus din vecinatatea sediului Ministerului



Apararii Nationale si s-a solicitat confirmarea faptului ca aceasta statie a
fost reamplasata in Studiul de fezabilitate, astfel cum a fost actualizat in
august 2023, achizitoarea a raspuns: "aceasta statie a fost amplasata
in faza de proiectare SF conform datelor tehnice obtinute de la autoritati

intra in sarcina ofertantului sa stabileasca la fazele viitoare de
proiectare amplasamentul final al statiei de (...) mentionata in avizele
MAPN din 2(...).0(...).2019 si 11.0(...).2022 ca reamplasare a statiei de
(...) din vecinatatea sediului Ministerului Apararii Nationale. Stabilirea
amplasamentului final (reamplasarea) se va face pe baza colaborarii
dintre ofertant si autoritatile competente la momentul intocmirii
proiectului”.

Prin contestatie, autoarea acesteia a sustinut ca astfel de situatii
sunt de natura sad Impiedice beneficiarul sa puna la dispozitie
antreprenorului santierul, iar pentru aceasta situatie singurul responsabil
este beneficiarul, iar nu antreprenorul, conform Clauzei 68.1 lit. b).

Prin punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea contractanta
a precizat urmatoarele: “clarificarea 165, sublinieaza faptul ca avizul
emis de MAPN este favorabil conditionat la Faza SF, urmand ca la faza
DTAC/PTE, MAPN sa avizeze documentatia tehnica.

Asadar, intrucat executantul urmeaza sa fie responsabil
pentru proiectare, eventuala reamplasare a statiei nu poate fi
considerata a reprezenta o eroare/deficienta sau sa sustina
caracterul incomplet al cerintelor beneficiarului.

Proiectul Tehnic este documentul care va stabili cu
exactitate varianta finala de amplasament.”

Pentru acelesi motive, mai sus redate fata de clarificarea nr. 165,
se considera nefondate si criticile contestatoarei fata de clarificarile nr.
183 (protejare cladiri existente, respectiv lucrarile in executie in zona
(...) 2), fata de care autoritatea contractanta a facut trimitere la Studiul
de fezabilitate si documentele aferente fazei PUZ (unde se regasesc
solutii de protejare a cladrilor), respectiv a precizat ca demontarea si
remontarea dupa finalizarea lucrarilor a structurilor supraterane intra in
sarcina antreprenorului, in activitatea de proiectare fiind avute in vedere
aceste activitati si 207 (stabilirea de catre ofertantul céastigator a
accesurilor la (...), astfel incat sa se obtina avizele, acordurile, studiile
PUZ si PUD si autorizatia ISU).

Cu referire la clarificarea 523, Consiliul retine, pe de o parte ca,
fata de intrebarea: "V& rugam sa ne specificati ce riscuri risca
antreprenorul in cazul in care procedurile de expropriere sunt
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derulate cu intarziere”, achizitoarea a prezentat urmatorul raspuns:
"Unele din riscurile alocate proiectului, indiferent de vointa si actiunile
partilor, se pot constitui in riscuri independente si vor fi tratate in comun
de parti, impreuna cu supervizorul in interesul proiectului. Autoritatea
contractanta va derula contractul pe baza si in limitele clauzelor
contractuale publicate la prezenta documentatie.”

Contrar celor sustinute de contestatoare, raspunsul achizitoarei a
fost formulat cu respectarea prevederilor art. 160 alin. (2) din Legea nr.
98/20165, neputand fi incadrat in categoria unuia vag si incomplet.

Pe de alta parte, este de retinut ca responsabilitatea exproprierilor
apartine autoritatii contractactante, nu si a celor de intarziere, cum de
altfel a fost si solicitarea de clarificari in discutie.

Cum de altfel a si explicat achizitoarea prin punctul sau de vedere,
"Faptul ca autoritatea contractanta si-a asumat pe deplin riscul obtinerii
autorizatiei de construire si toate celelate riscuri specifice pe care le-a
mentinut consecvent de la publicarea documentatiei, inclusiv riscul de
expropriere, este prezentat in documentatia de atribuire si clarificat in
numeroase raspunsuri din raspunsul consolidat criticat, presupus a fi
cunoscut contestatoarei, drept pentru care, avand in vedere faptul ca
acest gen de raspuns nu este singular si deriva din actul formal
contestat, se exclude ipoteza potrivit careia este posibil ca operatorul
contestatar sa fie in eroare.

In motivarea aratata, contestatoarea procedeaza la amestecarea
riscului de expropiere cu cel al intarzierii exproprierilor, drept pentru
care speculeaza intr-un mod total neavenit.

Spre intelegerea contestatoarei, precizeaza ca riscul exprorierii
este un eveniment viitor si sigur, risc asumat de beneficiar, nu este
similar cu intarzieri in expropriere.

Riscul intarzierii exproprierii este un eveniment viitor si
incert/nesigur, independent de vointa partilor care va fi tratat in comun
de parti, impreuna cu supervizorul in interesul proiectului, pe baza si in
limitele clauzelor contractuale publicate Ila prezenta
documentatie.”

Astfel, solicitarea de clarificare nr. 523 fiind in referire la
procedurile de expropriere derulate cu intarziere, riscul nu mai
este al beneficiarului ci al antreprenorului.




Nefiind constatata vreo incdlcare a prevederilor legale aplicabile,
Consiliul considera ca, si din acest punct de vedere critica societatii
contestatoare este vnefondata.

Cat priveste critica societatii contestatoare cu referire la pct. (...))
din contestatie “Raspunsul la clarificari cuprinde o serie de modificari de
clauze contractuale care nu sunt legale sau echitabile”, Consiliul a retinut
ca priveste mai multe clarificari, respectiv clarificarea nr. 51, 52
(inclusiv nr. 3(...)9), 53 si 80, ptrcum si clarificarile nr. 77, 78, 310,
311 si (...)05.

In referire la clarificarea nr. 51 se retine cd este legatd de
prevederea introdusa prin lit. r) din Sub-Clauza 5.1 din conditiile
speciale, ,5.1 Supervizorul va avea responsabilitatile prevazute in
Contract. Cu exceptia cazurilor expres prevazute in Contract,
Supervizorul nu va fi autorizat sa-I elibereze pe Antreprenor de oricare
din obligatiile sale prevazute in Contract.

Cu exceptia cazului in care este prevazut altfel in Conditiile
Speciale, Supervizorul are urmatoarele sarcini principale:

(...) r. orice aprobare, verificare, certificat, consimtamant,
examinare, inspectie, instructie, notificare, propunere, cerere, test sau
alte actiuni similare intreprinse de supervizor (inclusiv absenta
obiectiunilor) nu vor absolvi Antreprenorul de nicio responsabilitate pe
care o are potrivit prevederilor Contractului inclusiv responsabilitatea
pentru erori, omisiuni, discrepante si neconformitati/vicii".

Avand in vedere ca aceasta prevedere exista de la data publicarii
documentatiei de atribuire 1in SEAP, respectiv din data de
26.0(...).202(...), criticile aduse prin contestatia din 12.08.202(...),
depasesc cu mult termenul de contestare de 10 zile legal prevazut.

In mod similar, este tardiv si critica in referire la clarificarea nr.
52 care priveste doua sub-clauze: 8.2 si 9.1 din conditiile speciale,
~Beneficiarul nu va fi responsabil de orice eroare, inacuratete sau
omisiune de orice fel din caietul de sarcini, anexa a contractului si nu va
fi obligat sa demonstreze acuratetea sau completitudinea datelor si
informatiilor din continutul acestuia, daca antreprenorul, specialistul
care este chemat sa presteze serviciile si sa execute lucrarile cu
experientd sa nu a descoperit eroarea sau inconsecventa de mai sus,
atunci cand a studiat Caietul de Sarcini, inainte de data semnarii
Contractului” (sub-clauza 8.2) si ,Antreprenorul va fi singurul
responsabil pentru a-si asigura orice drept de acces si posesia pentru
orice suprafata de teren suplimentar fata de locurile in care vor fi
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executate lucrarile permanente. Aceste suprafete suplimentare cuprind
locuri necesare dupa caz pentru lucrarile provizorii, drumuri de acces si
organizarea de santier a Antreprenorului” (sub-clauza 9.1), de care
contestatoarea a luat la cunostinta din data de 26.0(...).202(...), cand a
fost publicata in SEAP documentatia de atribuire.

De asemenea, este tardiva si critica contestatoarei fata de
clarificarea nr. 3(...)9 care priveste sub-clauza 8.2, de care
contestatoarea a luat la cunostinta in data de 26.0(...).202(...) si putea
sa o conteste in termen de cel mult 10 zile de la data laarii la cunostinta
a acesteia.

Totodata, este tardiva si critica fata de clarificarea nr. 53 care
priveste clauza 50 Plati - sub-clauza 50.2.a) Lista echipamentelor si
materialelor pentru plata la aducerea lor pe santier sau in alt loc aprobat
de supervizor, raspunsul fiind ca se mentine aceasta prevedere
contractuala din acordul contractual, avand in vedere ca si de aceasta
prevedere societatea contestatoare a luat la cunostinta in data de
26.0(...).202(...), termenul de contestare, de 10 zile, a acesteia, fiind cu
mult depasit.

Cu referire la clarificarea nr. 80, prin care autoritatea
contractanta ar fi modificat procentele de avans aferente
proiectarii/executiei pretins a fi in defavoarea antreprenorului, se
constata lipsa de temeinicie a acesteia.

Astfel, la art. (...)6.7 din acordul contractual initial nu a existat
avans pentru proiectare, autoritatea contractanta prevazand ulterior, la
solicitarea operatorilor economici 1% avans pentru proiectare si 1(...)%
avans pentru executie. Constatand ca este o modificare in avantajul si
nu in dezavantajul antreprenorilor, avansul pentru proiectare de 1% in
conditiile in care initial acesta nu exista, Consiliul constata ca, cele
criticate de contestatoare sunt nefondate.

In privinta clarificarilor nr. 77, 78, 310, 311 si (...)05 prin care
s-a solicitat de catre operatorii economici interesati evidentierea unor
centre de cost pentru activitatile referitoare la tuneluri si la saparea cu
TBM, este de retinut ca, prin contestatie, autoarea acesteia a indicat
urmatoarele: ”... prin clarificarile nr. 77, 78, 310, 311 si (...)05 se
solicita de catre ofertanti evidentierea unor centre de cost pentru
activitatile referitoare la tuneluri si la saparea cu TBM, aratdndu-se cu
argumente de ordin tehnic si financiar motivele care justifica includerea
acestora separat in lista de preturi, insa autoritatea contractanta, desi
este de acord cu rationamentul din intrebarile de clarificare, trimite la



principiul pretului forfetar si la imprejurarea ca acestea trebuind prinse
in alte categorii de costuri (defalcare rezonabila), raspuns care astfel
este contradictoriu si inechitabil pentru antreprenor, in contextul
economiei contractuale prin care AC incearca sa transfere toate riscurile
catre ofertant.”

Totodata, in privinta acestui aspect, prin punctul de vedere fata de
contestatie, autoritatea contractanta a sustinut urmatoarele: «... in cazul
contractelor care au ca obiect proiectarea si executia lucrarilor, modul
de exprimare al pretului contractului are la baza sume forfetare care
corespund pachetelor/categoriilor de activitati principale aferente
implementarii acestuia.

Conform acestei abordari, contractantul este de acord ca pentru un
pret forfetar (fix) sa realizeze toate operatiunile/lucrarile necesare
indeplinirii fiecarei faze determinante stabilite de autoritatea
contractanta, la nivelul de calitate si performanta impus de aceasta,
riscul de cantitati fiind preluat, prin urmare, de contractant.
Autoritatea contractanta este de acord sa plateasca acest pret.

In cazul acestor contracte unde pretul total are la bazd defalcarea
pe sume forfetare documentatia de atribuire (in special formularul de
propunere financiara, respectiv: Lista de preturi/Graficul de esalonare a
preturilor) trebuie sa includa o lista a principalelor componente ale
constructiei care trebuiesc proiectate, executate, instalate,
testate si puse in functiune impreuna cu o defalcare rezonabila a
fiecarei componente, aceasta abordare nereprezentand opinia
autoritatii contractante, ci obligatii care decurg din norme de
legislatie secundara si tertiara.

Detalierea centrelor de cost cu costul necesar resurselor depaseste
pragul de defalcare rezonabila, si de aceasta data contestatorul a
denaturat adevarul, solicitarea nevizdnd chiar evidentierea unor centre
de cost pentru activitatile referitoare la tuneluri si la saparea cu
TBM.

Operatorului economic interesat a solicitat urmatoarea clarificare:

,In calitate de antreprenor de lucrdri de (...) cu experientd in
intreaga lume, inclusiv in Romania, lucrarile de tuneluri cu TBM necesita
intotdeauna o suma semnificativa de investitii initiale, cum ar fi
achizitionarea TBM si a altor echipamente auxiliare pentru tunel,
construirea unei instalatii de fabricare a segmentelor prefabricate de
tunel si inceperea productiei de segmente prefabricate inainte de
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excavarea tunelului in vederea asigurarii unui stoc suficient de
segmente.

In plus, in licitatiile anterioare de lucrdri de (...) din ultimii ani din
Roménia, autoritatile contractante au introdus intotdeauna in formularul
de pret un centru de cost pentru cheltuieli generale pentru tunel cu
defalcarea acestuia pentru a putea rezolva problema fluxului de numerar
care rezulta din acest tip de costuri de investitii initiale semnificative,
cum ar fi: (...)".

Pe langa interdictia legata de faptul ca detalierea excede pretului
forfetar, relevant este faptul ca o astfel de detaliere ar fi intrat in totala
contradictie cu listele de verificare ANAP, incadrandu-se la o detaliere
nerezonabila a pretului forfetar, in conditiile in care autoritatea
contractantd nu achizitioneaza TBM, ci (...) (...), si fara a duce
motivarea catre o dezbatere inutild dealtfel in economic litigiului,
responsabilitatea apartindnd fiecarei autoritati contractante, livrarea pe
santier a TBM/ansamblare/lansare nu se puteau concretiza in centre de
cost specifice contractului derulat de autoritatea contractanta,
nereprezentdand componente ale constructiei care trebuiesc proiectate,
executate, instalate, testate si puse in functiune.»

Fata de argumentele partilor, Consiliul retine ca fiind intemeiate
explicatiile aduse de autoritatea contractanta, motiv pentru care
considera ca o modificare de tipul celei solicitate de societatea
contestatoare nu se impune.

Mai mult, este de retinut ca nu exista niciun motiv pentru care
autoarea contestatiei sa nu introduca toate categoriile de costuri
necesare bunei deruldri a contractului, in centrele de cost prevazute in
documentatia de atribuire, inclusiv a categoriilor de lucrari in discutie,
privind “achizitionarea TBM si a altor echipamente auxiliare pentru tunel,
construirea unei instalatii de fabricare a segmentelor prefabricate de
tunel si inceperea productiei de segmente prefabricate inainte de
excavarea tunelului in vederea asigurarii unui stoc suficient de
segmente.”

Pentru aceste motive, si din acest punct de vedere, criticile
contestatoarei sunt considerate nefondate.

In referire la critica societdtii contestatoare privind pct. 5) din
contestatie "Raspunsul la clarificari stabileste o serie de obligatii care nu
sunt in sarcina antreprenorului, ci a beneficiarului”, Consiliul a retinut ca




priveste mai multe clarificari, respectiv carificarile nr. 39, 168, 201,
32(...), 335, (...)13, 51(...) si 592.

Fata de aceste clarificari, prin contestatie autoarea acesteia a
sustinut ca «autoritatea contractanta incalca prevederile art. 160 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 si nu ofera raspunsuri clare si complete,
raspunzand ca informatiile transmise corespund Studiului de fezabilitate
(desi intrebarile vizau daca situatia corespunde celei actuale din teren,
nu celei avute in vedere la intocmirea si actualizarea SF).

Totodata, prin aceleasi raspunsuri, autoritatea confirma ca toate
avizele, certificatele de urbanism, sunt expirate la momentul lansarii
contractului de achizitie publica.

Prin acest mod echivoc si neasumat de a raspunde, autoritatea
urmareste sa puna in sarcina antreprenorului toate procedurile
prealabile obtinerii autorizatiei de construire si sa puna antreprenorul in
situatia de a-si intocmi oferta pe baza a ceva ce nu va mai fi in acord cu
documentele care vor fi reemise. (...)

potrivit clauzei 10 din conditiile generale:

»10.1.a) Beneficiarul a obtinut (sau va obtine) certificatul de
urbanism si actul de reglementare in domeniul mediului, impreuna cu
acordurile/avizele/autorizatiile pentru Lucrarile Permanente (si orice alte
aprobari) descrise in Cerintele Beneficiarului ca fiind deja obtinute (sau
in curs de obtinere) de catre Beneficiar; Beneficiarul va despagubi
Antreprenorul si il va proteja impotriva consecintelor datorate esecului
obtinerii acestor certificate si aprobari;

10.2 Antreprenorul nu va executa nicio lucrare in absenta
unei autorizatii de construire valabile”.

De asemenea, Sub-Clauza 68.1 lit. d) prevede ca antreprenorul
nu raspunde pentru erori, deficiente si/sau caracter incomplet
ale cerintelor beneficiarului si/sau ale documentelor
beneficiarului.

Conduita autoritdtii contractante creeaza incertitudine si incearca
sa limiteze la maximum orice raspundere, pundnd in sarcina
antreprenorului majoritatea riscurilor din acest proiect, riscuri care, din
pricina lipsei de informatii, nu pot fi evaluate de antreprenor la
momentul ofertarii, astfel incat sa existe o posibilitate reala de asumare
a acestora in cunostintad de cauza de catre antreprenor, cu determinarea
impactului financiar generat de asumarea lor».
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Din verificarea acestor clarificari, contrar celor sustinute de
societatea contestatoare, Consiliul a constatat ca acestea sunt clare si
complete, in acord cu prevederile art. 160 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Totodata, Consiliul a retinut ca autoritatea contractanta a furnizat
operatorilor economici interesati urmatoarele informatii:

- avizele care sunt expirate sunt in conformitate cu situatia reala din
teren la faza SF, antreprenorul avand obligatia de a obtine avizele la
faza DTAC;

- Certificatul de urbanism nr. (...)OR1905195/15.01.2021 emis de
Municipiul Bucuresti nu este valabil si nu este necesara obtinerea altui
Cerficat de Urbanism;

- Obtinerea Autorizatiei de construire si a Autorizatiei de organizare
santier intra 1in sarcina autoritatii contractante, iar elaborarea
documentatiilor tehnice pentru obtinerea acestora intra in sarcina
antreprenorului;

- PUZ-ul a fost aprobat de catre Primaria Municipiului Bucuresti;
- Documentele aferente etapei de proiectare, in detaliu;

- Din punct de vedere al alimentarii cu energie electricg,
antreprenorii vor realiza propunerile tehnico-economice la faza de
ofertare, in lipsa Studiului de solutie, avand in vedere cele precizate in
capitolul IE.O(...).02 din Addendumul la Caietul de sarcini — Instalatii
electrice.

Mai mult, s-a constatat ca informatiile furnizate de autoritatea
contractanta au raspuns intocmai solicitarilor de clarificare primite.

Este de retinut si faptul ca societatea contestatoare nu a sustinut
ca, fata de raspunsurile de clarificare primite nu poate sa intocmeasca
oferta.

Pentru aceste motive, si din acest punct de vedere, criticile
contestatoarei sunt considerate nefondate.

Cat priveste ultima critica a contestatoarei in referire la pct. 6) din
contestatie, 6) "Raspunsul la clarificari este de natura sa afecteze
principiile tratamentului egal, transparentei si sa denatureze
concurenta”, Consiliul constata ca priveste mai multe clarificari,
respectiv nr. 6, 522, 590, 8, 102, 180, 31(...), 315, 325, 326, 327
si 372.



Astfel, prin contestatie, fata de clarificarea nr. 6, societatea
contestatoare a sustinut ca prin respectiva clarificare “se solicita
confirmarea imprejurarii cad elaboratorul studiului de fezabilitate nu
se afla intr-un caz de conflict de interese si ca poate participa la
procedura de achizitie publica, iar autoritatea raspunde ca participarea
anterioara a operatorului economic in cauza la elaborarea studiului de
fezabilitate ar fi de natura a distorsiona concurenta doar daca societatea
in cauzad s-ar afla in posesia unor informatii pe care ceilalti participanti la
procedura nu le cunosteau, cat si faptul ca detinea acestor informatii ar
crea un avantaj initial, menit sa conduca din start la defavorizarea
celorlalti operatori economici.

Insd, autoritatea contractantd considerd c& in prezenta procedurd
au fost publicate in SEAP toate documentele la care a avut acces
elaboratorul studiului de fezabilitate, motiv pentru care nu ar exista
informatii pe care elaboratorul SF-ului sa le aiba in plus fata de ceilalti
participanti la procedura de atribuire, informatii necesare elaborarii
ofertei pentru prezenta procedura.

Raspunsul autoritatii contractante este nelegal, si dat cu incalcarea
principiului tratamentului egal, transparentei (art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016) si apt sa denatureze concurenta (art. 58, art. 167 alin.
(1) lit. f) din Legea nr. 98/2016), fiind totodata contradictoriu fata de
celelalte raspunsuri transmise catre ofertanti. (...)

Autoritatea contractanta a considerat ca elaboratorul SF nu s-ar
afla intr-o atare situatie, exclusiv prin prisma imprejurarii ca acesta nu
ar fi avut informatii in plus fatd de ceilalti participanti la procedura,
intrucat toate documentele puse la dispozitie elaboratorului au fost si
publicate in SEAP.

fnsa”, acest raspuns este incorect, deoarece documentele ce au stat
la baza emiterii autorizatiilor si permiselor obtinute initial de autoritatea
contractanta au fost puse doar la dispozitia elaboratorului SF, nu si a
ofertantilor.

In dovedirea acestui aspect, face trimitere, cu titlu de exemplu, la
raspunsurile autoritatii contractante la clarificarile nr. 3(...), 35, 36, 37
si 51(...) care fac referire la documente pe care autoritatea
contractanta a refuzat sa le transmita ofertantilor, mentiondnd ca
acestea vor fi transmise doar ofertantului castigator.

Asadar, exista un set de documente la care ofertantii nu au avut
acces si care nu au fost publicate in SEAP, insa care au facut parte din
documentatia necesara elaborarii SF.
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Pentru toate aceste motive, contestatoarea solicitd obligarea
autoritatii contractante sa respecte principiul tratamentului egal si
principiul transparentei, cu publicarea tuturor informatiilor/documentelor
la care ofertantii nu au avut acces si care nu au fost publicate in SEAP,
insa care au facut parte din documentatia necesara elaborarii SF.

Prin punctul de vedere fata de contestatie, in referire la acest
aspect, autoritatea contractanta a aratat urmatoarele: "Cu privire la
clarificarile nr. 3(...), 35, 36, 37 ... la data publicarii anuntului de
participare nr. CN(...) in 26.0(...).202(...), avizele si acordurile
obtinute la fazele anterioare de proiectare, respectiv faza Studiu
de Fezabilitate si PUZ, erau expirate si/sau in curs de a expira
pana la data estimata de finalizare a actualei proceduri de
achizitie publicd, autoritatea contractanta informdnd operatorii
economici asupra acestui aspect prin caietul de sarcini, astfel s-a
considerat ca publicarea acestor documente - in legatura cu care se
sustine ca ar fi fost puse la dispozitia exclusiva a elaboratorului SF - ar fi
fost de natura a induce in eroare.

Pe de altd parte, in documentatiile SF si PUZ actualizate in
2023, publicate, planurile de coordonare retele contin toate
informatiile furnizate de catre autoritatile/entitatile avizatoare,
detinatoare de utilitati, astfel incat orice operator economic interesat
poate sa identifice toate datele necesare pentru intocmirea unei oferte si
pe baza acestor informatii.

Totodata, in prezenta procedura, este necesara obtinerea
autorizatiei de construire, autorizatie ce se poate obtine numai
in baza unor avize si acorduri valabile la data solicitarii acesteia.
Pe cale de consecinta, si din acest punct de vedere, anexele/planurile
avizelor si acordurilor mentionate - expirate, sunt irelevante atat pentru
operatorii economici interesati de procedura, cat si pentru elaboratorul
SF/PUZ."

Determinand ca cele sustinute de autoritatea contractanta sunt
corecte, implicit ca elaboratorul studiului de fezabilitate nu detine
informatii suplimentare fata de cele furnizate de autoritatea contractanta
in SEAP, care ii pot aduce un avantaj in detrimentul celorlati ofertanti,
astfel ca nu se afla intr-un caz de conflict de interese.

Prin urmare si din acest punct de vedere critica societatii
contestatoare este nefondata.



Totodata, se considera nefondate si criticile fata de clarificarile
nr. 522 si 590, autoritatea contractanta fata de intrebarea ”... daca
pentru graficul de executie, activitatile de tip ,key dates” si ,Milestones”
raman la latitudinea fiecarui ofertant in baza experientei sale”, a
prezentat urmatorul raspuns: "ofertantii vor intocmi propunerea
tehnica in functie de experienta lor relevanta in domeniu, oferta
depusa reprezentand modul de raspuns la cerintele autoritatii
contractante.”

Fata de acest raspuns, care nu este sub nicio forma, neclar sau
incomplet, se constata ca respecta prevederile art. 160 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Mai mult, cu referire la clarificarile nr. 8, 102, 180, 31(...),
315, 325, 326, 327 si 372, contrar celor sustinute de societatea
contestatoare, Consiliul constata ca raspunsurile oferite de achizitoare cu
privire la obiectul procedurii, sustin nu doar faza de proiectare si
serviciul de asistenta tehnica, dar si lucrarile care se vor executa, cu
respectarea art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, neputandu-se
retine vreo incalcare a legislatiei in materia achizitiilor publice din acest
punct de vederwe.

In considerarea celor retinute, nefiind constatate incalciri ale
legislatiei incidente, prin raportare Ila criticile contestatoarei, cu
respectarea prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca nefondata, depusa de (...) SA, prin (...) SA (...)
Sucursala Bucuresti, in contradictoriu cu (...)), in calitate de autoritate
contractanta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei invocata de (...)).

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata de (...)).

Respinge exceptia lipsei de interes a contestatoarei in promovarea
contestatiei, invocata de (...)).

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de (...) SA, prin (...)
SA (...) Sucursala (...), reprezentata conventional prin SCA (...), cu
sediul profesional in (...), in contradictoriu cu (...)), cu sediul in (...), in
calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Tmpotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile.
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