Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329930,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

I. Prin contestatia nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...)(dosar
nr. (...)), depusa de (...), cu sediul in (...), Tnmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. (...), CUI RO (...), reprezentata legal prin
administrator (...), impotriva rezultatului procedurii de atribuire avand ca
obiect ,(...)” - LOT 5, 13, 24, 27, 33 si 35, cod CPV 15100000-9 (Rev.2),
initiata prin anuntul de participare nr. (...)/12.03.2025 publicat in SEAP de
(...), cu sediul in (...), In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

1. Anularea partiala a raporturilor procedurii nr. A12-701/03.06.2025
publicat la data de 04.06.2025, respectiv A12-702/05.06.2025 publicat la
data de 05.06.2025, cu privire la loturile nr. 5, 13, 24, 27, 33 si 35;

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor;

3. Anularea tuturor actelor subsecvente referitoare la loturile 5, 13,
24, 27, 33 si 35 incheiate in baza raporturilor procedurii nr. Al12-
701/03.06.2025 publicat la data de 04.06.2025, respectiv Al12-
702/05.06.2025 publicat la data de 05.06.2025;

4. Obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor care
decurg din procedura.

Prin paginile 11 - 16 ale adresei fara numar de inregistrare la
emitent, inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...), cu sediul in (...),
cod (...), Tnmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr(...), CUI
(...), reprezentata legal prin Administrator (...), a formulat cerere de
interventie in cadrul dosarului nr. (...), avand ca obiect contestatia
formulata de (...), prin care a solicitat respingerea acesteia si admiterea
cererii de interventie.

II. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. (...) (paginile 1-
10), care formeaza obiectul dosarului nr. (...), formulata de catre (...), cu
sediul in (...), cod (...), inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr(...), CUI (...), reprezentata legal prin Administrator (...), impotriva
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rezultatului procedurii de atribuire, pentru loturile 1, 4, 6, 7, 15, 22, 27,
29, 33, 34, 35 si 36, emis de catre aceeasi autoritate contractanta si in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. A 12-702/05.06.2025, a actelor
care au stat la baza acestuia, implicit a raportului procedurii nr. Al12-
701/03.06.2025 - care a vizat strict evaluarea financiara a ofertelor
depuse, cat si a celor cu caracter subsecvent, inclusiv a comunicarilor
rezultatului procedurii;

- reluarea procesului de evaluare pentru loturile mai sus indicate in
procedura, cu consecinta recalcularii punctajului acordat pentru
componenta tehnica si implicit a punctajului total si modificarea
clasamentului in concordanta;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata in
suma de 4.000 lei.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu prevederile art. 66, art. 67 si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile
formulate de (...) (dosar nr. (...)) si (...) (dosar nr. (...)).

I. Dosar nr. (...).

Contestatorul sustine ca nu i s-a acordat punctajul cuvenit pentru
lantul de aprovizionare.

In sustinerea contestatiei, societatea arata ca a prezentat autoritatii
contractante Autorizatia Sanitar Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor
pentru Schimburi Intracomunitare cu Produse Alimentare de Origine
Animala nr. 21871/17.07.2024. Conform acestei autorizatii, la locatie
societatea poate desfasura activitati de depozitare frigorifica (cod CS -
Anexa 1 pct. III din Norma sanitar veterinara din data de 24.06.2010
privind procedura de autorizare sanitar-veterinara si pentru siguranta
alimentelor a unitatilor care produc, proceseaza, depoziteaza, transporta
si/sau distribuie produse de origine animala aprobata prin ordin 57/2010)
respectiv activitatea de reambalare (cod RW - Anexa 1 pct. III din Norma
sanitar veterinara din data de 24.06.2010 privind procedura de autorizare
sanitar-veterinara si pentru siguranta alimentelor a unitatilor care produc,
proceseaza, depoziteaza, transporta si/sau distribuie produse de origine
animala aprobata prin ordin 57/2010).

Astfel, in baza autorizatiei societatea deruleaza la punctul sau de
lucru din (...), activitate de reambalare si etichetare a produselor din carne
si lactate. Aceste produse sunt achizitionate fie din tara fie din strainatate.

Produsele de carne sunt ambalate in pungi securizate, cu respectarea
fluxurilor de productie - se ambaleaza pe rand produsele de carne, separat
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de cele lactate, in zile diferite. Produsele se ambaleaza la cantitati, in
functie de solicitarile clientilor carora urmeaza a le fi livrate acestea.

Pe produse se aplica marca proprie a (...). - (...)sau Americana. Pe
eticheta produselor se regasesc cel putin urmatoarele mentiuni: tara de
origine a produsului, locul abatorizarii, al reambalarii, termenul de
valabilitate al produsului, conditii de depozitare, masa produsului, stampila
ovala a societatii, denumirea si locatia ambalatorului/importatorului.

Avand in vedere activitatea derulata, prin care societatea aplica o
noua marca pe produs in conformitate cu art. 19 alin. 1 lit. b) din Norma
Sanitar veterinard din data de 18.02.2008 NORMA SANITARA VETERINARA
din 18 februarie 2008 (*actualizata*) care stabileste procedura pentru
marcarea si certificarea sanitara veterinara a carnii proaspete si marcarea
produselor de origine animala destinate consumului uman, aprobata prin
Ordinul presedintelui ANSVSA nr. 10/2008, aceasta realizeaza o faza de
productie, in Regiunea de Dezvoltare VEST, fiind astfel prima pe lantul de
aprovizionare.

De asemenea, contestatoarea arata ca a depus Documentul de
inregistrare pentru Siguranta Alimentelor nr. 1765/12.09.2016 in baza
caruia se desfasoara activitati de ambalare la punctul de lucru al societatii
din Sacalaz.

De asemenea, contestatorul sustine ca (...) a participat la procedura
fara a declara in DUAE existenta a cinci documente constatatoare negative
emiseATn 2022 pentru nerespectarea unor contracte.

In acest sens, contestatorul invoca prevederile art. 167 alin. (1) lit. g)
si h) din Legea 98/2016.

Avand in vedere argumentele prezentate, contestatorul solicita
Consiliului admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[(...)”,
postat de autoritatea contractanta in SEAP la data de 12.06.2025 in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. (...)/12.03.2025.
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea
de mai sus a contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din
moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare prin
intermediul SEAP intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui
volum foarte mare de argumente ar incarca excesiv si, astfel, ingreuna
parcurgerea prezentei decizii.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii
cauzelor de catre Consiliu (art. 15 si art. 24 din Legea nr. 101/2016), nu
permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru sintetizarea si
redarea concisa in considerente a tuturor sustinerilor partilor, constrangeri
de care inclusiv partile trebuie sa tina seama.

Prin paginile 11 - 16 ale adresei fara numar de inregistrare la
emitent, inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...), a formulat cerere
de interventie in cadrul dosarului nr. (...), Tmpotriva contestatiei
formulata de (...), avand in vedere urmatoarele considerente:
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Contestatia formulata de catre (...) vizeaza doua aspecte: modul in
care i-a fost acordat contestatoarei punctajul pentru lantul de
aprovizionare pentru loturile 5, 13, 24, 27, 33 si 35 si modul in care
autoritatea contractanta a facut aplicare prevederilor art. 167 alin. (1) lit.
h) din Legea nr. 98/2016, raportat la certificatele constatatoare emise pe
numele (...).

1. Referitor la modul la care autoritatea a acordat (...) punctaj pentru
lantul de aprovizionare, intervenientul precizeaza ca in cadrul contestatiei
se incearca refacerea calculului si demonstrarea faptului ca in conditiile in
care s-ar fi acordat punctaj maxim pentru acest factor de evaluare,
contestatoarea s-ar fi clasat pe locul I.

Insd, intervenientul sustine c& in cadrul tabelului pe care il prezintd
contestatoarea aceasta nu este capabilda sa prezinte cu certitudine
punctajul care i-a fost acordat pentru lantul ele aprovizionare, fiind puse
semne de intrebare aferent acestui punctaj pentru lotul 5 si lotul 27. Astfel,
rationamentul prezentat de aceasta potrivit caruia in conditiile in care
autoritatea contractanta ar fi acceptat calitatea de producator si ar fi
acordat punctaj maxim pentru lantul de aprovizionare, contestatoarea s-ar
fi clasat pe primul loc in mod evident nu poate fi validat.

In acest sens, cu titlu de exemplu, intervenientul arata ca in ceea ce
priveste lotul 27, contestatoarea pentru pretul ofertat a primit 30,41 de
puncte, astfel ca raportat la punctajul total acordat de 60,41, rezultd ca
pentru factorii de evaluare a primit cumulat 30 de puncte. Insa, plecand de
la premisa ca pentru lantul de aprovizionare contestatoarei nu i-a fost
acordat un punctaj maxim, rezulta fara putinta de tagada ca pentru
factorul privitor la regiunea de dezvoltare i-au fost acordate 10 puncte (5
puncte nu puteau fi acordate, intrucadt acordarea acestui punctaj ar
presupune un punctaj de 25 puncte pentru lantul de aprovizionare, punctaj
care nu se regaseste in algoritmul de calcul al autoritatii contractante, cum
de altfel pentru acelasi rationament nu puteau fi acordate pentru zona de
dezvoltare nici 15 puncte).

Or, acest rationament conduce indubitabil la concluzia ca pentru
lantul de aprovizionare, contestatoare a primit 20 de puncte. Plecand de la
aceasta premisa, chiar si in varianta in care Consiliul ar valida sustinerile
contestatoarei si s-ar accepta ca aceasta societate detine calitatea de
producator, acordarea unui punctaj maxim pe lantul de aprovizionare i-ar
aduce un punctaj suplimentar de 10 puncte (60,41 puncte + 10 puncte =
70.41 puncte), ceea ce nu ar schimba clasamentul in raport cu societatea
Romix care a obtinut 90 de puncte.

Astfel, intervenientul considera ca este mai mult decat evident faptul
ca rationamentul prezentat de catre contestatoare este unul eronat, motiv
pentru care apreciazd ca se impune analizat interesului pe care aceastd
societate il are in promovarea contestatiei. In conditiile in care in mod
evident acordarea unui punctaj maxim pentru lantul de productie nu i-ar
da posibilitatea reala sa urce pe prima pozitie in clasament.

2. Intervenientul precizeaza ca prin contestatie formulata se solicita
excluderea sa din procedura, raportat la prevederile ari 167 alin (1) lit. h)
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din Legea nr. 98/2016, in conditiile in care pe numele (...) au fost emise
cinci documente constatatoare negative si care, potrivit sustinerilor
contestatoarei, nu au fost declarate la momentul completarii formularului
DUAE.

Intervenientul mentioneaza ca a completat formularul DUAE in mod
conform, intrucat, in opinia sa, raportat la modalitatea de incetare a
contractelor la care fac referire certificatele constatatoare, nu are obligatia
de a raspunde ,DA” in campul din DUAE referitor la ,INCETARE
ANTICIPATA, DAUNE-INTERESE SAU ALTE SANCTIUNI COMPARABILE” in
contextul in care completarea acestui document (DUAE) se realizeaza cu
raportare, pe de o parte, la instructiunile de utilizare detaliate in cadrul
Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2016/7 al Comisiei din 5
ianuarie 2016 de stabilire a formularului standard pentru documentul
european de achizitie unic si a prevederilor Directivei 2014/24/UE, iar pe
de alta parte la dispozitiile legislatiei nationale care reglementeaza cazurile
de excludere, in speta art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea nr.
98/2016.

Astfel, intervenientul precizeaza ca, in ipoteza in care nu se regaseste
sub incidenta textelor de lege indicate, respectiv nu a inregistrat, pe
parcursul derularii unui contract de achizitie publica anterior, deficiente
semnificative sau persistente care au condus la incetarea din culpa
exclusiva a sa, a contractului in cauza sau la aparitia unor daune-interese,
in conformitate cu prevederile art. 57 alin. (4) lit. g) din Directiva
2014/24/UE, nu exista obligatia sa bifeze in formularul DUAE ca se
regaseste in aceasta situatie, in contextul in care textul stipuleaza ca:

»(4) Autoritatile contractante pot exclude sau statele membre le pot
solicita acestora sa excluda de la participarea la o procedura de achizitie
publica orice operator economic aflat in oricare din urmatoarele situatii:
[...]

(g) daca operatorul economic a dat dovada de deficiente
semnificative sau persistente la indeplinirea unei cerinte de fond
prevazute de un contract de achizitii publice anterior, de un contract
anterior incheiat cu o entitate contractantd sau de un contract de
concesiune anterior care au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract anterior, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile. "

Asadar, intervenientul considera faptul ca are obligatia de a declara
existenta acestor documente contestatoare doar in masura in care, acestea
faceau dovada unor incalcari grave si repetate/deficiente semnificative sau
persistente ale obligatiilor contractuale care sa fi dus la incetarea anticipata
a respectivului contract, la plata de daune interese sau alte sanctiuni
comparabile.

Atat timp cat, rezilierea contractelor la care face referire
contestatoarea nu reprezinta o consecinta a culpei sale ci a fluctuatiilor
majore de pe piata a preturilor practicate de furnizori, respectiv refuzul
furnizorilor/producatorilor initiali de a-i mai livra produsele la preturile
contractate initial si optiunea autoritatii contractante de a nu proceda la
actualizarea pretului contractual si ,NU A CREAT NICIUN PREJUDICIU
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AUTORITATILOR CONTRACTANTE EMITENTE”, intervenientul apreciaza ca
bifarea raspunsului ,NU" 1in cuprinsul DUAE, la rubrica ,Incetarea
anticipate, daune interese sau alte sanctiuni comparabile”, nu poate atrage
sanctiunea prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

In plus, intervenientul precizeaza ca sectiunea din DUAE la care face
referire contestatoarea, vizeaza deficiente semnificative sau persistente la
indeplinirea unei cerinte de fond, care daca nu sunt dovedite, nu pot duce
la excluderea unui ofertant.

Or, in conditiile in care, documentele constatatoare depuse in
probatiune ,NU FURNIZEAZA INFORMATII CARE SA ATESTE” neexecutarea
grava sau repetata a obligatiilor principale in contractele de achizitii in care
am fost parte, neexecutare care sa fi condus la rezilierea, la aplicarea de
penalitati sau la o alta sanctiune asemanatoare, in niciun caz nu poate fi
justificata excluderea sa din procedura.

Intervenientul sustine ca toate documentele constatatoare mise de
catre Spitalul de Pneumoftiziologie Brad, deriva dintr-o singura procedura
de achizitie publica (SCN 1097725/24.11.2021) si asa cum rezulta din
continutul acestora, incetarea contractuala nu a produs prejudicii autoritatii
contractante fiind determinata nu de culpa sa ci de cazul fortuit intervenit,
respectiv cresterea preturilor produselor dincolo de orice previziune realista
si imposibilitatea furnizorilor/producatorilor de a mai onora contractele
incheiate.

Intervenientul mentioneaza ca aceasta a fost situatia si in cazul
Spitalului Clinic Judetean Mures care in urma imposibilitatii sale de livrare
nu a putut identifica vreun prejudiciu cuantificabil.

De asemenea, intervenientul precizeaza faptul ca, in cazul acordurilor
contractuale indicate, desi a solicitat si a demonstrat necesitatea
actualizarii pretului contractual, autoritatile au preferat rezilierea
contractuala si atribuirea de noi contracte.

Mai mult, intervenientul sustine ca in aprecierea celor prezentate, se
impun a fi avute in vedere si dispozitiile art. 171 din Legea nr. 98/2016.

Chiar daca, raportat la continutul certificatelor constatatoare, (...) nu
se regaseste in situatia reglementata de art. 167 alin. (1) lit. g),
intervenientul solicita a se observa ca, si daca s-ar afla intr- o astfel de
situatie, aceasta nu ar atrage excluderea sa, ci creeaza cadrul ca
autoritatea contractanta sa ii solicite dovezi cu privire la luarea de masuri
care sa previna producerea unei situatii similare, textul legal exemplificand
astfel de dovezi/masuri ca fiind plata despagubirilor produse.

Or, in cazul (...) nici macar nu au fost produse prejudicii autoritatii
contractante sau desi autoritatea contractanta sustine declarativ existenta
unui eventual prejudiciu, acesta nu este identificat sau cuantificat astfel ca
se confirma caracterul minor al abaterii contractuale care nu a generat
obligatia sa de a face mentiunea respectiva in DUAE.

In acest sens, intervenientul invoca practica CJUE

Intervenientul sustine ca autoritatea contractanta a procedat legal in
conditiile in care si-a bazat evaluarea pe informatiile oferite de (...) in
cadrul ofertei sale, iar modalitatea de completare a DUAE in ceea ce Il
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priveste a fost conforma in conditiile in care in trebuia bifata optiunea
,DA", doar in conditiile incidentei textului legal, respectiv a cazului de
excludere asa cum este acesta reglementat de art. 167 alin. (1) lit. g),
fiind vorba despre o abatere grava sau repetata, respectiv deficiente
semnificative sau persistente in ceea ce priveste executarea contractelor.

Tinand seama de aceste argumente, intervenientul solicita Consiliului
sa observe ca analiza documentelor constatatoare depuse in probatiune,
releva faptul ca nu se regaseste in situatia de excludere prescrisa de textul
legal anterior citat.

Pentru considerentele prezentate, intervenientul solicita CNSC
respingerea contestatiei si admiterea cererii de interventie.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...), a
transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de
(...) (dosar nr. (...)), avand in vedere urmatoarele considerente:

Cu referire la acordarea punctajul tehnic pentru loturile contestate,
autoritatea contractanta sustine ca prin fisa de date a achizitiei s-a stabilit
criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar factori tehnici de
evaluare au fost stabiliti dupa cum urmeaza:

- componenta financiara, 40%, pretul cu un punctaj maxim de 40
puncte;

- numar intermediari in lantul de aprovizionare 30%

Punctaj maxim factor:30 puncte,

Algoritm de calcul:

a) pentru livrari directe (de la producator la consumatorul final) - se
acorda punctaj maxim alocat, 30 puncte;

b) pentru un singur intermediar implicat in lantul de aprovizionare -
se acorda 20 de puncte;

c) pentru doi intermediari implicati in lantul de aprovizionare - se
acorda 10 puncte;

d) ofertele care propun mai mult de doi intermediari implicati in lantul
de aprovizionare - se acorda 0 puncte.

- realizarea unei etape de productie in regiuni de dezvoltare in
imediata vecinatate cu regiunea de dezvoltare unde isi are sediul
autoritatea contractanta, Regiunea de dezvoltare Vest (judetele Timis,
Arad, Caras, Hunedoara) 30%. Punctaj maxim factor: 30.

Algoritm de calcul:

a) pentru realizarea unei etape de productie in regiunea de dezvoltare
unde isi are sediul autoritatea contractanta se acorda 30 puncte;

b) pentru realizarea unei etape de productie in regiunea de dezvoltare
in imediata vecinatate cu regiunea de dezvoltare unde isi are sediul
autoritatea contractanta se acorda (regiunea Nord-Vest, Regiunea Centru,
Regiunea Sud-Vest) se acorda 15 puncte;

c) pentru realizarea unei etape de productie in celelalte regiuni de pe
teritoriul Romaniei se acorda 10 puncte;

d) pentru realizarea unei etape de productie in spatiul comunitar se
acorda 5 puncte.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca in conformitate cu procesul
verbal de evaluare a propunerilor tehnice, comisia de evaluare a stabilit ca
admisibile toate ofertele depuse de operatorii economici participanti la
procedura.

Din raportul procedurii autoritatea contractanta sustine ca rezulta,
fara tagada, ca punctajul acordat ofertantului contestator pentru loturile
contestate este corect calculat raportat la documentele doveditoare
depuse, dupa cum urmeaza:

1. Lot 5 - pentru toate produsele punctajul a fost 75, avand in vedere
faptul ca produsele congelate au ca provenienta UE, in atare situatie
pentru factorul de evaluare - numar intermediari in lantul de aprovizionare
au fost acordate 5 puncte, iar pentru componenta financiara si realizarea
unei etape de productie, autoritatea contractanta a acordat 70 puncte;

2. Lot 13 - punctajul a fost 81, intrucat din documentele depuse
pentru produsul ceai a fost mentionata tara de provenienta Romania, insa
fara a fi stipulata regiunea de realizare a etapei de productie si dovada ca
operatorul este producator sau exista intermediari implicati in lantul ele
aprovizionare.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca dovada calitatii de
producator nu a fost facuta de catre contestator atat timp cat a prezentat o
autorizatie sanitar veterinara pentru schimburi intracomunitare cu produse
alimentare de origine animala, obiectiv depozit frigorific (CS) si unitate ele
ambalare (RW). Conform prevederilor din Norma sanitara veterinara din 24
iunie 2010, litera C din componenta numarului de autorizare semnifica
faptul ca operatorul (...) este autorizat ca unitate de reambalare si
depozitare produse agroalimentare si nu are calitatea de producator.

3. Pentru lotul 24 - produsul smantana, punctajul a fost 88,43 iar
pentru lotul 27- cascaval, punctajul a fost 60,41.

Desi operatorul economic nu a contestat initial lotul 27, autoritatea
contractanta precizeaza ca pe parcursul contestatiei a inteles sa critice si
acest lot, pentru aceeasi motivatie referitoare la faptul ca in baza
autorizatiei sanitar veterinara pentru schimburi intracomunitare cu produse
alimentare de origine animala, obiectiv depozit frigorific (CS) si unitate de
ambalare (RW), deruleaza la punctul sau de lucru din Timisoara activitate
de reambalare si etichetare a produselor din carne si lactate.

Din documentele depuse, autoritatea contractantda mentioneaza ca
produsele lactate au ca tara de provenienta Romania, dar nu face dovada
calitatii de producator raportat la aceleasi prevederi din Norma sanitara
veterinara din 24 iunie 2010, care vizeaza autorizarea ca unitate de
reambalare si depozitare produse agroalimentare si calitatea de
producator.

4. Lot. 33 - toate produsele (pulpe pui, piept pui, pulpe dezosate),
punctaj de 89,95 si lot 35- toate produsele (cotlet porc fara os, ceafa porc
fara os, spata porc fara os), punctaj de 78,84.

Conform fiselor tehnica depuse de catre contestator produsele sunt
fabricate in Romania, ambalate si etichetate de INTER CONECTOR SRL
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Or, cerinta autoritatii contractante si factorii tehnici de evaluare au
fost stabiliti, asa cum a aratat, dupa un anumit algoritm de calcul care sa
asigure cel mai bun raport calitate-pret.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca si pentru produsele
carne pui si porc contestatorul prezinta aceeasi autorizatie sanitar
veterinara care din punctul sau de vedere nu poate conferi calitatea de
producator pentru motivatia care rezida din cele de mai jos.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa aiba in vedere faptul ca
(...)nu poate fi calificat ca producator pentru loturile contestate intrucat
autorizatia sanitar veterinara nu acopera intreaga gama de produse
ofertate si ca activitatea de reambalare nu poate fi considerata o etapa de
productie pentru lantul de aprovizionare.

Asadar, autoritatea contractanta sustine ca este lesne de inteles ca in
vederea obtinerii punctajului corespunzator factorului de evaluare,
contestatorul trebuia sa prezinte documente doveditoare care confirma
livrarea directa de la producatorul original sau implicarea unui singur
operator economic in lantul de aprovizionare.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta mentioneaza ca Legea
nr. 296/2004 privind Codul consumului, republicatda, cu modificarile
ulterioare ,are ca obiect reglementarea raporturilor juridice create intre
operatorii economici si consumatori, cu privire la achizitionarea de produse
si servicii, inclusiv a serviciilor financiare, asigurdnd cadrul necesar
accesului la produse si servicii, informarii lor complete si corecte despre
caracteristicile esentiale ale acestora, apdrarii si asigurarii drepturilor si
intereselor legitime ale consumatorilor impotriva unor practici abuzive,
participarii acestora la fundamentarea si luarea deciziilor ce ii intereseaza
in calitate de consumatori”, astfel cum prevede art.1 din aceasta lege,
astfel scopul legii este de a reglementa relatiile dintre producatori si
consumatori.

Autoritatea contractanta precizeaza ca simpla lipsa a definitiei
producatorului nu este suficienta, din punctul sau de vedere, ca argument
referitor la incidenta acestei reglementari in speta pendinte. Opiniaza ca
definitiile din anexa la Legea nr. 296/2004 sunt aplicabile limitativ, doar in
materia protectiei consumatorului nu si in materia achizitiilor publice.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca toate categoriile de
distribuitori si importatori mentionati in actul normativ amintit nu pot avea
calitatea de producatori in sensul legislatiei achizitiilor publice si nici a
Normei sanitare veterinare privind procedura de autorizare sanitara
veterinara a unitatilor care produc, proceseaza, depoziteaza, transporta
si/sau distribuie produse de origine animala, aprobata prin Ordinul
presedintelui Autoritatii Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor
nr. 57/2010.

Asadar, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa observe ca,
potrivit fisei de date, punctajul pentru lantul de aprovizionare se acorda
pentru livrarile directe (de la producatorul original la consumatorul final),
textul face referire la fabricantul produsului respectiv, iar nu la alt
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procesator care detine autorizatie numai pentru depozitare, comercializare
si ambalare produse de origine animala.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta considera
ca procedura de evaluare a fost respectata, iar depunctarea ofertei, la
factorul de evaluare criticat a fost justificata, raportat la normele legale si
autorizatiile prezentate. Ciriticile referitoare la existenta pe numele
operatorului economic (...) a unor documente constatatoare sunt
nefondate, atat timp cat acest operator economic nu a fost declarat
castigator sau clasat pe locul I.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca si impotriva
operatorului economic (...) a fost emis un document constatator negativ de
catre insusi (...)" - (...), dovada fiind hotarérile judecatoresti pronuntate in
acest sens in dosarele civile nr. 3603/30/2023%, 3742/30/2023,
4225/30/2023, iar autoritatea contractanta nu s-a prevalat de dispozitiile
art. 171 din Legea nr.98/2016.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea contestatiei si mentinerea ca temeinice si legale a rapoartelor
procedurii, precum si a documentelor subsecvente contestate.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...), a
transmis raspuns cu privire la cererea de interventie formulata de (...),
respectiv cu privire la punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta, avand in vedere urmatoarele considerente:

Cu privire la cererea de interventie a (...)

1. In ceea ce priveste interesul (...) pentru promovarea acestei
actiuni, arata ca a fost demonstrat prin tabelul cuprins in cadrul cererii,
din care reiese ca, in conditiile in care autoritatea contractanta ar fi punctat
propunerea sa conform cu prevederile Legii nr. 296/2004, atunci in cadrul
loturilor contestate (...) ar fi ocupat locul I.

(...) sustine ca a detaliat modul in care considera ca trebuia acordat
punctajul pentru tehnic, comparativ. cu modul in care l-a acordat
autoritatea contractanta. In cadrul loturilor 5 si 27 modul in care a evaluat
autoritatea contractanta cele 2 criterii ale laturii tehnice a propunerii nu fii
este clar dar totalul acordat este sub nivelul punctajului care considera ca
ar fi trebuit sa-i fie atribuit.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca a evitat sa faca
presupuneri privind modul in care au fost punctate cele 2 criterii de
atribuire din cadrul propunerii tehnice, deoarece acestea erau irelevante
pana la urma, cata vreme scorul total al celor 2 era net sub nivelul celui
estimat de (...) ca ar fi trebuit acordat.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca (...) are dificultati doar in a
intelege modul in care a fost punctat dar ii e foarte clar modul in care au
fost punctati ceilalti participanti la procedura.

Contestatorul precizeaza ca aceasta situatie este inregistrata doar in
cazul a 2 loturi, pentru celelalte fiind limpede modul in care au fost
punctate criteriile de atribuire.
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Asadar, contestatorul sustine ca are interes in promovarea acestei
contestatii tocmai din prisma faptului ca in cazul in care ar fi fost punctat
conform gstimérii, ar fi ajuns pe primul loc la loturile contestate.

2. In ceea ce priveste documentele constatatoare nedeclarate de
intervenient, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca (...) este in
eroare cu privire la prevederile Legii nr. 98/2016.

Astfel, contestatorul sustine ca prevederile legale arata ca
participantii la proceduri trebuie sa declare existenta documentelor
constatatoare negative care se refera la incetarea anticipata a contractelor,
la plata de daune interese sau la alte sanctiuni comparabile.

(...) are emise pe numele ei asemenea documente constatatoare care
arata ca au incetat anticipat contractele la care se refera.

Contestatorul precizeaza ca datoria (...) era sa le declare in cadrul
DUAE, pentru ca autoritatea contractanta sa aiba posibilitatea sa analizeze
din toate punctele de vedere acest participant la procedura si sa decida pe
baza tuturor informatiilor daca il exclude sau nu de la procedura.

De asemenea, contestatorul sustine ca doar autoritatea contractanta
este in masura sa decida daca un document constatator prezinta relevanta
sau nu, nu si societatea pe numele careia a fost emis.

In acest sens, contestatorul invoca prevederilor art. 167 alin.(1) lit.
h) din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la punctul de vedere al autoritatii contractante:

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta incearca sa
explice modul in care a acordat punctajul, dar nu este consecventa.

Astfel, contestatorul sustine ca la lotul 5 arata ca a acordat 75 puncte
pentru toate produsele dupa cum urmeaza: , 5 puncte pentru factorul de
evaluare numar de intermediari (nu exista aceasta varianta in fisa de date
- se acordau 30 de puncte pentru livrari direct de la producator, 20 pentru
un intermediar, 10 puncte pentru 2 intermediari si 0 puncte pentru mai
multi intermediari), ? puncte pentru faptul ca produsele sunt din Uniunea
Europeana (conform fisei de date se acordau 5 puncte pentru produsele
fabricate in UE), 70 de puncte pentru componenta financiara si realizarea
unei etape de productie in regiuni de dezvoltare in imediata apropiere a
autoritatii contractante.

Pentru componenta financiara, avand in vedere faptul ca am avut
pretul cel mai mic am primit 40 de puncte, pentru numdarul de intermediari
am primit 5 puncte (nu exista aceasta varianta de punctare pentru acest
criteriu) iar ultimele 30 de puncte le-am primit pentru Regiunea de
Dezvoltare Vest?”

Asadar, contestatorul considera ca aceasta explicatie nu are nicio
sustinere in prevederile fisei de date.

La lotul 13, 24, 27, 33, 35 contestatorul sustine ca a aratat si
demonstrat cu documente ca in acceptiunea legii are calitatea de
producator. Atata vreme cat in documentatia de atribuire autoritatea
contractanta nu a inteles sa specifice care este ultimul act al pregatirii unui
produs in vederea vanzari care sa fie inca considerat productie, apreciaza
ca nu pot fi ignorate prevederile Legii nr.296/2004.
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Pentru cele aratate in contestatie si cale aratate in raspuns,
contestatorul solicita Consiliului admiterea cererii sale asa cum a fost
formulata.

Prin adresa nr. (...), Consiliul a solicitat contestatorului urmatoarele:
JAvand in vedere neconcordanta existenta intre loturile contestate
mentionate in obiectul contestatiei - pagina 2 din contestatie (loturile 5,
13, 24, 33 si 35) si motivarea in fapt a contestatiei - paginile 5 si 6
(loturile 5, 13, 24, 27, 33 si 34), va solicitam sa indreptati erorile
materiale existente in contestatie si sa precizati de indatd numarul loturile
contestate, urmarind corelarea cu cautiunea achitata”.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) a
trimis Precizare la actiune prin care arata ca intelege sa conteste loturile 5,
13, 24, 27, 33 si 35, pentru aceasta fiind achitata cautiunea.

Totodata, acesta sustine ca dintr-o eroare materiala in anumite locuri
a fost omis lotul 27 si s-a mentionat lotul 34 in loc de lotul 35.

II. Dosar (...).

I. Raportat la modul de detaliere a factorilor de evaluare prin
documentatia de atribuire, contestatorul (...) considera ca autoritatea
contractanta nu a fost riguroasa in ceea ce priveste documentele depuse
de catre (...) prin care a demonstrat lantul de aprovizionare si realizarea
etapei de productie, astfel ca punctajul nu este corelat cu documentele
depuse, ceea ce in mod evident a dus la defavorizarea sa in raport cu
ceilalti ofertanti,

De asemenea, contestatorul sustine ca evaluarea ofertelor pentru
loturile 4, 7, 15, 22, 27, 29, 33, 34, 35, 36, respectiv calculul aplicat
pentru acordarea punctajului a fost realizat eronat/neconform, cu
incdlcarea dispozitiilor art. 133 alin. (1) din Normele aprobate prin HG nr.
395/2016, intrucat autoritatea contractanta a acordat punctajul pentru
factorii de evaluare fara a tine seama de calitatea sa de producator in
acceptiunea legala, respectiv a Legii nr. 296/2004 Codul Consumului.

II. In ceea ce priveste motivele de neconformitate s-au retinut
urmatoarele:

1. Oferta aferenta lotului 1 a fost respinsa ca neconforma, retinandu-
se ca ,nu indeplineste conditiile de acceptantd intrucit prin caietul de
sarcini produsul trebuie sa aiba o greutate cuprinsa intre 120 g/buc si 150
g/buc, adica minim 120 g/buc si maxim 150 g/buc. Din fisa tehnica reiese
faptul ca, produsul poate avea si o greutate de 70-80 g/buc";

2. In ceea ce priveste motivul de neconformitate aferent lotului 6 s-a
retinut ca ,nu indeplineste conditiile de acceptanta intrucat prin caietul de
sarcini produsul trebuie sa aiba o greutate cuprinsd intre 100 g - 175
g/buc, adica minim 100 g/buc si maxim 150 g/buc. Din fisa tehnica reiese
faptul cd produsul are o greutate de 50 g - 100 g/buc"

3. Referitor la lotul 29 se retine ca ,nu respect marimea (M sau L cu
o greutate de cel putin 0,060 - 0,075 kg)”.

In continuare, contestatoarea critica modul in care a fost punctata
oferta sa la factorii de evaluare ,lantul de aprovizionare” si/sau ,realizarea
unei etape de productie” la loturile 7, 15, 22, 27, 33, 34, 35 si 36;
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Pentru considerentele aratate, in conformitate cu dispozitiile art. 26
alin. (2) din Legea 101/2016, contestatorul solicita CNSC aplicarea
controlului de legalitate si admiterea contestatiei.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
+[(...)/00891] (...).pdf”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la data
de 16.06.2025 in cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.
(...)/12.03.2025. Reproducerea 1in cuprinsul deciziei a ansamblului
motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus a contestatiei nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie
spre vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie.
Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de argumente ar incarca
excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii
cauzelor de catre Consiliu (art. 15 si art. 24 din Legea nr. 101/2016), nu
permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru sintetizarea si
redarea concisa in considerente a tuturor sustinerilor partilor, constrangeri
de care inclusiv partile trebuie sa tina seama.

Prin adresa nr. (...), Consiliul a solicitat contestatorului urmatoarele:
»(...) In cadrul termenului stipulat de art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completéarile ulterioare, sa completati cautiunea constituita prin ordinul de platd nr.1/18.06.2025,
emis de Raiffeisen Bank, cu suma de 5.352,95 lei si sa ne transmiteti recipisele de consemnare a
cautiunii.

Cuantumul cautiunii a fost calculat in raport de dispozitiile art. 611 alin. (1) lit. a) si alin.
(2°) din Legea nr. 101/2016 din Legea nr. 101/2016 [,(1) Pentru solutionarea contestatiei
formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie s& constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o
cautiune stabilitd dupa cum urmeaza: ,(...) a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul
in care aceasta este mai mica decét pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa
prevazutd la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de 88.000 lei pentru contestatiile
depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b); si alin. (22) [, (2%) In cazul in care procedura
de atribuire a acordului-cadru este organizata pe loturi, prevederile alin. (1) se raporteaza la
dublul valorii estimate a celui mai mare contract subsecvent ce se intentioneaza a se atribui in
baza acordului-cadru respectiv aferent fiecarui lot contestat.”], in functie de valoarea estimata a
celui mai mare contract subsecvent pentru fiecare lot in parte.

Lipsa cautiunii constituite in cuantumul legal atrage respingerea contestatiei ca
inadmisibila”,

Prin adresa nr(...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...), a
transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de
(...) (dosar nr. (...)), avand in vedere urmatoarele considerente:

Cu referire la critica privind lipsa de rigurozitate a autoritatii
contractante raportat la documentele depuse de contestator prin care
acesta a demonstrat lantul de aprovizionare si realizarea etapei de
productie, in ce priveste necorelarea punctajului cu documentele depuse,
autoritatea contractanta considera ca sunt simple alegatii ale acestuia.

Contestatorul opineaza ca evaluarea ofertelor pentru loturile 4, 7, 15,
22, 27, 29, 33, 34 si 36, respectiv calculul aplicat pentru acordarea

punctajului a fost realizat eronat/neconform intrucat autoritatea
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contractanta nu a tinut cont de calitatea acestuia de producator in
acceptiunea Legii nr. 296/2004 - Cod Consum.

Autoritatea contractanta sustine ca (...) nu poate fi calificat ca
producator pentru loturile contestate intrucat autorizatia sanitar veterinara
nu acopera intreaga gama de produse ofertate si ca activitatea de
reambalare nu poate fi considerata o etapa de productie pentru lantul de
aprovizionare.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca este lesne de
inteles ca in vederea obtinerii punctajului corespunzator factorului de
evaluare, contestatorul trebuia sa prezinte documente doveditoare care
confirma livrarea directa de la producatorul original sau implicarea unui
singur operator economic in lantul de aprovizionare.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca Legea nr.
296/2004 privind Codul consumului, republicata, cu modificarile ulterioare
,are ca obiect reglementarea raporturilor juridice create intre operatorii
economici si consumatori, cu privire la achizitionarea de produse si servicii,
inclusiv a serviciilor financiare, asigurdnd cadrul necesar accesului la
produse si servicii, informarii lor complete si corecte despre caracteristicile
esentiale ale acestora, apdararii si asigurarii drepturilor si intereselor
legitime ale consumatorilor impotriva unor practici abuzive, participarii
acestora la fundamentarea si luarea deciziilor ce ii intereseaza in calitate
de consumatori”, astfel cum prevede art. 1 din aceasta lege. Astfel, scopul
legii este de a reglementa relatiile dintre producatori si consumatori.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca simpla lipsa a definitiei
producatorului nu este suficienta, din punctul sau de vedere, ca argument
referitor la incidenta acestei reglementari in speta pendinte. Opiniaza ca
definitiile din anexa la Legea nr. 296/2004 sunt aplicabile limitativ, doar in
materia protectiei consumatorului nu si in materia achizitiilor publice.

Toate categoriile de distribuitori si importatori mentionati in actul
normativ amintit nu pot avea calitatea de producatori in sensul legislatiei
achizitiilor publice si nici a Normei sanitare veterinare privind procedura de
autorizare sanitara veterinara a unitatilor care produc, proceseaza,
depoziteaza, transporta si/sau distribuie produse de origine animala,
aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor nr. 57/2010.

Asadar, autoritatea contractanta mentioneaza ca, potrivit fisei de date
a achizitiei, punctajul pentru lantul de aprovizionare se acorda pentru
livrarile directe (de la producatorul original la consumatorul final), textul
face referire la fabricantul produsului respectiv iar nu la alt procesator care
detine autorizatie numai pentru depozitare, comercializare si ambalare
produse de origine animala si non-animala.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta considera
ca procedura de evaluare a fost respectata, iar depunctarea ofertei, la
factorii de evaluare despre care a facut vorbire si pe care contestatoarea i-
a criticat, a fost justificata, raportat la normele legale si autorizatiile
prezentate.
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Cu privire la acordarea punctajulului tehnic pentru loturile pe care
contestatoarea intelege sa le critice, autoritatea contractanta precizeaza ca
prin fisa de date a achizitiei criteriul stabilit pentru atribuirea contractului
de
achizitie publica a fost ,cel mai bun raport calitate-pret", iar factori tehnici
de evaluare au fost stabiliti dupa cum urmeaza:

- componenta financiara, 40%, pretul cu un punctaj maxim de 40
puncte;

- numar intermediari in lantul de aprovizionare 30%

Punctaj maxim factor: 30 puncte,

Algoritm de calcul:

a) pentru livrari directe (de la producator la consumatorul final) - se
acorda punctaj maxim alocat, 30 puncte;

b) pentru un singur intermediar implicat in lantul de aprovizionare -
se acorda 20 de puncte;

c) pentru doi intermediari implicati in lantul de aprovizionare - se
acorda 10 puncte;

d) ofertele care propun mai mult de doi intermediari implicati in lantul
de aprovizionare - se acorda 0 puncte.

- realizarea unei etape de productie in regiuni de dezvoltare in
imediata vecinatate cu regiunea de dezvoltare unde isi are sediul
autoritatea contractanta, Regiunea de dezvoltare Vest (judetele Timis,
Arad, Caras, Hunedoara) 30%. Punctaj maxim factor: 30.

Algoritm de calcul:

a) pentru realizarea unei etape de productie in regiunea de dezvoltare
unde isi are sediul autoritatea contractanta se acorda 30 puncte;

b) pentru realizarea unei etape de productie in regiunea de dezvoltare
in imediata vecinatate cu regiunea de dezvoltare unde isi are sediul
autoritatea contractanta se acorda (regiunea Nord-Vest, Regiunea Centru,
Regiunea Sud-Vest) se acorda 15 puncte;

c) pentru realizarea unei etape de productie in celelalte regiuni de pe
teritoriul Romaniei se acorda 10 puncte;

d) pentru realizarea unei etape de productie in spatiul comunitar se
acorda 5 puncte.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca in conformitate cu
procesul-verbal de evaluare a propunerilor tehnice, comisia de evaluare a
stabilit ca admisibile toate ofertele depuse de operatorii economici
participanti la procedura.

Autoritatea contractanta sustine ca din raportul procedurii rezulta,
fara tagada, ca punctajul acordat ofertantului contestator pentru loturile
contestate este corect calculat raportat la documentele doveditoare
depuse. Mai mult, din fisele tehnice depuse de catre contestator nu se
cunoaste care este provenienta produselor sau daca sunt ambalate si
etichetate de catre contestatoare.

Asadar, autoritatea contractanta sustine ca dovada calitatii de
producator nu a fost facuta de catre contestator atat timp cat a prezentat o
Notificare de la Directia de Sanatate Publica care certifica o conformitate cu
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normele de igiena a unui depozit de alimente, o autorizatie sanitar
veterinara pentru schimburi intracomunitare cu produse alimentare de
origine animala, obiectiv depozit frigorific (CS) si unitate de ambalare
(RW). Conform prevederilor din Norma sanitara veterinara din 24 iunie
2010, litera C din componenta numarului de autorizare semnifica faptul ca
operatorul (...) este autorizat ca unitate de reambalare si depozitare
produse agroalimentare si nu are calitatea de producator.

Cerinta autoritatii contractante si factorii tehnici de evaluare au fost
stabiliti, asa cum a aratat, dupa un anumit algoritm de calcul care sa
asigure cel mai bun raport calitate-pret.

Cu referire la produsele declarate neconforme, lotul 1 - cartofi -
autoritatea contractanta sustine ca aceasta nu a indeplinit conditiile de
acceptanta aferente caietului de sarcini intrucat produsul trebuia sa aiba o
greutate cuprinsa intre 120g-150g/bucata, adica minim 120g si maxim
150g. In fisa tehnica depusa de contestatoare la calibrare este mentionat,
fara tagada, la produsul cartofi - marime maxima 120 - 150g/buc. -
marime minima 70g - 80g/buc.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca este lesne de
observat ca nu poate fi vorba despre o abatere tehnica minora, atat timp
cat in caietul de sarcini nici nu a facut referire la gramajul minim de 70-80
g/ buc.

Si in ceea ce priveste produsul lotului 6 - lamai - aceleasi critici
referitoare la gramaj, in conditiile in care autoritatea contractanta a descris
clar cerintele tehnice (greutate cuprinsa intre 100 g- 175 g/buc.), iar oferta
vorbeste de calibru intre 50-100 g/bucata.

Lotul 29 - produsul oua - autoritatea contractanta arata ca (...) a
mentionat in fisa tehnica a produsului ca acesta provine din ferme de gaini
oua consum, fara a mentiona o locatie anume, iar in ce priveste clasa de
greutate, aceasta excedeaza celor solicitate de autoritatea contractanta
prin caietul de sarcini, adica marimea M sau L cu o greutate de cel putin
0,060-0,075 Kg.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta considera
ca procedura de evaluare a fost respectata, iar depunctarea ofertei, la
factorii de evaluare despre care a facut vorbire si pe care contestatoarea i-
a criticat, a fost justificata, raportat la normele legale si autorizatiile
prezentate.

II. Referitor la cererea de interventie formulatda de contestatoare,
autoritatea contractanta apreciaza ca ,ar putea fi admisibila in conditiile in
care operatorul economic (...) nu a fost declarat castigator sau clasat pe
locul I raportat la pozitia operatorului (...)".

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea contestatiei si mentinerea ca temeinice si legale a rapoartelor
procedurii, precum si a documentelor subsecvente contestate.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. (...), (...) a formulat Concluzii scrise prin care solicita
admiterea contestatiei si anexeaza dovada cheltuielilor de judecata
aferente redactarii contestatiei si a concluziilor scrise.
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Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) a
trimis raspuns la concluziile scrise formulate de (...).

Prin adresa nr. (...)si, respectiv, nr. (...), Consiliul a pus in discutia
partilor exceptia inadmisibilitatii contestatiei pentru necompletarea
cautiunii.

Prin adresa fara numar de inregistrare le emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. (...), contestatorul a trimis precizare la contestatie prin
care arata faptul ca renunta la judecarea acesteia in ceea ce priveste
loturile 4, 6 si 33.

Prin adresa fara numar de inregistrare le emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. (...), (...) a formulat punct de vedere cu privire la
exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata din oficiu de catre CNSC ca
urmare a necompletarii cautiunii, prin care solicita respingerea ei pentru
urmatoarele considerente:

Prin precizarea de actiune depusa la dosarul cauzei in data de
07.07.2025, contestatorul arata ca a renuntat in mod expres la loturile 4, 6
si 33, astfel ca nu exista niciun rationament sa depuna cautiunea pentru
aceste loturi sau sa fie sanctionati ca nu ar fi dat curs adresei CNSC nr.
(...), In conditiile in care suma de 5.352,95 lei, ce i-a fost solicitata pentru
completarea cautiunii, reprezinta cautiunea aferenta loturilor la care a
renuntat la judecata, iar cautiunea constituita acopera loturile pentru care
isi mentine contestatia.

In acest sens, contestatorul invoca dispozitiile art 61 indice 1 alin. 2
indice 1 din Legea 101/2016.

Astfel, in conditiile Tn care potrivit dispozitiilor legale mentionate,
cautiunea se calculeaza la valoarea estimata a fiecarui lot in parte,
contestatorul solicita a se avea in vedere ca a constituit in termenul legal
cautiunea aferenta urmatoarelor loturi: 1, 7, 15, 22, 27, 29, 34, 34 si 36.

Contestatorul considera ca nedepunerea completarii cautiunii in
cuantum de 5.352,95 lei, aferenta loturilor la care a renuntat la judecarea
cauzei nu poate constitui un motiv de inadmisibilitate, sens in care face
trimitere la norma generala, respectiv la Codul de procedura civila care
prin art. 30 alin. (2) defineste cererile in justitie.

Prezenta cauza a fost solutionata pe baza:

- documentelor inaintate de autoritatea contractanta pe suport hartie
la data de 24.06.2025 si in completare, pe suport electronic, la data de
11.07.2025.

- facilitatii de acces in SEAP la Dosarul achizitiei generat in sistem,
disponibila in anumite conditii pentru Consiliul National pentru Solutionare
a Contestatiilor (CNSC).

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...), in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa a acordului-cadru, divizat pe 37 de loturi,
avand ca obiect ,Furnizare alimente”, cod CPV 15100000-9 (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. (...)/12.03.2025, stabilind
termenul limita pentru primirea ofertelor la data de 14.04.2025 ora 15:00,
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criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea estimata,
fara TVA, de 2.348.047,60 lei.
Asa cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei, in cadrul
prezentei proceduri de atribuire au fost depuse noua oferte.
Prin Raportul procedurii nr. A 12-702/05.06.2025, Comisia de
evaluare a stabilit urmatorul clasament al loturilor:
e Nr. 1 Legume
- Locul 1 = ACVILA SRL - 90 puncte;
- Locul 2 - ROMICS SRL - 81,27 puncte;
- Locul 3 - AMARIEI G. PETRU - 74,79 puncte;
e Nr. 4 Legume
- Locul 1 — ROMICS SRL - 81 puncte ;
- Locul 2 - ACVILA SRL - 75 puncte;
- Locul 3 - AMARIEI G. PETRU - 68,05 puncte;
- Locul 4 - (...) - 53,99 puncte;
- Locul 5 - SAFEWAY INT. COM - 53,69 puncte;
e Nr. 5 Produse congelate (legume)
- Locul 1 - ROMICS SRL - 86,74 puncte;
- Locul 2 - (...) = 75 puncte;
e Nr. 6 Lamai
- Locul 1 - ACVILA SRL - 80 puncte;
- Locul 2 - ROMICS SRL - 71,30 puncte;
- Locul 3 - AMARIEI G. PETRU - 64,26 puncte;
e Nr. 7 Mere-Banane
- Locul 1 — ACVILA SRL - 80 puncte;
- Locul 2 - ROMICS SRL - 73,44 puncte;
- Locul 3 - AMARIEI G. PETRU - 73,07 puncte;
- Locul 4 - (...) - 71,38 puncte;
e Nr. 13 Ceai
- Locul 1 = ROMICS SRL - 90 puncte;
-Locul 2 - (...)- 81 puncte;
e Nr. 15 Biscuiti simpli
- Locul 1 - (...) = 75 puncte;
Locul 2 - (...) - 44,65 puncte;
Locul 3 - ROMICS SRL- 40,40 puncte ;
Locul 4 - ACVILA SRL - 35,57 puncte;
e Nr. 22 Pateu ficat
- Locul 1 - ROMICS SRL - 77 puncte;
Locul 2 - (...) = 75,43 puncte;
Locul 3 — ACVILA SRL - 70 puncte;
Locul 4 - (...) - 68,69 puncte;
e Nr. 24 Taurt-Smantana
- Locul 1 — ROMICS SRL - 90 puncte;
Locul 2 - (...)- 88,43 puncte;
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- Locul 3 - (...)- 71,98 puncte ;
e Nr. 27 Cascaval
- Locul 1 = ROMICS SRL - 90 puncte;
- Locul 2 - ACVILA SRL- 80,13 puncte;

- Locul 3 - CRIS-TIM SRL - 63,79 puncte;
- Locul 4 - (...) - 60,41 puncte;
- Locul 5 - (...)- 57,47 puncte;

e Nr. 29 Oua de gdina

- Locul 1 - ROMICS SRL - 88,12 puncte;
- Locul 2 - ACVILA SRL - 70 puncte;

e Nr. 33 Produse din carne de pui
- Locul 1 — ACVILA SRL - 90 puncte;
Locul 2 - (...) = 89,95 puncte;
Locul 3 - ROMICS SRL - 89,87 puncte;
Locul 4 — ANDROMI COM SRL - 81,42 puncte;
Locul 5 - (...) - 81,07 puncte ;
e Nr. 34 Ficat pui
- Locul 1 - ROMICS SRL - 90 puncte;

- Locul 2 - ACVILA SRL - 85,30 puncte;

- Locul 3 - (...) - 82,40 puncte ;

- Locul 4 - (...) - 78,84 puncte;

- Locul 5 - ANDROMI COM SRL - 77,40 puncte;

e Nr. 35 Carne porc

- Locul 1 - ACVILA SRL - 89,81 puncte;
Locul 2 - ROMICS SRL- 89,61 puncte;
Locul 3 - (...) — 86,18 puncte ;
Locul 4 - (...) - 85,62 puncte ;
Locul 5 - ANDROMI COM SRL - 85 puncte;

e Nr. 36 - Carne de vita

- Locul 1 - ACVILA SRL - 90 puncte;

- Locul 2 - ROMICS SRL- 87,77 puncte;

- Locul 3 - (...) - 80,89 puncte;

- Locul 4 - ANDROMI COM SRL - 75,89 puncte.

Fiind nemultumiti de rezultatul procedurii de atribuire, urmatorii
ofertanti au sesizat Consiliul, in cadrul termenului legal:

e (...) a transmis Consiliului contestatia care formeaza obiectul
dosarului nr. (...) prin care a solicitat urmatoarele:

1. Anularea partiala a raporturilor procedurii nr. A12-701/03.06.2025
publicat la data de 04.06.2025, respectiv A12-702/05.06.2025 publicat la
data de 05.06.2025, cu privire la loturile nr. 5, 13, 24, 27, 33 si 35;

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor;

3. Anularea tuturor actelor subsecvente referitoare la loturile 5, 13,
24, 33 si 35 incheiate in baza raporturilor procedurii nr. nr. Al2-
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701/03.06.2025 publicat la data de 04.06.2025, respectiv Al2-
702/05.06.2025 publicat la data de 05.06.2025;

4. Obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor care
decurg din prezenta procedura;

e (...) a transmis Consiliului contestatia care formeaza obiectul
dosarului nr. (...), prin care a solicitat urmatoarele:

- anularea Raportului procedurii nr. A 12-702/05.06.2025, a actelor
care au stat la baza acestuia, implicit a raportului procedurii nr. Al2-
701/03.06.2025 - care a vizat strict evaluarea financiara a ofertelor
depuse, cat si a celor cu caracter subsecvent, inclusiv a comunicarilor
rezultatului procedurii

- reluarea procesului de evaluare pentru loturile 1, 4, 6, 7, 15, 22,
27, 29, 33, 34, 35 si 26, cu consecinta recalcularii punctajului acordat
pentru componenta tehnica si implicit a punctajului total si modificarea
clasamentului in concordanta;

(...) a prezentat Consiliului, in original, dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. a) si alin. (22) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv plata cautiunii in suma de
11.048,85 lei, constituita prin recipisa de consemnare nr. 211387742/1
din data de 13.06.2025 emisa de CEC Bank - Sucursala Timisoara.

(...) a prezentat Consiliului, in original, dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. a) si alin. (22) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv plata cautiunii in suma de
5.899,50 lei, constituita prin recipisa de consemnare nr. 211403633/1 din
data de 18.06.2025 emisa de CEC Bank - Sucursala Deva.

Prin adresa nr. (...), Consiliul i-a solicitat contestatoarei (...) sa
completeze cautiunea constituita cu suma de 5.352,95 lei si sa transmita
recipisa de consemnare.

Intrucat contestatoarea (...) nu s-a conformat solicitarii CNSC, prin
adresele nr. 45117/2194/C7/07.07.2025 si nr. 45152/2194/C7/
07.07.2025, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, invocata din oficiu, avand in vedere necompletarea cautiunii
de catre contestatoarea (...), cu suma de 5.352,95 lei, astfel cum i s-a
solicitat prin adresa CNSC nr. (...), transmisa acesteia la data de
19.06.2025.

Prin adresa inregistratda la CNSC sub nr. (...), contestatoarea (...) a
adus la cunostinta organului administrativ jurisdictional ca intelege sa
renunte la judecata contestatiei in ceea ce priveste loturile 4, 6 si
33 si solicita Consiliului sa aiba in vedere ca pentru restul loturilor
respectiv 1, 7, 15, 22, 27, 29, 34, 35 si 36 a constituit cautiunea in
cuantum legal.

Fata de aceasta situatie, Consiliul va lua act de renuntarea
contestatoarei la criticile formulate cu privire la rezultatul
procedurii de atribuire aferent loturilor 4, 6 si 33 si procedand la
verificarea cautiunii corespunzatoare loturilor 1, 7, 15, 22, 27, 29, 34, 35
si 36, constata ca aceasta este in suma de 5.854,85 lei, astfel incat
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contestatoarea a achitat pentru aceste loturi o cautiune mai mare cu 44,65
lei.

In acest context, Consiliul va respinge exceptia invocata din oficiu
privind inadmisibilitatea contestatiei formulata de (...), pentru
necompletarea cautiunii cu suma de 5.352,95 lei.

Recipisele de consemnare a cautiunii se vor restitui celor doua
contestatoare in conditiile stipulate de art. 1064 din Codul de procedura
civila, coroborate cu dispozitiile art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare

In ceea ce priveste contestatia formulata de (...) care
formeaza obiectul dosarului nr. (...), Consiliul retine ca aceasta
vizeaza rezultatul procedurii de atribuire aferent loturilor nr. 5 (Produse
congelate - legume), 13 (Ceai), 24 (iaurt-smantana), 27
(Cascaval), 33 (Produse din carne de pui) si 35 (Carne de porc),
autoarea contestatiei formuland critici cu privire la modul in care a fost
punctata oferta sa la factorul de evaluare ,lantul de aprovizionare”, precum
si critici cu privire la oferta depusa de (...) in legatura cu care precizeaza
ca exista cinci documente constatatoare negative.

In cauza care formeaza obiectul dosarului nr. (...), a formulat cerere
de interventie societatea (...) (ofertant criticat de contestatoarea (...) si
aflat pe locul 3 la lotul nr. 24, locul 5 la loturile nr. 27 si nr. 33 si locul 3 la
lotul 35), finregistrata la Consiliu sub nr. (...), prin care a solicitat
urmatoarele:

- analiza interesului pe care societatea (...) il are in promovarea
contestatiei, in conditiile in care in mod evident acordarea unui punctaj
maxim la lantul de productie nu i-ar da posibilitatea reala de a urca pe
prima pozitie in clasament;

- respingerea contestatiei formulata de (...) prin care se critica oferta

sa.

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) la data de 13.06.2025, Consiliului, autoritatii
contractante si contestatoarei, Consiliul constata ca aceasta a fost
formulata cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 [,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se
realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la
data comunicarii contestatiei”], in conditiile in care autoritatea contractanta
a publicat in SEAP, la data de 12.06.2025 contestatia formulata de (...),
astfel ca termenul limita de depunere a unei astfel de cereri, calculat prin
aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de 23.06.2025
(ziua de 22.06.2025 a fost zi nelucratoare - duminica), rezultand ca
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aceasta cerere de interventie a fost depusa in cadrul termenului legal
anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie principala, deoarece in prezenta cauza (...)
are atat calitatea de contestatoare in dosarul nr. (...) (criticand rezultatul
procedurii de atribuire aferent loturilor 1, 7, 15, 22, 27, 29, 34, 35 si 36
- si renuntand la contestatia aferenta rezultatului procedurii de
atribuire aferent loturilor 4, 6 si 33), céat si calitatea de intervenienta in
dosarul nr. (...), solicitand respingerea contestatiei formulata de (...) care
vizeaza si oferta sa.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si
art. 61 alin. (2), art. 62, art. 65 si art. 66 din Codul de procedura civila,
Consiliul admite in principiu cererea de interventie formulata de (...) (dosar
nr. (...)), astfel cum a fost calificata.

In ceea ce priveste solicitarea intervenientei de verificare a
interesului contestatoarei, Consiliul va analiza aceasta exceptie in
raport de fiecare lot contestat, dupa cum urmeaza:

Referitor la lotul 5 - Produse congelate, Consiliul constata
urmatoarele:

Clasamentul final al lotului 5 este urmatorul:

- Locul 1 - ROMICS SRL - 86,74 puncte;

- Locul 2 - contestatoarea (...) = 75 puncte;

Oferta depusa de intervenienta (...) in cadrul lotului 5 a fost respinsa
in etapa de evaluare tehnica iar prin contestatia care formeaza obiectul
dosarului nr. (...) aceasta nu a criticat rezultatul procedurii de atribuire
aferent lotului.

In ceea ce priveste oferta depusa de contestatoarea (...) in cadrul
lotului 5, din analiza documentelor depuse la dosarul cauzei de catre
autoritatea contractanta si din documentul descarcat de CNSC din SEAP pe
baza facilitatii de acces in SEAP la Dosarul achizitiei generat in sistem,
disponibild in anumite conditii pentru Consiliul National pentru Solutionare,
intitulat ,Sumarul achizitiei Anunt de participare Nr. (...)/12.03.2025 Codul
unic al procedurii (...)", rezulta ca oferta contestatoarei a fost punctata
dupa cum urmeaza:

- 40 de puncte la componenta financiara;

- 30 de puncte din punctajul maxim de 30 de puncte aferent
factorului de evaluare ,Numar intermediari in lantul de Aprovizionare”;

- 5 puncte din punctajul maxim de 30 de puncte aferent factorului de
evaluare ,Realizarea unei etape de productie in regiunea de dezvoltare
unde isi are sediul autoritatea contractanta Regiunea de dezvoltare
Vest(judetele Timis, Arad, Caras Severin, Hunedoara)”.

In conditiile in care, contestatoarea a primit deja punctajul maxim la
factorului de evaluare contestat si anume ,Numar intermediari in lantul de
Aprovizionare”, iar in cadrul contestatiei nu a criticat si modul in care i-a
fost acordat punctaj la factorul de evaluare ,Realizarea unei etape de
productie in regiunea de dezvoltare unde Iisi are sediul autoritatea
contractanta Regiunea de dezvoltare Vest (judetele Timis, Arad, Caras
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Severin, Hunedoara)”, luand 1in considerare principiul disponibilitatii
conform caruia limitele contestatiei au fost stabilite de contestatoare, iar
Completul de solutionare este tinut de contestatia primita, neputand depasi
limitele stabilite prin actul de sesizare, deoarece obligatia sa este aceea de
a se pronunta numai cu privire la ceea ce s-a cerut, Consiliul va respinge
capatul de cerere din contestatie care vizeaza rezultatul lotului 5, ca fiind
ramas fara obiect.

In ceea ce priveste lotul 13 - Ceai, Consiliul constata urmatoarele:

Clasamentul final al lotului 13 este urmatorul:

Locul 1 - ROMICS SRL - 90 puncte;

Locul 2 - (...)- 81 puncte.

Oferta depusa de intervenienta (...) in cadrul lotului 13 a fost
respinsa in etapa de evaluare tehnica iar prin contestatia care formeaza
obiectul dosarului nr. (...) aceasta nu a criticat rezultatul procedurii de
atribuire aferent lotului 13.

In ceea ce priveste oferta depusa de contestatoarea (...) in cadrul
lotului 13, din analiza documentelor depuse la dosarul cauzei de catre
autoritatea contractanta si din documentul descarcat de CNSC din SEAP pe
baza facilitatii de acces in SEAP la Dosarul achizitiei generat in sistem,
disponibila in anumite conditii pentru Consiliul National pentru Solutionare
a Contestatiilor (CNSC), intitulat ,Sumarul achizitiei Anunt de participare
Nr. (...)/12.03.2025 Codul unic al procedurii (...)”, rezulta ca oferta
contestatoarei a fost punctata dupa cum urmeaza:

- 31 de puncte la componenta financiara;

- 20 de puncte din punctajul maxim de 30 de puncte aferent
factorului de evaluare ,Numar intermediari in lantul de Aprovizionare”;

- 30 puncte din punctajul maxim de 30 de puncte aferent factorului
de evaluare ,Realizarea unei etape de productie in regiunea de dezvoltare
unde isi are sediul autoritatea contractanta Regiunea de dezvoltare Vest
(judetele Timis, Arad, Caras Severin, Hunedoara)”.

In cazul in care contestatoarea ar obtine punctajul maxim la factorul
de evaluare ,Numadar intermediari in lantul de Aprovizionare”, ar avea sansa
de a deveni ofertant castigator, astfel incat justifica un interes in
contestarea lotului 13, modul de punctare al ofertei acesteia urmand a fi
analizat ulterior de Consiliu.

Referitor la lotul 24 - Iaurt-Smantana, Consiliul constata
urmatoarele:

Clasamentul final al lotului 24 este urmatorul:

- Locul 1 = ROMICS SRL - 90 puncte;

- Locul 2 - (...)- 88,43 puncte;

- Locul 3 - (...)- 71,98 puncte ;

In ceea ce priveste oferta depusa de contestatoarea (...) in cadrul
lotului 24, din analiza documentelor depuse la dosarul cauzei de catre
autoritatea contractanta si din documentul descarcat de CNSC din SEAP pe
baza facilitatii de acces in SEAP la Dosarul achizitiei generat in sistem,
disponibila in anumite conditii pentru Consiliul National pentru Solutionare
a Contestatiilor (CNSC), intitulat ,Sumarul achizitiei Anunt de participare
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Nr. (...)/12.03.2025 Codul unic al procedurii (...)", rezulta ca oferta
contestatoarei a fost punctata dupa cum urmeaza:

- 38,43 puncte la componenta financiara;

- 20 de puncte din punctajul maxim de 30 de puncte aferent
factorului de evaluare ,,Numar intermediari in lantul de Aprovizionare”;

- 30 puncte din punctajul maxim de 30 de puncte aferent factorului
de evaluare ,Realizarea unei etape de productie in regiunea de dezvoltare
unde isi are sediul autoritatea contractanta Regiunea de dezvoltare
Vest(judetele Timis, Arad, Caras Severin, Hunedoara)”.

In cazul in care contestatoarea ar obtine punctajul maxim la factorul
de evaluare ,Numar intermediari in lantul de Aprovizionare”, ar avea sansa
de a deveni ofertant castigator, astfel incat justificd un interes in
contestarea lotului 24, modul de punctare al ofertei acesteia urmand a fi
analizat ulterior de Consiliu

In cadrul lotului 24 intervenienta (...) este pe locul 3, dupa oferta
contestatoarei, iar prin contestatia care formeaza obiectul dosarului nr.
(...) aceasta nu a criticat rezultatul procedurii de atribuire aferent lotului
24.

Referitor la lotul 27 - Cascaval, Consiliul constata urmatoarele:

Clasamentul final al lotului 27 este urmatorul:

- Locul 1 - ROMICS SRL - 90 puncte;

- Locul 2 - ACVILA SRL- 80,13 puncte;

- Locul 3 - CRIS-TIM SRL - 63,79 puncte;
- Locul 4 - (...) - 60,41 puncte;

- Locul 5 - (...)- 57,47 puncte.

In ceea ce priveste oferta depusd de contestatoarea (...) in cadrul
lotului 27, din analiza documentelor depuse la dosarul cauzei de catre
autoritatea contractanta si din documentul descarcat de CNSC din SEAP pe
baza facilitatii de acces in SEAP la Dosarul achizitiei generat in sistem,
disponibila in anumite conditii pentru Consiliul National pentru Solutionare
a Contestatiilor (CNSC), intitulat ,Sumarul achizitiei Anunt de participare
Nr. (...)/12.03.2025 Codul unic al procedurii (...), rezulta ca oferta
contestatoarei a fost punctata dupa cum urmeaza:

- 30,41 puncte la componenta financiara;

- 20 de puncte din punctajul maxim de 30 de puncte aferent
factorului de evaluare ,,Numar intermediari in lantul de Aprovizionare”;

- 10 puncte din punctajul maxim de 30 de puncte aferent factorului
de evaluare ,Realizarea unei etape de productie in regiunea de dezvoltare
unde isi are sediul autoritatea contractanta Regiunea de dezvoltare
Vest(judetele Timis, Arad, Caras Severin, Hunedoara)”.

In conditiile in care, contestatoarea nu a criticat decat modul in care a
fost punctata la factorul de evaluare ,Numadar intermediari in lantul de
Aprovizionare”, luadnd 1in considerare principiul disponibilitatii conform
caruia limitele contestatiei au fost stabilite de contestatoare, iar Completul
de solutionare este tinut de contestatia primita, neputdnd depasi limitele
stabilite prin actul de sesizare, deoarece obligatia sa este aceea de a se
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pronunta numai cu privire la ceea ce s-a cerut, Consiliul constata ca si in
situatia in care contestatoarea va obtine punctajul maxim la acest factor de
evaluare, punctajul sau va creste de la 60,41 puncte, la 70,41 puncte dar
nu va depasi oferta castigatoare (ROMICS SRL) care are 90 de puncte,
context in care Consiliul va respinge la lipsita de interes criticarea de catre
contestatoare a rezultatului procedurii de atribuire aferent lotului 27.

In cadrul lotului 27, intervenienta (...) este pe locul 5, dupa oferta
contestatoarei, iar prin contestatia care formeaza obiectul dosarului nr.
(...) aceasta a criticat rezultatul procedurii de atribuire aferent lotului 27.

Referitor la lotul 33, Consiliul constata urmatoarele:

Clasamentul final al lotului 33 este urmatorul:

- Locul 1 — ACVILA SRL - 90 puncte;

- Locul 2 - (...) - 89,95 puncte;

- Locul 3 - ROMICS SRL - 89,87 puncte;

- Locul 4 - ANDROMI COM SRL - 81,42 puncte;

- Locul 5 -(...) - 81,07 puncte.

In ceea ce priveste oferta depusa de contestatoarea (...) in cadrul
lotului 33, din analiza documentelor depuse la dosarul cauzei de catre
autoritatea contractanta si din documentul descarcat de CNSC din SEAP pe
baza facilitatii de acces in SEAP la Dosarul achizitiei generat in sistem,
disponibila in anumite conditii pentru Consiliul National pentru Solutionare
a Contestatiilor (CNSC), intitulat ,Sumarul achizitiei Anunt de participare
Nr. (...)/12.03.2025 Codul unic al procedurii (...)", rezulta ca oferta
contestatoarei a fost punctata dupa cum urmeaza:

- 39,95 puncte la componenta financiara;

- 20 de puncte din punctajul maxim de 30 de puncte aferent
factorului de evaluare ,Numar intermediari in lantul de Aprovizionare”;

- 30 puncte din punctajul maxim de 30 de puncte aferent factorului
de evaluare ,Realizarea unei etape de productie in regiunea de dezvoltare
unde isi are sediul autoritatea contractanta Regiunea de dezvoltare Vest
(Judetele Timis, Arad, Caras Severin, Hunedoara)”.

In cazul in care contestatoarea ar obtine punctajul maxim la factorul
de evaluare ,Numar intermediari in lantul de Aprovizionare”, ar avea sansa
de a deveni ofertant castigator, astfel incat justifica un interes in
contestarea lotului 33 modul de punctare urmand a fi analizat ulterior de
Consiliu

Oferta depusa de intervenienta (...) in cadrul lotului 33 este pe locul
5, dupa oferta contestatoarei, iar prin contestatia care formeaza obiectul
dosarului nr. (...) aceasta a criticat rezultatul procedurii de atribuire
aferent lotului 33, dar a renuntat ulterior la contestarea rezultatului
procedurii de atribuire aferent lotului 33.

Referitor la lotul 35, Consiliul constata urmatoarele:

Clasamentul final al lotului 35 este urmatorul:

- Locul 1 - ACVILA SRL - 89,81 puncte;

- Locul 2 - ROMICS SRL- 89,61 puncte;

- Locul 3 - (...) — 86,18 puncte ;

- Locul 4 - (...) — 85,62 puncte ;
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- Locul 5 - ANDROMI COM SRL - 85 puncte;

In ceea ce priveste oferta depusa de contestatoarea (...) in cadrul
lotului 35, din analiza documentelor depuse la dosarul cauzei de catre
autoritatea contractanta si din documentul descarcat de CNSC din SEAP pe
baza facilitatii de acces in SEAP la Dosarul achizitiei generat in sistem,
disponibila in anumite conditii pentru Consiliul National pentru Solutionare
a Contestatiilor (CNSC), intitulat ,Sumarul achizitiei Anunt de participare
Nr. (...)/12.03.2025 Codul unic al procedurii (...)", rezultd ca oferta
contestatoarei a fost punctata dupa cum urmeaza:

- 39,61 puncte la componenta financiara;

- 20 de puncte din punctajul maxim de 30 de puncte aferent
factorului de evaluare ,Numar intermediari in lantul de Aprovizionare”;

- 30 puncte din punctajul maxim de 30 de puncte aferent factorului
de evaluare ,Realizarea unei etape de productie in regiunea de dezvoltare
unde Isi are sediul autoritatea contractanta Regiunea de dezvoltare
Vest(judetele Timis, Arad, Caras Severin, Hunedoara)”.

In cazul in care contestatoarea ar obtine punctajul maxim la factorul
de evaluare ,Numar intermediari in lantul de Aprovizionare”, ar avea sansa
de a deveni ofertant castigator, astfel fincat justificda un interes in
contestarea lotului 33, modul de punctare al ofertei acesteia urmand a fi
analizat ulterior de Consiliu.

Oferta depusa de intervenienta (...) in cadrul lotului 35 este pe locul
3, finaintea ofertei contestatoarei, iar prin contestatia care formeaza
obiectul dosarului nr. (...) aceasta a criticat rezultatul procedurii de
atribuire aferent lotului 35.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca autoarea contestatiei critica
modul in care a fost punctata oferta sa la factorul de evaluare ,Numar
intermediari in lantul de Aprovizionare” la loturile 5, 13, 24, 27, 33 si 35.

Asa cum Consiliul a aratat anterior contestatia cu privire la lotul 5
este ramasa fara obiect iar contestatia cu privire la lotul 27 este lipsita de
interes.

In ceea ce priveste restul loturilor contestate (13, 24, 33 si 35),
Consiliul va proceda la analiza in mod unitar a criticilor formulate de
contestatoare deoarece sustinerile sale nu sunt particularizate pentru
fiecare lot, contestatoarea sustinand ca are calitatea de producator
atestata prin autorizatia sanitar veterinara si pentru siguranta alimentelor
nr. 21871/17.07.2024, nefiind necesar si un certificat de producator,

In sustinerea contestatiei, societatea arata ca a prezentat autoritatii
contractante Autorizatia Sanitar Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor
pentru Schimburi Intracomunitare cu Produse Alimentare de Origine
Animala nr. 21871/17.07.2024. Conform acestei autorizatii, la locatie
societatea poate desfasura activitati de depozitare frigorifica (cod CS -
Anexa 1 pct. III din Norma sanitar veterinara din data de 24.06.2010
privind procedura de autorizare sanitar-veterinara si pentru siguranta
alimentelor a unitatilor care produc, proceseaza, depoziteaza, transporta
si/sau distribuie produse de origine animala aprobata prin ordin 57/2010)
respectiv activitatea de reambalare (cod RW - Anexa 1 pct. III din Norma
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sanitar veterinara din data de 24.06.2010 privind procedura de autorizare
sanitar-veterinara si pentru siguranta alimentelor a unitatilor care produc,
proceseaza, depoziteaza, transporta si/sau distribuie produse de origine
animala aprobata prin ordin 57/2010).

Astfel, in baza autorizatiei societatea deruleaza la punctul sau de
lucru din (...), activitate de reambalare si etichetare a produselor din carne
si lactate. Aceste produse sunt achizitionate fie din tara fie din
strainatate.

Produsele de carne sunt ambalate in pungi securizate, cu respectarea
fluxurilor de productie - se ambaleaza pe rand produsele de carne, separat
de cele lactate, in zile diferite. Produsele se ambaleaza la cantitati, in
functie de solicitarile clientilor carora urmeaza a le fi livrate acestea.

Pe produse se aplica marca proprie a (...). - (...)sau Americana. Pe
eticheta produselor se regasesc cel putin urmatoarele mentiuni: tara de
origine a produsului, locul abatorizarii, al reambalarii, termenul de
valabilitate al produsului, conditii de depozitare, masa produsului, stampila
ovala a societatii, denumirea si locatia ambalatorului/importatorului.

Avand in vedere activitatea derulata, prin care societatea aplica o
noua marca pe produs in conformitate cu art. 19 alin. 1 lit. b) din Norma
Sanitar veterinara din data de 18.02.2008 NORMA SANITARA VETERINARA
din 18 februarie 2008 (*actualizata*) care stabileste procedura pentru
marcarea si certificarea sanitara veterinara a carnii proaspete si marcarea
produselor de origine animala destinate consumului uman, aprobata prin
Ordinul presedintelui ANSVSA nr. 10/2008, aceasta realizeaza o faza de
productie, in Regiunea de Dezvoltare VEST, fiind astfel prima pe lantul de
aprovizionare.

De asemenea, contestatoarea arata ca a depus Documentul de
inregistrare pentru Siguranta Alimentelor nr. 1765/12.09.2016 in baza
caruia se desfasoara activitati de ambalare la punctul de lucru al societatii
din Sacalaz.

Contestatoarea sustine ca se aplica urmatoarele dispozitii din Legea
nr. 296/2004 privind Codul consumului, Anexa intitulata Definitii:

~In sensul legislatiei privind protectia consumatorilor, termenii si
expresiile de mai jos se definesc astfel: (...)

28. producator:

a) operatorul economic care fabrica un produs finit sau o
componenta a unui produs;
b) operatorul economic care fabrica materie prima;
c) operatorul economic care isi aplica denumirea, marca sau
un alt semn distinctiv pe produs;
d) operatorul economic care reconditioneaza produsul;
e) operatorul economic sau distribuitorul care prin activitatea sa
modifica caracteristicile produsului;
f) reprezentantul inregistrat in Romania al unui operator economic
care nu are sediul in Roménia sau, in cazul inexistentei acestuia,
importatorul produsului;
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g) operatorul economic care importa produse in vederea realizarii
ulterioare a unei operatiuni de vanzare, inchiriere, leasing sau orice alta
forma de distributie specifica derularii afacerilor sale;

h) distribuitorul produsului importat, in cazul in care nu se
cunoaste importatorul, chiar daca producatorul este mentionat;

i) distribuitorul produsului, in cazul in care importatorul nu poate fi
identificat, daca nu informeaza persoana prejudiciatad in termen de 30 de
zile de la cererea acesteia asupra identitatii importatorului” si arata ca in
legislatia din Romania nu exista definita notiunea de ,producator”, dar se
regasesc enumerate cateva activitati care fac ca un agent economic sa fie
asimilat producatorului in legea nr. 296 din 28 iunie 2004 privind Codul
consumului.

Analizand Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la punctul II.2.5
in cadrul criteriului de atribuire ,Cel mai bun raport calitate - pret”,
autoritatea contractanta a mentionat urmatorii factori de evaluare:

e Pretul ofertei” - Componenta financiara 40% - Punctaj maxim
factor: 40

e ,Numar intermediari in lantul de Aprovizionare” - 30%, punctaj
maxim 30

Algoritm de calcul:

a) pentru livrari directe (de la producator la consumatorul final) - se
acorda punctajul maxim alocat 30 puncte

b) pentru un singur intermediar implicat in lantul de aprovizionare -
se acorda 20 puncte

c) pentru doi intermediari implicati in lantul de aprovizionare - se
acorda 10 puncte

d) Ofertele care propun mai mult de doi intermediari implicati in
lantul de aprovizionare — se acorda 0 puncte

Pentru demonstrarea factorului de evaluare ,Numar intermediari in
lantul de Aprovizionare” impreuna cu oferta se va depune in cadrul
propunerii tehnice certificatul de producator/contract incheiat intre
ofertant si producator sau alte documente relevante pentru
produsul / produsele care fac obiectul achizitiei.

Nota: pentru loturile care contin mai mult de un produs, punctajul
obtinut la acest criteriu se calculeaza ca medie aritmetica dintre punctajul
obtinut la fiecare produs si numarul de produse din lot.

® Realizarea unei etape de productie in regiunea de dezvoltare unde
isi are sediul autoritatea contractanta Regiunea de dezvoltare
Vest(judetele Timis, Arad, Caras Severin, Hunedoara) 30% - Punctaj
maxim factor: 30

Algoritm de calcul: Punctaj maxim factor: 30 Algoritm de calcul:

a) pentru realizarea unei etape de productie in regiunea de
dezvoltare unde isi are sediul autoritatea contractanta se acordd 30 de
puncte;

b) pentru realizarea unei etape de productie in regiuni de dezvoltare
in imediata vecinatate cu regiunea de dezvoltare unde isi are sediul
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autoritatea contractanta (Regiunea Nord-Vest, Regiunea Centru, Regiunea
Sud- Vest) se acordad 15 puncte;

c)pentru realizarea unei etape de productie in celelalte regiuni de pe
teritoriul Romaniei se acorda 10 puncte;

d) pentru realizarea unei etape de productie in spatiul intracomunitar
se acorda 5 puncte.

Pentru demonstrarea factorului de evaluare ,Realizarea unei etape de
productie in regiunea de dezvoltare unde Isi are sediul autoritatea
contractanta”, impreuna cu ofertele se va depune in cadrul propunerii
tehnice dovada faptului ca operatorul economic realizeaza o etapa de
productie pentru produsele care fac obiectul achizitiei in regiunea unde isi
are sediul autoritatea contractanta, respectiv in zona Regiunea de
dezvoltare Vest ce are in componenta urmatoarele judete: Timis, Arad,
Caras Severin, Hunedoara; Dovada se va face prin prezentarea
oricarui document din care sa rezulte indeplinirea criteriului.

Operatiunea de ambalare respectiv reambalare, desi vazuta ca
o etapa a procesului de productie, nu reprezinta in sine o
operatiune de productie efectiva si nu va putea fi folosita ca
argument pentru ca un furnizor care ambaleaza produsele, sa
primeasca punctajul aferent unui producator. La fel, ambalarea
produselor nu va putea fi folosita ca argument pentru a incadra
«productia» intr-o anumita regiune geografica.

Nota: pentru loturile care contin mai mult de un produs, punctajul
obtinut la acest criteriu se calculeaza ca medie aritmetica dintre punctajul
obtinut la fiecare produs si numarul de produse din lot.

Analizdnd prevederile documentatiei de atribuire evidentiate anterior
prin ingrosare, Consiliul constata ca rezulta in mod clar urmatoarele
informatii:

e Societatea care ambaleaza nu este considerata producator in sensul
evaluarii ofertelor;

e Punctajul acordat pentru calitatea de producator nu se aplica celor
care doar ambaleaza produse.

e Localizarea geografica a ambalarii nu justifica atribuirea originii
produsului.

e Producatorul real, primar — primul in lantul de aprovizionare
(cel care obtine produsul ofertat) primeste punctaj;

e Ambalatorul este considerat doar un operator economic auxiliar,
fara dreptul la punctajul aferent productiei.

Neatacate anterior datei limita de depunere a ofertelor, prevederile
documentatiei de atribuire si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire.

Documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art.
75 din Legea nr. 98/2016 - ,ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei”, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 - ,ofertantul
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elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”. Prin depunerea ofertelor la procedura, ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate
accepta nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu.
Astfel, cum un contract constituie legea partilor si documentatia de
atribuire are aceeasi valoare pentru ofertanti si autoritatea contractanta,
iar niciuna dintre acestea nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

Fata de faptul ca autoarea contestatiei nu are calitatea de producator
primar (prima veriga in santul alimentar), acordarea punctajului maxim,
pentru factorul de evaluare in discutie, asa cum sustine contestatoarea, ar
fi iIn contradictie cu cerintele documentatiei de atribuire, mentionate mai
Sus.

Se impune a fi subliniat ca, in concursul dintre clauzele documentatiei
si clauzele leqii, lato sensu, prevaleaza primele, in sensul ca autoritatea
contractanta este tinuta sa aplice mai intai propria documentatie de
atribuire care guverneaza licitatia, ramasa definitiva prin neatacare, si in
subsidiar normele legale. Daca documentatia de atribuire intra in conflict
cu legea, acest conflict trebuia solutionat prin atacarea documentatiei de
atribuire in termenul stabilit de lege, iar nu la mult dupa expirarea lui, la
sfarsitul licitatiei (de catre un ofertant ramas in pasivitate).

Documentele invocate de (...) in prezenta procedura de atribuire nu-i
confera calitatea de producator (primul in lantul de aprovizionare), in
sensul dispozitiillor documentatiei de atribuire, pentru a obtine punctaj
maxim la factorul de evaluare ,Numar intermediari in lantul de
Aprovizionare”, acestea demonstrand calitatea societatii contestatoare de
unitate de ambalare/reambalare, context in care criticile contestatoarei cu
privire la punctarea ofertei sale la factorului de evaluare anterior mentionat
apar ca nefondate.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la ofertantul
(...), Consiliul le va respinge ca lipsite de interes deoarece aceasta
societate nu are calitatea de ofertant castigator la niciunul din loturile
contestate (acordul-cadru se incheie cu un singur operator economic, cel
de pe locul 1), iar capatul de cerere din contestatia formulata de (...)
(dosar nr. (...)) referitor la rezultatul procedurii de atribuire aferent
loturilor 27 si 35 (loturi comune contestate de (...) si (...)) a fost respins ca
nefondat ( a se vedea in acest sens considerentele prezentei decizii de la
paginile 40, 41, 42).

In conformitate cu dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritdti contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de mdasuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”.
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De asemenea, art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 prevede:
,persoand care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”.

Codul de procedura civila stabileste: Art. 32. - ,(1) Orice cerere
poate fi formulata si sustinutd numai daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor”,

Art. 33. - ,Interesul trebuie sd fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca analizarea
criticilor formulate de contestatoare cu privire la un ofertant care nu are
calitatea de castigator apar ca lipsite de interes.

Desi nici legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice si nici codul
de procedura civila nu definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca, prin
acesta, se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a
justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula
o actiune in justitie, precum si critici ca cele de fata, cere o justificare, prin
impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de
orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa
fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

Consiliul constata ca si in ipoteza in care s-ar admite criticile autoarei
contestatiei referitoare la oferta depusa de (...), contestatoarea nu ar
obtine niciun folos practic si actual.

Un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece interesul
trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii, practica CNSC si a instantelor
judecatoresti fiind constanta in acest sens.

Astfel, Consiliul apreciaza ca pronuntarea de catre Consiliu a unei
decizii de reevaluare a ofertei depusa de (...) nu ar aduce beneficii in
niciun fel societatii contestatoare.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul constata ca
prezentele critici formulate cu privire la oferta depusa de (...) nu sunt
justificate de existenta unui interes actual.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de (...) (dosar nr. (...)), in
contradictoriu cu autoritatea contractanta (...) si pe cale de consecinta si
solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata
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cheltuielilor de judecata, in speta nefiind incidente dispozitiile art. 453 Cod
proc. civila.

Fata de solutia pronuntata, in ceea ce priveste criticile formulate de
(...) cu privire la oferta depusa de intervenienta (...), respectiv respingerea
acestora ca fiind lipsite de interes, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de (...), ca fiind ramasa fara obiect.

In ceea ce priveste contestatia formulata de (...), care
formeaza obiectul dosarului nr. (...), Consiliul retine ca autoarea
contestatiei a formulat critici cu privire la urmatoarele aspecte:

- respingerea ofertei sale la loturile 1 si 29;

- modul in care a fost punctata oferta sa la factorii de evaluare ,/lantul
de aprovizionare” si/sau ,realizarea unei etape de productie” la loturile 7,
15, 22, 27, 34, 35 si 36;

- la loturile 4, 6 si 33 contestatoarea a renuntat prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. (...);

Analizand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul constata
urmatoarele:

La lotul nr. 1 - Legume, clasamentul final se prezinta astfel:

- Locul 1 - ACVILA SRL - 90 puncte;

- Locul 2 = ROMICS SRL - 81,27 puncte;

- Locul 3 — AMARIEI G. PETRU - 74,79 puncte,

oferta contestatoarei fiind respinsa pentru urmatorul motiv:
,heconformd - «nu indeplineste conditiile de acceptanta intrucat prin
caietul de sarcini produsul trebuie sa aiba o greutate cuprinsa intre 120 g -
150 g/buc, adica minim 120 g/buc si maxim 150 g/buc. Din fisa tehnica
reiese faptul ca, produsul poate avea si o greutate de 70-80 g/buc.»”,
societatea (...) criticand decizia autoritatii contractante de a-i respinge
oferta.

Analizand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul constata ca in
referire la produsul ,Cartofi”, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarea specificatie tehnica: ,greutate produs: aproximativ 0,120 -
0,150 kg/bucata, aproximativ 6 — 8 buc/kg”.

Verificand oferta contestatoarei, respectiv fisierul intitulat Propunere
tehnica, Consiliul retine ca in specificatia tehnica a lotului 1 - pentru
produsul ,Cartofi” au fost mentionate urmatoarele informatii: , Criterii de
acceptabilitate Cartofi intregi, turgescenti, neinverziti, neincoltiti. Fara
cartofii afectati de putregai, cu miros de insecticid, degerati. Greutate
produs: aproximativ 0,120-0,150 Kg/bucata, a aproximativ 6-8
buc/Kg”.

Pe de alta parte, in Fisa tehnica aferenta produsului ,Cartofi” se
mentioneaza: ,Calibrare: marime maxima intre 120 - 150 g/buc -
marime minima intre 70-80g buc”.

Astfel, Consiliul constata ca la nivelul documentelor depuse de
ofertanta contestatoare exista o neconcordanta referitoare la greutatea
cartofilor si apreciaza ca in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 [,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
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evaluarea fiecarei solicitdri de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limitd neputénd fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia”], coroborate cu prevederile art. 135 alin. (3) din acelasi
act normativ ,, (...) ,viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol
de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”,
membrii Comisiei de evaluare ar fi trebuit sa aiba un rol activ si sa-i solicite
contestatoarei clarificarea neconcordantei referitoare Ila greutatea
cartofilor.

In conditiile in care datele de baza se aflau la dispozitia autoritatii
contractante inca de la data limita de depunere a ofertelor, in speta nu
sunt incidente dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
[, Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”]

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va admite aceasta critica a
contestatoarei.

La lotul nr. 29 - Oua de gaina, clasamentul final se prezinta astfel:

- Locul 1 - ROMICS SRL - 88,12 puncte;
- Locul 2 - ACVILA SRL - 70 puncte,

oferta contestatoarei fiind respinsa pentru urmatorul motiv:

,Nu respect marimea (M sau L cu o greutate de cel putin 0,060 — 0,075
kg)" societatea (...) criticand decizia autoritatii contractante de a-i respinge
oferta.

Analizand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul constata ca in
referire la produsul ,Oua de gaind”, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarea specificatie tehnica: ,Categoria —obligatoriu «M» sau «L» cu o
greutate de cel putin 0,060 - 0,075 kg”.

Verificand oferta contestatoarei, respectiv fisierul intitulat Propunere
tehnica, Consiliul retine ca in specificatia tehnica a lotului 29 - pentru
produsul ,Oua de gaina”, au fost mentionate urmatoarele informatii:
,Categoria - obligatoriu «M» sau «L» cu o greutate de cel putin 0,060-
0,075 Kg”.

Pe de alta parte, in Fisa tehnica aferenta produsului ,Oud de gaina”,
se mentioneaza: ,Ouale de consum din categoria A sunt clasate dupa
urmatoarele criterii de greutate:

XL - foarte mare - cu o greutate mai mare sau egala cu 73

L - mare cu o greutate mai mare sau egala cu 63 g si mai mica de
73 gr

M - mediu - cu o greutate mai mare sau egala cu 53 g si mai mica de 63 g
S - mica - cu o greutate”.

Din fisa tehnica rezulta ca produsul poate avea diverse marimi insa
dimensiunea ,L” corespunde solicitarilor autoritatii contractante.
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Astfel, Consiliul constata ca la nivelul documentelor depuse de
ofertanta contestatoare exista informatii diferite referitoare la greutatea
produsului ofertat si apreciaza ca in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016 [,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora
anume in cadrul acestuia”], coroborate cu prevederile art. 135 alin. (3)
din acelasi act normativ , (...) ,viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”, membrii Comisiei de evaluare ar fi
trebuit sa aiba un rol activ si sa-i solicite contestatoarei clarificari
referitoare la greutatea produsului ofertat si la faptul ca toate ouale vor fi
livrate la greutatea solicitata.

In conditiile in care datele de baza se aflau la dispozitia autoritatii
contractante inca de la data limita de depunere a ofertelor, in speta nu
sunt incidente dispozitile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
[, Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”]

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va admite aceasta critica a
contestatoarei.

In vederea analizarii criticilor urmatoare, Consiliul retine ca relevante
prevederile din Fisa de date a achizitiei, punctul II.2.5 criteriului de
atribuire ,,Cel mai bun raport calitate — pret”, in cadrul caruia autoritatea
contractanta a mentionat urmatorii factori de evaluare:

e ,Pretul ofertei” - Componenta financiara 40% - Punctaj maxim
factor: 40

e ,Numar intermediari in lantul de Aprovizionare” - 30%, punctaj
maxim 30

Algoritm de calcul:

a) pentru livrari directe (de la producator la consumatorul
final) - se acorda punctajul maxim alocat 30 puncte

b) pentru un singur intermediar implicat in lantul de aprovizionare -
se acorda 20 puncte

c) pentru doi intermediari implicati in lantul de aprovizionare - se
acorda 10 puncte

d) Ofertele care propun mai mult de doi intermediari implicati in
lantul de aprovizionare - se acorda 0 puncte

Pentru demonstrarea factorului de evaluare ,Numar intermediari in
lantul de Aprovizionare” impreuna cu oferta se va depune in cadrul
propunerii tehnice certificatul de producator/contract incheiat intre
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ofertant si producator sau alte documente relevante pentru
produsul/produsele care fac obiectul achizitiei.

Nota: pentru loturile care contin mai mult de un produs, punctajul
obtinut la acest criteriu se calculeaza ca medie aritmetica dintre punctajul
obtinut la fiecare produs si numarul de produse din lot.

® Realizarea unei etape de productie in regiunea de dezvoltare unde
isi are sediul autoritatea contractanta Regiunea de dezvoltare Vest
(judetele Timis, Arad, Caras Severin, Hunedoara) 30% - Punctaj maxim
factor: 30

Algoritm de calcul: Punctaj maxim factor: 30 Algoritm de calcul:

a) pentru realizarea unei etape de productie in regiunea de
dezvoltare unde isi are sediul autoritatea contractanta se acordd 30 de
puncte;

b) pentru realizarea unei etape de productie in regiuni de dezvoltare
in imediata vecindtate cu regiunea de dezvoltare unde isi are sediul
autoritatea contractanta (Regiunea Nord-Vest, Regiunea Centru, Regiunea
Sud- Vest) se acorda 15 puncte;

C) pentru realizarea unei etape de productie in celelalte regiuni de pe
teritoriul Roméaniei se acorda 10 puncte;

d) pentru realizarea unei etape de productie in spatiul intracomunitar
se acorda 5 puncte.

Pentru demonstrarea factorului de evaluare ,Realizarea unei etape de
productie in regiunea de dezvoltare unde Iisi are sediul autoritatea
contractanta”, impreuna cu ofertele se va depune in cadrul propunerii
tehnice dovada faptului ca operatorul economic realizeaza o etapa de
productie pentru produsele care fac obiectul achizitiei in regiunea
unde isi are sediul autoritatea contractanta, respectiv in zona
Regiunea de dezvoltare Vest ce are in componenta urmatoarele judete:
Timis, Arad, Caras Severin, Hunedoara; Dovada se va face prin
prezentarea oricarui document din care sa rezulte indeplinirea criteriului.
Operatiunea de ambalare respectiv reambalare, desi vazuta ca o
etapa a procesului de productie, nu reprezinta in sine o operatiune
de productie efectiva si nu va putea fi folosita ca argument pentru
ca un furnizor care ambaleaza produsele, sa primeasca punctajul
aferent unui producator. La fel, ambalarea produselor nu va putea
fi folosita ca argument pentru a incadra ,.,productia” intr-o anumita
regiune geografica.

Nota: pentru loturile care contin mai mult de un produs, punctajul
obtinut la acest criteriu se calculeaza ca medie aritmetica dintre punctajul
obtinut la fiecare produs si numarul de produse din lot.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire evidentiate anterior
prin ingrosare, Consiliul constata ca rezultda in mod clar urmatoarele
informatii:

e Societatea care ambaleaza nu este considerata producator in sensul
evaluarii ofertelor;

e Punctajul acordat pentru calitatea de producator nu se aplica celor
care doar ambaleaza produse.
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e Localizarea geografica a ambalarii nu justifica atribuirea originii
produsului.

e Producatorul real, primar - primul in lantul de
aprovizionare(cel care obtine produsul ofertat) primeste punctaj;

e Ambalatorul este considerat doar un operator economic auxiliar,
fara dreptul la punctajul aferent productiei.

Se impune a fi subliniat ca, in concursul dintre clauzele documentatiei
si clauzele leqii, lato sensu, prevaleaza primele, in sensul ca autoritatea
contractanta este tinuta sa aplice mai intai propria documentatie de
atribuire care guverneaza licitatia, ramasa definitiva prin neatacare, si in
subsidiar normele legale. Daca documentatia de atribuire intra in conflict
cu legea, acest conflict trebuia solutionat prin atacarea documentatiei de
atribuire in termenul stabilit de lege, iar nu la mult dupa expirarea lui, la
sfarsitul licitatiei (de catre un ofertant ramas in pasivitate).

Consiliul apreciaza ca fiind vorba de informatii/documente pe baza
carora se acorda punctaje la factorii de evaluare ,Numar intermediari in
lantul de Aprovizionare” si ,Realizarea unei etape de productie”, toate
aceste informatii/documente trebuiau prezentate de ofertanti la
data limita de depunere a ofertelor. Nu se poate accepta ca printr-un
raspuns la clarificari sa i se permita unui ofertant prezentarea unor
informatii in plus/documente pe baza carora sa fie acordat punctajul la
factorii de evaluare in discutie.

Considerentul pentru care Consiliul rationeaza astfel rezida in tipul de
informatie in disputd, respectiv informatii care reprezinta un avantaj al
ofertei depuse si care stau la baza posibilitati ei de desemnare
castigatoare.

Prin urmare, fiind vorba de informatii care sunt folosite in
departajarea ofertelor si nuantarea celei mai bune oferte din punctul de
vedere al autoritatii contractante, Consiliul stabileste ca aplicarea
dispozitiilor legale regasite la art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 trebuie facuta sub rezerva
prevederii de la art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit careia
LJAutoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.”

Astfel, orice interventie asupra ofertei, ulterior depunerii ei, ce ar
avea drept consecinta obtinerea unui punctaj superior prin aplicarea
factorilor de evaluare stabiliti, determina in sine un avantaj pe care Il
obtine autoarea ofertei prin acordarea unei astfel de posibilitati.

Aplicat spetei prezente, acest rationament determina faptul ca
ofertantilor le revenea obligatia de a dovedi o diligenta sporita in modul de
prezentare a ofertelor, astfel incat acestea sa cuprinda toate elementele
necesare aplicarii factorilor de evaluare in discutie si punctarii acestora.

Consiliul constata ca ofertantii cunosteau tipul de informatii pe baza
carora ofertele urmeaza a fi evaluata inca de la data publicarii in SEAP a
documentatiei de atribuire si nimic nu i-a impiedicat sa introduca in

Pagina 36 din 47



cuprinsul propunerilor tehnice toate informatiile necesare pentru punctarea
ofertelor.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul urmeaza a analiza criticile
contestatoarei cu privire la modul in care i s-au acordat punctaje acesteia
la factorii de evaluare ,lantul de aprovizionare” si/sau ,realizarea unei
etape de productie”, in cadrul loturilor 7, 15, 22, 27, 34, 35 si 36 doar in
raport de documentele prezentate la data limita de depunere a ofertelor si
avand in vedere considerentele anterior mentionate.

La lotul nr. 7 - Mere-Banane, clasamentul final se prezinta astfel:

- Locul 1 — ACVILA SRL - 80 puncte;
- Locul 2 - ROMICS SRL - 73,44 puncte;

- Locul 3 - AMARIEI G. PETRU - 73,07 puncte;
- Locul 4 - (...) - 71,38 puncte.

Societatea (...) pozitionata pe locul 4 in clasament a obtinut
urmatoarele punctaje:

- 31,38 puncte la componenta financiara;

- 20 de puncte din punctajul maxim de 30 de puncte aferent
factorului de evaluare ,Numar intermediari in lantul de Aprovizionare”;

- 20 puncte din punctajul maxim de 30 de puncte aferent factorului
de evaluare ,Realizarea unei etape de productie in regiunea de dezvoltare
unde isi are sediul autoritatea contractanta Regiunea de dezvoltare
Vest(judetele Timis, Arad, Caras Severin, Hunedoara)”, iar in cazul
contestatiei critica modul in care a fost punctata oferta sa la factorii de
evaluare ,lantul de aprovizionare” si ,realizarea unei etape de productie”.

In acord cu sustinerile contestatoarei, Consiliul constata ca, intr-
adevar, fisa de date a achizitiei nu prevede un punctaj de 20 de puncte
pentru factorul de evaluare ,Realizarea unei etape de productie in regiunea
de dezvoltare unde isi are sediul autoritatea contractanta” ci doar punctaje
de 30, 15, 10 si 5 puncte.

Insa, in solutionarea criticii, Consiliul retine ca relevant faptul ca in
Fisa de date a achizitiei la punctul II.2.5 fin cadrul criteriului de atribuire
»Cel mai bun raport calitate — pret”, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

.Operatiunea de ambalare respectiv reambalare, desi vazuta
ca o etapa a procesului de productie, nu reprezinta in sine o
operatiune de productie efectiva si nu va putea fi folosita ca
argument pentru ca un furnizor care ambaleaza produsele, sa
primeasca punctajul aferent unui producator. La fel, ambalarea
produselor nu va putea fi folosita ca argument pentru a incadra
«productia» intr-o anumita regiune geografica”.

In conditiile in care contestatoarea nu are calitatea de producator
primar pentru mere si banane (nu s-au depus niciun fel de documente
probante in acest sens, doar pentru mere s-a depus o factura de achizitie
de la Fresh Partner SP Z0.0.), nu putea obtine punctaj maxim la factorul
de evaluare ,Numar intermediari in lantul de Aprovizionare”.
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De asemenea, intrucat nu s-a facut dovada unitatii de productie in
regiunea de dezvoltare unde isi are sediul autoritatea contractanta
Regiunea de dezvoltare Vest (judetele Timis, Arad, Caras Severin,
Hunedoara), contestatoarea nu putea pretinde nici acordarea unui punctaj
maxim la factorul de evaluare ,Realizarea unei etape de productie”, critica
urmand a fi respinsa. Astfel, acordarea punctajului eronat (20 de puncte)
devine irelevanta iar dispunerea unor masuri de remediere in legatura cu
acest aspect ar reprezenta dovada unui formalism excesiv.

La lotul nr. 15 - Biscuiti, clasamentul final se prezinta astfel:

- Locul 1 - (...) = 75 puncte;
- Locul 2 - (...) - 44,65 puncte;

- Locul 3 - ROMICS SRL- 40,40 puncte ;
- Locul 4 - ACVILA SRL - 35,57 puncte.

Societatea (...) pozitionata pe locul 2 in clasament a obtinut
urmatoarele punctaje:

- 4,65 puncte la componenta financiara;

- 20 de puncte din punctajul maxim de 30 de puncte aferent
factorului de evaluare ,Numar intermediari in lantul de Aprovizionare”;

- 20 puncte din punctajul maxim de 30 de puncte aferent factorului
de evaluare ,Realizarea unei etape de productie in regiunea de dezvoltare
unde isi are sediul autoritatea contractanta Regiunea de dezvoltare
Vest(judetele Timis, Arad, Caras Severin, Hunedoara)”, iar in cazul
contestatiei critica modul in care a fost punctata oferta sa la factorii de
evaluare ,lantul de aprovizionare” si ,realizarea unei etape de productie”.

In sustinerea criticii, contestatoarea afirma c& ar fi trebuit sd obtin
punctaj maxim la cei doi factori de evaluare, deoarece ,societatea noastra
a dovedit prin depunerea fisei tehnice ca depozitam, ambalam si
etichetam aceste produse, astfel ca detinem calitatea de producatori,
ceea ce justifica acordarea unui punctaj pe lantul de productie de 30
puncte. Mai mult de atat, aceste etape ale productiei, potrivit Autorizatiei
sanitar veterinara si pentru siguranta alimentelor nr. 113/16.01.2024
emisa de DSVSA Hunedoara se realizeaza la punctul de lucru al societatii
noastre din Deva. Calea Zarandului, nr. 22 motiv pentru care apreciem
necesitatea acordarii unui punctaj de 30 puncte pentru acest factor de
evaluare mai mult decéat evidenta. (...) ce priveste realizarea unei etape de
productie in regiunea de dezvoltare unde Isi are sediul autoritatea
contractannta s-a acordat 20 puncte. in conditiile in care potrivit FDA acest
punctaj nici nu era prevazut in algoritmul de calcul”.

Consiliul constata ca, intr-adevar, fisa de date a achizitiei nu prevede
un punctaj de 20 de puncte pentru factorul de evaluare ,Realizarea unei
etape de productie in regiunea de dezvoltare unde isi are sediul autoritatea
contractanta” ci doar punctaje de 30, 15, 10 si 5 puncte.

Consiliul va respinge aceasta critica a contestatoarei deoarece in Fisa
de date a achizitiei la punctul II.2.5 1in cadrul criteriului de atribuire ,Cel
mai bun raport calitate - pret”, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:
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.Operatiunea de ambalare respectiv reambalare, desi vazuta
ca o etapa a procesului de productie, nu reprezinta in sine o
operatiune de productie efectiva si nu va putea fi folosita ca
argument pentru ca un furnizor care ambaleaza produsele, sa
primeasca punctajul aferent unui producator. La fel, ambalarea
produselor nu va putea fi folosita ca argument pentru a incadra “productia”
intr-o anumita regiune geografica”.

Contestatoarea nu are calitatea de producator primar pentru biscuiti
(nu s-au depus niciun fel de documente probante in acest sens in oferta
incarcata in SEAP la data limita de depunere a ofertelor), astfel incat nu
putea obtine punctaj maxim la factorul de evaluare ,Numar intermediari in
lantul de Aprovizionare”.

De asemenea, intrucat nu s-a facut dovada unitatii de productie in
regiunea de dezvoltare unde isi are sediul autoritatea contractanta
Regiunea de dezvoltare Vest (judetele Timis, Arad, Caras Severin,
Hunedoara), nu putea pretinde nici acordarea unui punctaj maxim la
factorul de evaluare ,Realizarea unei etape de productie”, critica urmand a
fi respinsa. Astfel, acordarea punctajului eronat (20 de puncte) devine
irelevanta iar dispunerea unor masuri de remediere in legatura cu acest
aspect ar reprezenta dovada unui formalism excesiv.

La lotul 22 - Pateu ficat, clasamentul final se prezinta astfel:

- Locul 1 - ROMICS SRL - 77 puncte;
- Locul 2 - (...) = 75,43 puncte;

- Locul 3 = ACVILA SRL - 70 puncte;
- Locul 4 - (...) - 68,69 puncte.

Societatea (...) pozitionata pe locul 4 in clasament a obtinut
urmatoarele punctaje:

- 28,69 puncte la componenta financiara;

- 20 de puncte din punctajul maxim de 30 de puncte aferent
factorului de evaluare ,Numar intermediari in lantul de Aprovizionare”;

- 20 puncte din punctajul maxim de 30 de puncte aferent factorului
de evaluare ,Realizarea unei etape de productie in regiunea de dezvoltare
unde isi are sediul autoritatea contractanta Regiunea de dezvoltare
Vest(judetele Timis, Arad, Caras Severin, Hunedoara)”, iar in cazul
contestatiei criticd modul in care a fost punctata oferta sa la factorul de
evaluare ,realizarea unei etape de productie”.

Consiliul constata ca intr-adevar fisa de date a achizitiei nu prevede
un punctaj de 20 de puncte pentru factorul de evaluare ,Realizarea unei
etape de productie in regiunea de dezvoltare unde isi are sediul autoritatea
contractanta” ci doar punctaje de 30, 15, 10 si 5 puncte.

Analizdnd documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul constata ca
produsul ofertat in cadrul lotului 22 apartine producatorului Scandia food
SRL, fiind prezentat si Contractul cadru de furnizare iar din Autorizatia
Sanitara veterinara si pentru siguranta alimentelor nr. 126 din 08.07.2023
rezulta ca Scandia food SRL are o unitate de procesare carne in Hunedoara
Piata Libertatii nr. 4, astfel incat etapa de productie fiind in regiune in care
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are sediul autoritatea contractanta ,Regiunea de dezvoltare Vest (judetele
Timis, Arad, Caras Severin, Hunedoara) 30% - Punctaj maxim factor:
30”, contestatoarea trebuia sa obtina 30 de puncte la factorul de evaluare
,Realizarea unei etape de productie”, critica fiind intemeiata.
La lotul 27 - Cascaval, clasamentul final se prezinta astfel:
- Locul 1 - ROMICS SRL - 90 puncte;

- Locul 2 - ACVILA SRL- 80,13 puncte;

- Locul 3 - CRIS-TIM SRL - 63,79 puncte;
- Locul 4 - (...) - 60,41 puncte;

- Locul 5 - (...)- 57,47 puncte.

Societatea (...) pozitionata pe locul 5 in clasament a obtinut
urmatoarele punctaje:

- 32,47 puncte la componenta financiara;

- 20 de puncte din punctajul maxim de 30 de puncte aferent
factorului de evaluare ,,Numar intermediari in lantul de Aprovizionare”;

- 5 puncte din punctajul maxim de 30 de puncte aferent factorului de
evaluare ,Realizarea unei etape de productie in regiunea de dezvoltare
unde isi are sediul autoritatea contractanta Regiunea de dezvoltare Vest
(judetele Timis, Arad, Caras Severin, Hunedoara)”, iar in cazul contestatiei
criticd modul in care a fost punctata oferta sa la factorii de evaluare ,lantul
de aprovizionare” si ,realizarea unei etape de productie”.

Consiliul va respinge aceasta critica a contestatoarei deoarece in Fisa
de date a achizitiei la punctul II.2.5 1in cadrul criteriului de atribuire ,Cel
mai bun raport calitate - pret”, autoritatea contractantda a mentionat
urmatoarele:

.~Operatiunea de ambalare respectiv reambalare, desi vazuta
ca o etapa a procesului de productie, nu reprezinta in sine o
operatiune de productie efectiva si nu va putea fi folosita ca
argument pentru ca un furnizor care ambaleaza produsele, sa
primeasca punctajul aferent unui producator. La fel, ambalarea
produselor nu va putea fi folosita ca argument pentru a incadra "productia”
intr-o anumita regiune geografica”.

Contestatoarea nu are calitatea de producator primar pentru
cascaval, acest produs achizitionandu-l de la societatea Madeta a.s din
Cehia (conform facturii prezentata de aceasta), astfel incat nu putea obtine
punctaj maxim la factorul de evaluare ,Numdar intermediari in lantul de
Aprovizionare”,

De asemenea, unitatea de productie fiind in Cehia (stat membru UE)
in mod corect au fost acordate 5 puncte la factorul de evaluare , Realizarea
unei etape de productie [,pentru realizarea unei etape de productie in
spatiul intracomunitar se acorda 5 puncte”], criticile urmand a fi respinse.

La lotul 34 - Ficat pui, clasamentul final se prezinta astfel:
- Locul 1 = ROMICS SRL - 90 puncte;
- Locul 2 - ACVILA SRL - 85,30 puncte;

- Locul 3 - (...) - 82,40 puncte ;
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- Locul 4 - (...) - 78,84 puncte;
- Locul 5 - ANDROMI COM SRL - 77,40 puncte.

Societatea (...) pozitionata pe locul 3 in clasament a obtinut
urmatoarele punctaje:

- 32,40 puncte la componenta financiara;

- 20 de puncte din punctajul maxim de 30 de puncte aferent
factorului de evaluare ,Numar intermediari in lantul de Aprovizionare”;

- 30 puncte din punctajul maxim de 30 de puncte aferent factorului
de evaluare ,Realizarea unei etape de productie in regiunea de dezvoltare
unde Isi are sediul autoritatea contractanta Regiunea de dezvoltare
Vest(judetele Timis, Arad, Caras Severin, Hunedoara)”, iar in cazul
contestatiei critica modul in care a fost punctata oferta sa la factorul de
evaluare ,lantul de aprovizionare”.

Contestatoarea arata ca este producator potrivit Autorizatiei sanitar
veterinara si pentru siguranta alimentelor nr. 113/16.01.2024 emisa de
DSVSA Hunedoara prin care este autorizat ca pentru punctul de lucru din
Deva, Calea Zarandului nr. 22 sa depoziteze, reambaleze si sa
eticheteze produsele ce fac obiectul lotului 34, astfel incat trebuia sa
obtina 30 de puncte la lantul de aprovizionare.

Consiliul va respinge aceasta critica a contestatoarei deoarece in Fisa
de date a achizitiei la punctul II.2.5 1in cadrul criteriului de atribuire ,Cel
mai bun raport calitate - pret”, autoritatea contractantda a mentionat
urmatoarele:

.~Operatiunea de ambalare respectiv reambalare, desi vazuta
ca o etapa a procesului de productie, nu reprezinta in sine o
operatiune de productie efectiva si nu va putea fi folosita ca
argument pentru ca un furnizor care ambaleaza produsele, sa
primeasca punctajul aferent unui producator. La fel, ambalarea
produselor nu va putea fi folosita ca argument pentru a incadra "productia”
intr-o anumita regiune geografica”.

In raport de aceste prevederi ale documentatiei de atribuire,
contestatoarea nu putea primi 30 de puncte la ,Numar intermediari in
lantul de Aprovizionare” deoarece nu are calitatea de producator primar,
critica fiind nefondata.

La lotul nr. 35 - Carne porc, clasamentul final se prezinta astfel:

- Locul 1 - ACVILA SRL - 89,81 puncte;
Locul 2 - ROMICS SRL- 89,61 puncte;

Locul 3 - (...) - 86,18 puncte ;
Locul 4 - (...) - 85,62 puncte ;
Locul 5 -= ANDROMI COM SRL - 85 puncte.

Societatea (...) pozitionata pe locul 3 in clasament a obtinut
urmatoarele punctaje:

- 32,18 puncte la componenta financiara;

- 20 de puncte din punctajul maxim de 30 de puncte aferent
factorului de evaluare ,,Numar intermediari in lantul de Aprovizionare”;
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- 30 puncte din punctajul maxim de 30 de puncte aferent factorului
de evaluare ,Realizarea unei etape de productie in regiunea de dezvoltare
unde Isi are sediul autoritatea contractanta Regiunea de dezvoltare
Vest(judetele Timis, Arad, Caras Severin, Hunedoara)”, iar in cazul
contestatiei critica modul in care a fost punctata oferta sa la factorul de
evaluare ,lantul de aprovizionare”.

Contestatoarea aratda ca este producator potrivit Autorizatiei sanitar
veterinara si pentru siguranta alimentelor nr. 113/16.01.2024 emisa de
DSVSA Hunedoara prin care este autorizat ca pentru punctul de lucru din
Deva, Calea Zarandului nr. 22 sa depoziteze, reambaleze si sa eticheteze
produsele ce fac obiectul lotului 35, astfel incat trebuia sa obtina 30 de
puncte la lantul de aprovizionare.

Consiliul va respinge aceasta critica a contestatoarei deoarece in Fisa
de date a achizitiei la punctul I1.2.5 1in cadrul criteriului de atribuire ,Cel
mai bun raport calitate - pret”, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

.~Operatiunea de ambalare respectiv reambalare, desi vazuta
ca o etapa a procesului de productie, nu reprezinta in sine o
operatiune de productie efectiva si nu va putea fi folosita ca
argument pentru ca un furnizor care ambaleaza produsele, sa
primeasca punctajul aferent unui producator. La fel, ambalarea
produselor nu va putea fi folosita ca argument pentru a incadra “"productia”
intr-o anumita regiune geografica”.

In raport de aceste prevederi ale documentatiei de atribuire,
contestatoarea nu putea primi 30 de puncte la ,Numar intermediari in
lantul de Aprovizionare” deoarece nu are calitatea de producator primar,
achizitionand produsul de la firma MITMAR Sp. Zo.o, critica fiind nefondata.

La lotul 36 - Carne de vita, clasamentul final se prezinta astfel:

- Locul 1 - ACVILA SRL - 90 puncte;
- Locul 2 - ROMICS SRL- 87,77 puncte;

- Locul 3 - (...) - 80,89 puncte;
- Locul 4 - ANDROMI COM SRL - 75,89 puncte.

Societatea (...) pozitionata pe locul 3 in clasament a obtinut
urmatoarele punctaje:

- 30,89 puncte la componenta financiara;

- 20 de puncte din punctajul maxim de 30 de puncte aferent
factorului de evaluare ,Numar intermediari in lantul de Aprovizionare”;

- 30 puncte din punctajul maxim de 30 de puncte aferent factorului
de evaluare ,Realizarea unei etape de productie in regiunea de dezvoltare
unde Isi are sediul autoritatea contractanta Regiunea de dezvoltare
Vest(judetele Timis, Arad, Caras Severin, Hunedoara)”, iar in cazul
contestatiei critica modul in care a fost punctata oferta sa la factorul de
evaluare ,lantul de aprovizionare”.

Contestatoarea arata ca pentru carnea de vita, societatea sa a
dovedit prin depunerea fisei tehnice ca depoziteaza, ambaleaza si
eticheteaza aceste produse, astfel ca detine calitatea de producatori, ceea
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ce in mod evident justifica acordarea unui punctaj pe lantul de productie de
30 puncte la lantul de aprovizionare.

Consiliul va respinge aceasta critica a contestatoarei deoarece in Fisa
de date a achizitiei la punctul II.2.5 1in cadrul criteriului de atribuire ,Cel
mai bun raport calitate - pret”, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

.Operatiunea de ambalare respectiv reambalare, desi vazuta
ca o etapa a procesului de productie, nu reprezinta in sine o
operatiune de productie efectiva si nu va putea fi folosita ca
argument pentru ca un furnizor care ambaleaza produsele, sa
primeasca punctajul aferent unui producator. La fel, ambalarea
produselor nu va putea fi folosita ca argument pentru a incadra “productia”
intr-o anumita regiune geografica”.

In raport de aceste prevederi ale documentatiei de atribuire,
contestatoarea nu putea primi 30 de puncte la ,Numar intermediari in
lantul de Aprovizionare” deoarece nu are calitatea de producator primar,
achizi;ionénd produsul de la firma MITMAR Sp. Zo.o, critica fiind nefondata.

In ceea ce priveste practica CNSC invocata de contestatoare, Consiliul
0 apreciaza ca lipsita de relevanta, avand in vedere, pe de o parte, faptul
ca situatiile nu sunt identice, fiecare speta in parte avand specificul sau si
un anumit probatoriu administrat in cauza de parti, iar, pe de alta parte,
faptul ca in dreptul romanesc, precedentul judiciar nu constituie izvor de
drept.

Luand in considerare dispozitiile art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de (...),
respectiv va anula, in parte, Raportul procedurii nr. A 12-702/05.06.2025,
actele care au stat la baza emiterii acestuia si cele subsecvente, referitoare
la respingerea ofertei depusa de contestatoare in cadrul loturilor 1 si 29, la
modul in care i-a fost acordat acesteia punctaj la factorul de evaluare
~Realizarea unei etape de productie” (lotul 22), precum si cele referitoare
la aplicarea criteriului de atribuire pentru loturile anterior mentionate si va
obliga autoritatea contractanta ca in termen de 15 zile de la primirea
deciziei sa continue procedura de atribuite prin reevaluarea ofertelor
depuse de (...) la loturile 1, 22 si 29, cu respectarea considerentelor
prezentei decizii.

Consiliul va respinge, ca nefondat, capatul de cerere formulat de
contestatoare referitor la anularea rezultatului procedurii de atribuire
aferent loturilor 7, 15, 27, 34, 35 si 36, pentru considerentele depuse in
motivarea deciziei.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei (...) de obligare a
autoritatii contractante la plata sumei de 4.000 lei reprezentand cheltuieli
de judecata (onorariu avocatial), Consiliul o va admite, in parte, pentru
urmatoarele motive:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451.:

»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
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numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces,
cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte
cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cadnd
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luata de instantda nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata
expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si plata
sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

,(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care
a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili
masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea
cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In spetd, Consiliul retine culpa procesuald a autoritdtii contractante
in intentarea actiunii de catre contestatoare motiv pentru care Consiliul
apreciaza ca, in speta, se impune obligarea autoritatii contractante la plata
unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de 4.000 lei si
reprezinta onorariu avocat Turcas Grec Anca Alina dovedite cu factura AR
nr. 677 din data de 13.06.2025 si achitate prin intermediul Bancii
Raiffeisen la data de 24.06.2025.

Analizdnd temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentdand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat la
suma de 1.400 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o procedura
scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, facultativa si
gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si avand in
vedere faptul ca, in speta, nu s-au dispus audieri sau depunerea de
concluzii orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de contestatoare este
excesiva. Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care partea
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care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de
avocat, costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc., dar humai cele
strict necesare pentru buna desfasurare a solutionarii prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art.
451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tinand seama de serviciile
prestate de avocat Turcas Grec Anca Alina, analizand prin prisma
dispozitiilor art. 451 alin. (2) din Codul de procedura, cererea de plata a
sumei de 4.000 lei, reprezentand onorariu avocat suportat de contestator
cu ocazia solutionarii contestatiei sale la CNSC, apreciaza ca respectiva
suma trebuie redusa avand

Astfel, avand in vedere faptul ca, asa cum s-a retinut prin
considerente, doar unele critici ale contestatoarei s-au dovedit a fi
intemeiate, 1in temeiul art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila
(,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasuratd de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau”), cererea contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu
solutionarea prezentei contestatii, va fi admisd, in parte.

In acest sens, in temeiul prevederilor legale enumerate anterior, va
obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei de
1.400 lei si va respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 2.600 lei reprezentdnd cheltuieli
disproportionate (conform dispozitiilor legale citate anterior).

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod procedura
civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si avocatul ei,
pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clientii lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat sa
stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitillor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de criticile
admise.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 4.000 lei, la suma de 1.400 lei, este in concordanta cu
munca depusad de avocat si complexitatea cauzei.

In conditiile art. 451 Cod procedura civila, contestatorul este
indreptatit sa solicite cheltuielile de judecata, respectiv onorariu de avocat,
care insa poate fi diminuat de catre Consiliul, in conditiile legale
mentionate anterior.
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Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au stabilit
realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICC] nr.
3/2020 prin care s-au statuat urmatoarele: ,in interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila,
motivul de recurs prin care se criticd modalitatea in care instanta de fond
s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de
procedura civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentdnd onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat
procesul, nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488
alin. (1) din Codul de procedura civila”.

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoare
cu privire la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei, va obliga autoritatea contractanta
la plata catre contestatoare a sumei de 1.400 lei cu titlu de cheltuieli
ocazionate de solutionarea contestatiei si va respinge cererea
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata sumei de
2.600 lei reprezentand cheltuieli disproportionate, pentru considerentele
expuse in motivarea decizie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia invocata din oficiu privind inadmisibilitatea
contestatiei formulata de (...) (dosar nr. (...)), pentru necompletarea
cautiunii cu suma de 5.352,95 lei.

Ia act de renuntarea contestatoarei (...) (dosar nr. (...)), la criticile
formulate cu privire la rezultatul procedurii de atribuire aferent loturilor nr.
4, 6 si 33.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de (...) (dosar nr.
(...)), in contradictoriu cu autoritatea contractanta (...) si pe cale de
consecinta si solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de interventie formulata de
(...) (dosar nr. (...)).

Admite, in parte, contestatia formulata de (...) (dosar nr. (...)),
anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. A 12-702/05.06.2025, actele
care au stat la baza emiterii acestuia si cele subsecvente, referitoare la
respingerea ofertei depusa de contestatoare in cadrul loturilor 1 si 29, la
modul in care i-a fost acordat acesteia punctaj la factorului de evaluare
,Realizarea unei etape de productie” (lotul 22), precum si cele referitoare
la aplicarea criteriului de atribuire pentru loturile anterior mentionate si
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obliga autoritatea contractanta ca in termen de 15 zile de la primirea
deciziei sa continue procedura de atribuite prin reevaluarea ofertelor
depuse de (...) la loturile 1, 22 si 29, cu respectarea considerentelor
prezentei decizii.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere referitor la anularea
rezultatului procedurii de atribuire aferent loturilor 7, 15, 27, 34, 35 si 36,
pentru considerentele depuse in motivarea deciziei.

Admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoarea (...)
(dosar nr. (...)) cu privire la obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei. Obliga autoritatea
contractanta la plata catre contestatoarea (...) a sumei de 1.400 lei cu
titlu de cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei si respinge
cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata sumei
de 2.600 lei reprezentand cheltuieli disproportionate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 47 pagini
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