CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [oiiinnnn. ,Adepusé de SC ......... SRL, cu sediul
n ... e , avand Cod Unic de Inregistrare ......... , reprezentata legal
prin ......... - imputernicit, Director After-Sales, privind procedura de
licitatie deschisa, online, cu faza finala de licitatie electronica, organizata
in vederea atribuirii acordului-cadru, avand ca obiect: ,,......... " -lot1 -
Serviciul de reparatii si intretinere a autovehiculelor si a echipamentelor
conexe pentru autospecialele din Lotul nr. 1 - ..., de catre ......... , Cu
sediul in ......... , eeeeenees , judetul ......... , in calitate de autoritate
contractanta, contestatorul a solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama valoarea estimata, fara TVA,
stabilita de autoritatea contractanta pentru lotul 1, pe care o apreciaza
nereala raportat la necesarul de piese si accesorii prezentate in ,Anexa A
AC reparatii auto 12 luni ...”, despre care, sustine acesta, a luat cunostinta
la data de 31.07...........

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a fost
informata in data de 03.08.......... printr-o solicitare de clarificare, asupra
faptului ca, in urma verificarilor efectuate de catre societatea sa, 4 dintre
cele 11 autovehicule mentionate in caietul de sarcini (Capitolul 3 Loturi,
alin. 3.1, Lotul 1, pozitiile din tabel 5, 6, 7 si respectiv 8*) sunt inca in
garantie de producator si/sau garantie extinsa (nu doar un autovehicul
cum era precizat in caietul de sarcini). De asemenea s-a cerut o clarificare
si despre regimul tipului de piese folosit pentru aceste autovehicule
mentionate mai sus, raspunsul autoritatii contractante fiind: "Atat pentru
autovehiculele aflate in garantie cat si pentru cele aflate in garantie
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extinsa se vor oferta piese OE (de origine ...)". Astfel, contestatorul
apreciaza ca autoritatea contractanta a subevaluat valoarea maxima fara
TVA mentionata in documentele procedurii pentru acord-cadru pentru
servicii de reparare si de intretinere a autovehiculelor si a echipamentelor
conexe pentru autospecialele din parcul ... Lotul 1 ....

In cauzad, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a
mentionat in scris, ulterior publicarii documentatiei de atribuire, printr-un
raspuns la o solicitare de clarificare faptul ca "Atat pentru autovehiculele
aflate in garantie cat si pentru cele aflate in garantie extinsa se vor oferta
piese OE (de origine ...)". Intrucat valoarea maxima a fost calculata de
catre autoritatea contractanta tinand cont de datele initiale si anume cu un
singur autovehicul aflat in garantie pentru care trebuie ofertate piese doar
de origine (asa cum este precizat in documentatia de atribuire si, mai
mult, in clarificari), contestatorul arata ca in urma clarificarilor depuse in
termen, valoarea maxima estimata fara TVA AC lot nr. 1 si anume
1.088.291,07 lei va fi depasita intrucat pentru cele 3 autovehicule aflate in
garantie de producator si/sau garantie extinsa se vor oferta, in urma
réspupsului la clarificare, obligatoriu, doar piese de origine OE.

In continuare, contestatorul mentioneaza ca valoarea de achizitie a
pieselor noi de la autovehiculele aflate in garantie de producator si/sau
garantie extinsa adunata cu valoarea pieselor noi pentru care nu exista
alternativa OEM - Original Equipment Manufacture (ex. Cutie de viteze,
motor, repere personalizate pe autovehicul etc ) plus valoarea de achizitie
a pieselor OEM agreata de producatorul tipului respectiv de autovehicul (in
cazul de fata ... ), depaseste valoarea maxima estimata fara TVA lot nr. 1
si anume 1.088.291,07 lei.

De asemenea, arata ca valoarea maxima estimata fara TVA a lotului
nr. 1 nu poate fi mai mica sau egala cu valoarea de achizitie a reperelor
pentru autovehiculele aflate in garantie adunata cu valoarea de achizitie a
pieselor noi pentru care nu exista alternativa OEM plus valoarea de
achizitie a pieselor OEM agreata de producatorul tipului respectiv de
autovehicul fara sa se ia in calcul valoarea pe manopera.

Totodata, date fiind cele anterior expuse, contestatorul sustine ca
unele valori ale pieselor din Anexa A reparatii autor 12 luni ... ofertate de
catre alti participanti inscrisi la lotul 1 - ... sunt nereale si/sau
subevaluate.

In drept, contestatorul face trimitere in cuprinsul contestatiei sale la
dispozitiile OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 41048/......... TP /29.09.......... , Consiliul a
solicitat contestatorului sa transmita notificarea prealabila adresata
autoritatii contractante, precum si dovada comunicarii acesteia si copia
raspunsului autoritatii contractante, daca exista.

Totodata, prin adresa nr. 41047/......... e /29.09.......... ,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa precizeze daca a primit din
partea SC ......... SRL notificarea prealabila formulata in considerarea

dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, si eventualul raspuns
transmis acestui operator economic, in temeiul art. 6 alin. (4) din acelasi
act normativ.



In data de 29.09.......... , contestatorul a transmis, prin mai multe e-
mail-uri inregistrate la CNSC sub nr. 41114, 41143, 41112, o serie de
documente, precizand totodata urmatoarele:

,Atasat va transmitem notificarea prealabila autoritatii contractante
cu precizarea ca raspunsul lor de confirmare de primire a fost transmis pe
email catre SC ......... SRL in data de 29.09.......... cu mentiunea
confidential. Contestatia a fost finregistrata de catre autoritatea
contractanta si postata in Sistemul Electronic de Achizitii Publice (SEAP)
(la care atasam printscreen doveditor)”.

De asemenea, prin adresa nr. 2132514/29.09.......... inregistrata la
CNSC sub nr. 41135/02.10.......... , autoritatea contractanta a comunicat
faptul ca pana la data primirii solicitarii Consiliului, nu a fost primita o
notificare prealabila din partea ......... SRL, asa cum este ea prevazuta de
art. 6 alin. (2) din Legea nr. 101/2016. Totodata, precizeaza ca in data de
26.09.......... , Ca urmare a publicarii in SEAP a Raportului intermediar cu
nr. 2.132.441, incheiat la finalizarea perioadei de evaluare a propunerilor
financiare pentru Lotul 1 - ..., a fost primita o solicitare de informatii din
partea SC ......... SRL. Raspunsul catre operatorul economic a fost
transmis in data de .......... In data de ......... , inainte de transmiterea
raspunsului la solicitare, SC ......... SRL a transmis o contestatie (nr.
2.109.774 din ......... ), document inaintat si la CNSC.

Ulterior, in completarea raspunsului sau, prin adresa nr.
2132514/02.10.......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 41325/03.10.......... ,
autoritatea contractanta aduce la cunostinta Consiliului ca, in data de
02.10.......... a Iinregistrat Notificarea prealabila nr. 2109774 din
02.10.......... din partea SC ......... SRL, asa cum este aceasta prevazuta
de art. 6 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cuprinzand textul contestatiei
nr. 2109774 din ......... , iar la data de 02.10.......... a fost inaintat
raspunsul autoritatii catre acest operator economic. De asemenea,
autoritatea transmite, in probatiune, aceste documente.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 41728/04.10.......... ,
contestatorul solicita Consiliului verificarea valorii reale a preturilor
pieselor ofertate de catre participantii inscrisi la lotul 1 - ... in Anexa

A.1.1, A.1.2, A.1.3, A.1.4, A.1.5, A.1.6, A1.7, A1.8, prezentand in acest
sens o parte din preturile de achizitie a pieselor noi de la producatorul
marcii ... pentru care nu exista alternativa de la alti producatori, cu atat
mai mult pentru autovehiculele aflate in garantie si/sau garantie extinsa.

De asemenea, contestatorul invoca cerintele fisei de date conform
carora ,Preturile pentru piesele de schimb vor fi ofertate pentru fiecare
marca si tip de autovehicul din lot si vor avea un pret realist, ferm pe
intreaga perioada de derulare a contractului de achizitie/acordului-cadru.
Oferta va fi analizata reper cu reper, preturile nerealiste ducand la
descalificare”.

Fata de cele anterior expuse, contestatorul solicita anularea
procedurii de licitatie pentru lotul 1 — ... in cazul in care reperele ofertate
de catre participantii inscrisi la procedura pentru lotul 1 sunt nerealiste.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:
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......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online, cu faza finala de licitatie electronica, in

vederea atribuirii acordului-cadru, avand ca obiect: ,......... ”, impartita pe
loturi. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. ......... [oveniinn , criteriul de

atribuire stabilit fiind "pretul cel mai scazut”, data limita pentru primirea
ofertelor 05.09...........

La data de 06.09.......... a fost intocmit procesul verbal nr. 2132232
al sedintei de deschidere a ofertelor in cuprinsul caruia au fost retinute
ofertele participante pentru fiecare lot in parte.

Apreciind valoarea estimata pentru lotul 1 Serviciul de reparatii si
intretinere a autovehiculelor si a echipamentelor conexe pentru

autospecialele din Lotul nr. 1 - ..., ca fiind subevaluata, la data de ......... ,
SC ......... SRL a formulat contestatia care formeaza obiectul dosarului
o] [oviiininns

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform ciruia
»Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond,
iar cdnd constatd cd acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, Consiliul retine urmatoarele:

Preliminar, raportat la invocarea de catre SC ......... SRL, in cuprinsul
contestatiei sale, a dispozitiilor OUG nr. 34/2006, Consiliul retine ca acest
act normativ a fost abrogat prin Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, potrivit careia, ,La data intrarii in vigoare a prezentei legi se
abroga: a) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare” [(art. 238 lit. a)]. De asemenea, este retinut
faptul ca remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica sunt reglementate prin Legea nr. 101/2016, aceste doua
acte normative intrand in vigoare la data de 26.05.2016.

Astfel, incidente in cauza sunt urmatoarele dispozitii ale Legii nr.
101/2016, privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, respectiv:

- art. 6 alin. (1), conform carora:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocatd si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considerd vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmdatoare ludrii la cunostintd despre
actul autoritdtii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este egala sau
mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
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transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii".

- art. 6 alin. (4), care dispune ca:

, (4) In termen de 3 zile, calculat incepdnd cu ziua urmétoare
primirii  notificarii prealabile, autoritatea contractanta transmite un
raspuns prin care comunica daca urmeaza sau nu sa adopte masuri de
remediere a pretinsei incalcari.”

- art. 6 alin. (10), care dispune ca:

~»(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate
face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila”.

- art. 8, conform caruia:

(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabilda sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este egald sau mai mare
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostintd a raspunsului
autoritatii contractante in sensul cad nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepand cu ziua urmdatoare implinirii termenului prevazut la art. 6
alin. (4), cdnd autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art. 6
alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns in sensul ca
urmeaza sa adopte masuri de remediere”.

- art. 11 alin. (2) care dispune:

»,(2) Contestatorul ataseaza la contestatie dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii
contractante, daca exista, dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea
contractanta, copia actului atacat, dupa caz, precum si mijloacele de
proba de care dispune”.

- art. 16 alin. (1) ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu
mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare”.

Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca sesizarea
Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare
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prealabila, sintagma ,se poate face numai dupa”, utilizata de legiuitor,
demonstrand caracterul imperativ al normei care reglementeaza aceasta
procedura prealabila.

Parcurgerea procedurii prealabile, cu respectarea termenelor impuse
de legiuitor, expuse mai sus, este, asadar, o etapa obligatorie, efectuarea
acesteia fiind o conditie de admisibilitate a contestatiei.

Conform dispozitiilor legale anterior enuntate, rezulta ca aceasta
procedura prealabila este structurata in urmatoarele etape obligatorii:

1. formularea si transmiterea, in termenul legal prevazut la art. 6
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a notificarii prealabile, cu scopul de a
semnala autoritatii contractante neregulile constatate si de a solicita
remedierea acestora;

2. implinirea termenului de 3 zile, prevazut de art. 6 alin. (4) din
Legea nr. 101/2016 in care autoritatea contractanta poate transmite un
raspuns in sensul ca urmeaza sa adopte sau nu masuri de remediere in
sensul celor semnalate in cuprinsul notificarii prealabile;

3. in cazul in care autoritatea contractanta nu a transmis niciun
raspuns sau raspunsul transmis nu este considerat suficient pentru
remedierea situatiei sesizate, formularea contestatiei, in termenul
prevazut de legiuitor la art. 8 alin. (2) din lege.

Asadar, in sensul noii legi, contestatia la CNSC se depune impotriva
raspunsului la notificare transmis de autoritatea contractanta sau, in cazul
lipsei unui astfel de raspuns, incepand cu ziua urmatoare Tmplinirii
termenului prevazut la art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

Verificand indeplinirea procedurii de notificare prealabila obligatorie
cu respectarea termenelor impuse, conform prevederilor legale anterior
enuntate, din documentele probatorii aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

- La data de ......... a fost publicat in SEAP anuntul de participare
aferent procedurii de achizitie publica in cauza, in cuprinsul caruia a fost
specificata valoarea estimata a acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit,
precum si valoarea estimata minima si maxima a fiecarui lot, inclusiv a
lotului 1 contestat, respectiv valoarea minima 672670,23 lei, fara TVA,
valoarea maxima 1088291,07 lei fara TVA.

- La data de 06.09.......... a fost intocmit procesul-verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor, in cuprinsul caruia au fost retinute ofertele
participante pentru fiecare lot in parte, pentru lotul 1, contestat, fiind
specificata depunerea a doua oferte de catre SC ......... SRL si de catre
SC ... SRL.

- Apreciind valoarea estimata pentru lotul 1 Serviciul de reparatii si
intretinere a autovehiculelor si a echipamentelor conexe pentru

autospecialele din Lotul nr. 1 - ..., ca fiind subevaluata, la data de ......... ,
SC ......... SRL a transmis contestatia sa inregistrata la CNSC sub
o] R

Avand in vedere cele anterior expuse, Consiliul retine ca data la care
valoarea estimata contestata a fost adusa la cunostinta operatorilor
economici interesati este data publicarii anuntului de participare nr. .........
in SEAP, respectiv data de ......... , din acest moment incepand sa curga



termenele prevazute de legiuitor la art. 6 si urm. din Legea nr. 101/2016
pentru formularea notificarii prealabile si depunerea contestatiei.

Analizand documentele probatorii depuse de parti la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca niciunul dintre acestea nu este in masura sa
demonstreze respectarea termenelor si etapelor impuse de legiuitor, astfel
cum au fost acestea expuse mai sus, respectiv inscr...rile transmise de
contestator fac dovada transmiterii contestatiei catre autoritatea
contraActanté si nu indeplinirea procedurii de notificare prealabila.

In acest context, raportat la sustinerile contestatorului din adresa de
raspuns transmisa in data de 29.09.......... inregistrata la CNSC sub nr.
41112/02.10.......... , respectiv ,Atasat va transmitem notificarea
prealabila autoritatii contractante cu precizarea ca raspunsul lor de
confirmare de primire a fost transmis pe email catre SC ......... SRL in data
de 29.09.......... cu mentiunea confidential. Contestatia a fost inregistrata
de catre autoritatea contractanta si postata in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice (SEAP) (la care atasam printscreen doveditor)”, Consiliul
constata confuzia facuta de acesta intre dovada transmiterii contestatiei
(in sensul art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016) si notificarea
prealabila, ca procedura distincta, obligatoriu de parcurs anterior inaintarii
unei contestatii la CNSC (conform dispozitiilor art. 6 si urm. din acelasi act

normativ).

Pe de alta parte, tindnd cont de raspunsul autoritatii contractante,
prin adresa nr. 2132514/02.10.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
41325/03.10.......... , Consiliul retine ca autoritatea a considerat inscr...l

denumit ,contestatie” (in cuprinsul caruia sunt invocate, ca temei legal,
dispozitiile art. 255 si 256 din OUG nr. 34/2016), primit in data de
29.09.......... ca fiind notificare prealabila in sensul art. 6 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016 la care a formulat raspuns in data de 02.10.......... in
sensul ca nu urmeaza sa adopte masuri de remediere. In solutionare,
Consiliul constata ca nici aceasta situatie nu este in masura sa faca
dovada respectarii dispozitiilor impuse de legiuitor, avand in vedere ca
termenul in care notificarea prealabila putea fi formulata este cu mult
depasit in cauza.

Mai mult decéat atat, tinand cont de faptul ca SC ......... SRL a luat Ia
cunostinta de aspectele considerate nelegale inca de la data publicarii in
SEAP a anuntului de participare, rezulta ca acesta trebuia sa transmita
notificarea sa prealabila autoritatii contractante si, ulterior, contestatia,
raportat la aceasta data, cu luarea in considerare a termenului de 10 zile
aplicabil in cauza, ca urmare a valorii estimate a contractului situata sub
pragul valoric in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice.

In concluzie, pe baza probelor administrate, Consiliul retine ca
autorul contestatiei nu a facut dovada parcurgerii procedurii de notificare
prealabila, in modalitatea prevazuta de Legea nr. 101/2016, inainte de a
formula contestatie in fata CNSC, sanctiunea 1in acest caz fiind
inadmisibilitatea contestatiei.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea acestei
obligatii procedurale, contestatorul si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii
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prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie, respectiv respingerea
contestatiei ca inadmisibila [art. 6 alin. (1) teza initiala din Legea nr.
101/2016].

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibila contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca inadmisibild
contestatia formulatd de SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin.
(1) din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



