In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 08/30.05.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 34005/31.05.2024, formulata de
catre societatea ... SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva rezultatului "procedurii proprii” de achizitie
publica, organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritatea
contractanta, in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca
obiect: Servicii veterinare cu medici veterinari de libera practica, cod CPV
85200000-1 - Servicii veterinare (Rev.2), anunt publicitar
nr. .../11.04.2024, s-au solicitat urmatoarele: ,,1) anularea raportului
procedurii nr. 102649/22.05.2024, precum si a tuturor actelor
subsecvente; 2) obligarea autoritatii contractante la acceptarea ofertei
financiare pe criteriul propriu aplicat pentru atribuirea contractului de
achizitie publica: pretul cel mai scazut”.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 181/29.05.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 33787/30.05.2024,
societatea ... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire in cauza,
solicitand cele redate in partea introductiva.

Societatea contestatoare afirma ca autoritatea contractanta i-a
cerut sa fundamenteze modul de formare a pretului ofertat, iar in urma
primirii raspunsului aferent, a descalificat oferta sa intrucat are un pret
scazut, contrar ,,procedurii proprii de atribuire a contractului de achizitie
publica pretul cel mai mic".

In sustinere, contestatoarea precizeaza ca, prin adresa nr. 93243/
08.05.2024, autoritatea contractanta i-a solicitat fundamentarea modului
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de formare a pretului ofertat, cerere la care a raspuns prin adresa nr.
07/13.05.2024, careia i-a atasat oferta de produse veterinare de la
societatea ... SRL si o factura de produse veterinare de la societatea
respectiva.

Cu toate acestea, afirma societatea contestatoare, autoritatea
contractanta i-a respins oferta deoarece .In urma raspunsului dvs. la
solicitarea de clarificari comisia de evaluare a constatat faptul ca nu ati
corelat propunerea financiara cu elementele din cadrul propunerii
tehnice, respectiv pentru realizarea operatiunilor medical veterinare in
conformitate cu specificatiile din Caietul de sarcini. Din raspunsul
prezentat reiese faptul ca nu ati luat in calcul toate costurile aferente
indeplinirii calitative si cantitativa corecta a contractului, respectiv in
justificarea preturilor pentru operatiunile medical veterinare prezentate
in Adresa de raspuns nr. 07 din 13.07.2024 nu sunt incluse toate
materiale folosite/consumabilele necesare pentru indeplinirea corecta si
in conformitate cu legislatia in vigoare a operatiunilor medical-veterinare
solicitate de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire si
asumata de dvs. prin propunerea tehnica depusa: nu au fost detaliate
exact si in mod real costurile per fiecare articol/produs in baza ofertelor
obtinute de la furnizorii/producatorii pentru a clarifica costul final al
acestora (consumabile, materiale, substante, medicamente utilizate),
totodata comisia de evaluare constata faptul ca nu au fost depuse
documente justificative pentru pretul neobisnuit de scazut in raport cu ce
urmeaza sa fie livrat/prestat astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini”.

Fata de cele de mai sus, societatea contestatoare mentioneaza ca
in adresa nr. 07/13.05.2024, la care a raspuns la solicitarea autoritatii
contractante, a exemplificat numai costurile materialele folosite deoarece
estimarea exacta a pretului pentru fiecare articol, cel putin pentru
pozitiile : 3, 4, 6, 7, 8,9, 10, 13, nu se poate face, intrucat trebuie tinut
cont de faptul ca in adapost sunt un numar de 600 céini, pe diferite
categorii de varsta si greutate, iar dozarea produselor medical-veterinare
se face in functie de masa corporala.

Cu toate aceste, sustine contestatoarea, autoritatea contractanta i-
a respins oferta ca neconforma si inacceptabila pe motiv ca ,nu au fost
detaliate exact si in mod real costurile per fiecare articol/produs (...)"
desi in caietul de sarcini, autoritatea contractanta nu a precizat exact si
in mod real greutatile cainilor si varsta acestora din adapost, fiind
mentionat numai efectivul total de caini.

Prin urmare, afirma contestatoarea, estimarea exacta a costului
care sa fie valabila pentru orice greutate, varsta, sex, nu se poate face,
insa, prin oferta depusa, si-a asumat sa realizeze serviciile de la punctele
1-14 din caietul de sarcini la preturile depuse in oferta financiara, cu
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respectarea caietul de sarcini. in acest sens, precizeazd cd a luat in
considerare o greutate medie de ~ 30 kg/caine prezent in adapost.

In continuare, societatea contestatoare precizeaza ca un alt motiv
pentru care oferta sa a fost respinsa este deoarece ,A fost verificata
veridicitatea costurilor, accesand paginile de internet de profil si
subsidiar, conform cercetarii de piata realizatda de autoritatea
contractanta, cerdnd o oferta de pret producatorului de substanta activa
Salvacan, RGMVAC SRL care a indicat pretul pentru componenta
Salvacan de 22,20 lei/FL 2ml, iar dvs. ati indicat ca un furnizor il poate
livra la un pret ce reprezintd aproape 35% din pretul producatorului,
respectiv in oferta ... SRL nr. 215 din 10.05.2024 pozitia 22-ser HIPER
IMUN 1 doza (substanta Salvacan) avand un pret de 7.80 Iei,
suplimentar mentionam faptul ca oferta ... nr. 215 (nu prezinta stampila
sau semnatura) si dateaza din 10.05.2024, astfel nu s-a putut identifica
daca la data de depunerii ofertei, respectiv 18.04.2024, dvs. ati luat in
calcul ofertele de pret de la producatori/ furnizori cu acuratete, comisia
de evaluare constanta faptul ca si produsul T61 propus de dvs. pentru
realizarea operatiunii de eutanasiere a cainilor din adapost este
subevaluat”.

Referitor la motivul respingere de mai sus, contestatoarea
mentioneaza ca societatea ... SRL este una autorizata in distributia de
produse farmaceutice veterinare, aparatura si instrumentar medical
veterinar, ale carei preturi pentru produsele - ser hiper imun si T61 - se
regasesc in oferta ... SRL nr. 215/10.05.2024, anexata prezentei
contestatii.

De asemenea, societatea contestatoare afirma ca autoritatea
contractanta, in urma cercetarii de piata, a obtinut de la o alta societate
comerciala un pret diferit la cele doua produse, fara a tine cont de faptul
ca nu are cu aceasta nicio relatie economica directa sau vreun istoric
comercial, in timp ce din declaratia data de ... SRL reiese faptul ca
societatea ... SRL are anumite beneficii de pret Ila produsele
achizitionate, in functie de istoricul relatiei contractuale si de rulajul de
produse medicinale achizitionate. In opinia contestatoarei, autoritatea
contractanta nu are niciun drept de a interveni in relatiile comerciale
dintre firmele private, iar, in acest caz, autoritatea contractanta trebuia
sa verifice numai daca achizitia de produse farmaceutice se face de la
firme autorizate in domeniul medical veterinar.

Un alt motiv de respingere a ofertei sale, afirma contestatoarea,
este cel ,,Privind analiza rezonabilitatii preturilor asupra propunerii
financiare propusa de dvs. coroborat cu operatiunile medical veterinare
solicitate de catre Autoritatea contractanta prin Caietul de sarcini, au
fost constatate urmatoarele: lipsa totala a costurilor cu materiale si
dezinfectanti necesari folositi la dezinfectia spatiilor de cazare a cainilor,
cerinta asumata de dvs. prin propunerea tehnica (Caietul de sarcini,
capitolul IV, punctul 5, respectiv: efectuarea dezinfectiei spatiilor de
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cazare dupa eliberarea acestora); lipsa costuri registrelor si carnetelor
de sanatate necesare pentru operatiunile veterinare; lipsa totalda a
costurilor cu materiale absolut indispensabile si de unica folosinta
(comprese, comprese sterile, fese, truse de perfuzii, perfuzoare, ace,
branule, leucoplast, alcool medicinal) necesare pentru desfasurarea
operatiunilor medicale ofertate; lipsa totala a costurilor cu alte
medicamente in afard de antibiotice si antiinflamatoare (cu titlu de ex.
vitamine, solutii perfuziile-ser, glucoza, electroliti, antihemoragic,
antipiretice, antispasmice, analgezice); lipsa costurilor cu anestezicul la
procedura de eutanasiere propusa de ofertant cu folosirea
medicamentului TS1, asa cum este specificat in ghidul pentru
eutanasierea animalelor pag. 14 ,,inainte de administrarea Ilui T61 se
efectueaza obligatoriu anestezia animalului”; lipsa totalda a costurilor cu
solutii antiseptice si dezinfectanti folositi in cadrul manoperelor medicale
(operatiunile medical-veterinare aferente capitolului III din Caietul de
sarcini, respectiv sterilizare femeie, sterilizare masculi, tratament post
operator, tratament - mica chirurgie (Mica chirurgie = parte a chirurgiei
consacrata interventiilor chirurgicale mai usoare, care nu impun
spitalizare)”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca, in conformitate
cu propunerea tehnica asumata, potrivit declaratiei privind asumarea
conditiilor contractuale si respectarea caietului de sarcini, toate
manoperele medicale se vor desfasura respectand procedurile specifice
fiecarei manopere in parte, iar autoritatea contractanta are obligatia de a
verifica manoperele respective pe parcursul desfasurarii acestora. Faptul
ca au fost omise din justificarea pretului anumite materiale, cum ar fi
dezinfectanti, registre, carnete sanatate céini, comprese, cuprinse in
oferta si declaratia ..., s-a datorat faptului ca produsele in cauza sunt
deja pe stoc urmand a fi folosite in manoperele specifice. De asemenea,
alte produse medicinale specificate, cum ar fi vitamine, solutii
perfuzabile, glucoza, electroliti etc. se folosesc doar la nevoie si in
scheme terapeutice indicate doar de catre medicul veterinar si nu de
catre autoritatea contractanta.

Totodata, societatea contestatoare reaminteste ca medicina nu este
stiinta exacta, drept urmare materialele si medicamentele folosite
variaza in situatii izolate in functie de patologia fiecarui caine coroborat
cu varsta, greutatea si alte afectiuni de care sufera, iar acolo unde se
impune, se vor face ocazional tratamente. Prin urmare, in oferta
financiara au fost scrise numai substantele utilizate iIn mod curent,
deoarece nu se poate face o estimare generala de pret care sa contina
toate tipurile de medicamente pe care le-ar putea folosi, deoarece ar
creste nejustificat pretul acelei operatiuni. De exemplu, in cazul
eutanasierii, produsul T 61 se poate folosi ca atare deoarece exista doar
o recomandare privind preanestezia: ,761 se recomanda sa fie
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administrat doar la animalele inconstiente (narcozate)", conform
prospect producator.

In ceea ce priveste ghidul invocat de catre autoritatea contractanta,
contestatoarea sustine ca aceasta nu mentioneaza sursa respectiva, cu
mentiunea ca eutanasierea este o procedura care se aplica doar
animalelor diagnosticate cu boli incurabile, la recomandarea medicului
veterinar si prin decizie de primar, iar in cadrul adapostului de céini fara
stapan de pe raza Municipiului Constanta, cel putin in ultimii 3 ani nu a
fost eutanasiat nici un caine.

Contestatoarea arata ca alte justificari ale autoritatii contractante,
ca motive de respingere a ofertei sale, sunt urmatoarele: , Mentionam ca
lipsa bugetarii acestor produse/consumabile si implicit lipsa folosirii lor,
determina ca serviciile ofertate sa nu respecte legislatia in vigoare,
acestea fiind absolut necesare, conform urmatoarelor prevederi
legislative: dezinfectant pentru dezinfectarea locald a tesuturilor unde
urmeaza sa se efectueze operatia (operatiune obligatorie) Ei post
operator a plagii (Nerespectarea cutumelor - in conformitate cu CMV -
PROTOCOL PENTRU ORHIDECTOMIE LA CAINE - punctul 9 9. Prevede:
"Plaga se dezinfecteaza zilnic cu betadina sau dorhexidind" si PROTOCOL
PENTRU QVARIQHISTERECTOMIA LA CATEA - punctul -18 care prevede:
"Plaga se dezinfecteaza zilnic cu betadind sau  clorhexidind"); b.
dezinfectant suprafete ( ex. dezinfectarea masei inainte de operatie -
care este absolut obligatorie); c. dezinfectant! incinta - cabinet. Lipsa
acestor produse/solutii/consumabile din justificarea propunerii financiare
depusa de dvs. determina ca serviciile ofertate sa nu respecte
standardele minime dc calitate si pe de alta parte nu au fost justificate
prin documente preturile deosebit de mici ofertate pentru cele 14
operatiuni medical veterinare aferente Anexei-formular oferta
financiara".

In privinta explicatilor de mai sus, societatea contestatoare
precizeaza ca substantele dezinfectante pentru suprafete si pentru plagi
sunt produse care se utilizeaza in mod curent in cabinetul veterinar,
acestea existand pe stoc, iar cantitatile in care se folosesc sunt infime
din punct de vedere financiar si nu influenteaza oferta financiara depusa
in cadrul procedurii. Prin urmare, sustine contestatoarea, aceste produse
se vor folosi, din stoc, in cadrul tuturor operatiunilor, cu respectarea
standardelor medicale.

Un alt motiv de respingere a ofertei sale, afirma contestatoarea,
este cel potrivit caruia ,Valorile prezentate in cadrul Anexei formular la
oferta Financiara depusa in data de 18.04.2024 sunt mult diferite fata de
valorile prezentate in Adresa nr.07 din data de 13.05.2024, ca mod de
calcul pentru cele 14 operatiuni medical veterinare, astfel: Conform tabel
din adresa nr. 07/13.05.2024, Comisia de evaluare constata faptul ca
oferta financiara depusa de dvs. nu a fost fundamentata in mod
corespunzator, aceasta nu a fost raportata la organizarea si exercitarea
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operatiunilor medical-veterinare in conformitate cu cerintele solicitate
prin Caietul de sarcini. In cadrul Anexe: nr.07 din 13.05,2024, ati
justificai: fundamentarea preturilor dupa cum urmeaza: Total costuri
pentru cele 14 operatiuni =211.160,20 lei, reprezentdnd un procent dc
11,27% din oferta totala financiare; Alte costuri nerepartizate, parte
integranta in cadrul contractului =246.732 lei, reprezentand un procent
de 13,17% din oferta totala financiara: Profit = 1.415.307.80
reprezentand un procent de 75,56% din oferta financiara. Totodata, s-a
constata faptul ca pretul ofertat este neobisnuit de scazut in raport cu
serviciile ce urmeaza o fi prestate, prezentarea artificiald a costurilor cu
materialele/manopera/consumabilele/produsele necesare pentru
desfasurarea celor 14 operatiuni medical-veterinare reprezenta doar
24,44% (457.892,20 lei) din valoarea totala a ofertei financiare, iar
diferenta de 77.56% (1.415.307,80 lei) este declarata de dvs. ca fiind
profit. O fundamentare corecta a preturilor, in conditii de transparenta,
ar respecta componentele de cost si pretului final, cel putin asa cum este
mentionat si in cerinta din Caietul de sarcini la "Propunerea financiara"-
Preturile unitare pentru fiecare categorie/tip de prestatie (operatiune)
vor include toate cheltuielile legate de materiale/manoperad/transport/
aprovizionare/cheltuieli directe/indirecte, taxe, impozite considerate
obligatii legale ale prestatorului, profitul exclusiv TVA, care se va fi
evidentiata distinct”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea mentioneaza ca, in adresa
de raspuns nr. 07/13.05.2024, a exemplificat costul utilizat pentru
fiecare operatiune in parte, folosind pretul de achizitie al materialelor
folosite si a evidentiat separat: costurile operatiunilor, costurile
nerepartizate si profitul societatii inclus in oferta financiara depusa in
18.04.2024, pentru fiecare operatiune. Prin urmare, contestatoarea
afirma ca autoritatea contractanta a considerat sa respinga fara temei
oferta financiara.

De asemenea, societatea contestatoare afirma ca este administrata
de doi medici veterinari, iar stabilirea marjei de profit a ramas la
latitudinea administratorului neexistand obligativitatea incheierii unui
contract de munca intre asociat si societate, iar conform statutului,
medicina veterinara este o profesie liberald, astfel ca cei doi medici
veterinari asociati isi pot desfasura activitatea doar in baza unui
aranjament contractual, fara a exista obligativitatea incheierii unui
contract de munca, iar Legea nr. 153/207 nu se aplica la societatile
comerciale private, ci doar personalului platit din fonduri publice. De
asemenea, precizeaza ca a estimat un cost salarial in cazul in care va fi
nevoie de personal suplimentar in adapost

In continuare, contestatoarea reda ultimul motiv de respingere a
ofertei sale: ,De asemenea, in urma analizarii Informatiilor din
propunerea financiard si din adresa nr. 07 din 13.05.2024 privind
justificarea pretului, reiese faptul nu ati tinut cont de urmdatoarele
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aspecte, desi acestea au fost confirmate si asumate ce dvs. prin
propunerea tehnica dupa cum urmeaza: in cadrul capitolului IV - Conditii
tehnice privind derularea contractului si obligatiile medicului veterinar de
libera practica organizat in conditiile legii nr. 160/1998, respectiv:
Eliminarea deseurilor medicale provenite in urma operatiunilor
efectuate> reprezinta o obligatie a medicului veterinar de libera practica
in calitate de prestator ai serviciului si este obligat sa faca dovada
incheierii unui contract de prestari servicii cu o firma autorizata pentru
eliminarea deseurilor medicale in termen de 5 zile lucratoare de la data
semnarii contractului de achizitie publica, in oferta financiara nu este
prevazut costul/pretul serviciilor de eliminare a deseurilor medicale cu o
firma autorizata”.

Fata de acest aspect, societatea contestatoare mentioneaza ca are
deja incheiat un contract pentru eliminarea deseurilor medicale, conform
contractului atasat, fara de care nu-si poate desfasura activitatea
curentd. Cu toate acestea, precizeaza contestatoarea, contractul in caua
nu reprezinta un cost specific deoarece este folosit pentru activitatile
deja existente.

In concluzie, societatea contestatoare solicita admiterea
contestatiei, cu precizarea ca in perioada 01.02.2022 - 31.07.2023, a
desfasurat aceleasi activitati in cadrul adapostului avand un contract
similar cu autoritatea contractanta, cu valori similare ale operatiunilor si
o valoare totala a contractului de 1.081.200 lei fara TVA. Totodata,
mentioneaza ca pentru perioada 01.08.2023 - prezent, societatea ... SRL
desfasoara aceleasi activitati la pretul contractual de 933.000 lei.

In drept, invoca Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016, HG nr.
395/2016. Ca probe, inscrisuri

Prin adresa nr. 34789/1842/C6/04.06.2024, in temeiul dispozitiilor
art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... SRL sa transmita dovada constituirii cautiunii in
cuantum de 64.782,00 lei, in termen de maximum 5 zile de |la sesizarea
Consiliului.

La solicitarea de mai sus, societatea ... SRL depune la Consiliu sub
nr. 36365/11.06.2024, in original, recipisa de consemnare nr.
210287454/1 din 06.06.2024, eliberata de CEC BANK - Sucursala
Pitesti, in suma de 64.782,00 lei.

Prin adresa nr. 979/07.06.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
35896/10.06.2024, autoritatea contractanta a transmis un ,punct de
vedere” fata de contestatia formulata de catre ... SRL, solicitand
respingerea ca nefondata a acesteia, cu consecinta mentinerii drept
legale si temeinice a tuturor actelor emise in etapa de evaluare a
ofertelor, precum si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de
judecata.

Referitor la procedura de atribuire in cauza, autoritatea
contractanta mentioneaza ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza au
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depus oferte trei operatori economici, respectiv: societatea ... SRL - a
carei oferta a fost declarata admisibila si castigatoare; societatea ... SRL
- a «carei oferta a fost declarata inacceptabila; societatea
contestatoare ... SRL - a carei oferta a fost declarata neconforma si
inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. d) si g)
coroborat cu art. 134 lin. (3) si (5) si art. 136 alin. (3) din HG 395/2016.

In ceea ce priveste oferta apartinand societatii ... SRL, autoritatea
contractanta precizeaza ca in continutul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 102649/22.05.2024, a aratat ca oferta
financiara a societatii in cauza a avut un pret neobisnuit de scazut atéat in
ansamblu cat si prin raportare la elementele de cost componente, iar
prin raspunsul la solicitarea de clarificari aceasta nu a putut demonstra
caracterul serios al pretului si posibilitatea de a executa, la nivelul
calitativ si cantitativ solicitat prin caietul de sarcini, a contractului la
pretul ofertat.

Privitor la netemeinicia criticilor formulate, autoritatea contractanta
precizeaza decizia de respingere a ofertei ... SRL a avut urmatorul temei
de drept: art. 133 alin. (1) si (3) din HG 395/2016 (,Comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica. Propunerea financiara
trebuie (...) sa fie corelata cu elementele propunerii tehnice pentru a
evita executarea defectuoasa a contractului, sa nu se afle in situatia
prevazuta la art. 210 din Lege sau sa nu reprezinte o abatere de la
legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice”); art.
210 din Legea 98/2016 (,in cazul unei propuneri financiare aparent
neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile; produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la
pretul sau costurile propuse in respectiva oferta (...) (3) Autoritatea
contractantd evalueaza informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si
respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2)"; art. 136
alin. (2) si (3) din HG nr. 395/2016 (2) Explicatiile aduse de ofertant
conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi concludente
privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si,
dupd caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de Ila
distribuitori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru. (3) in cazul in
care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/ sau
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documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata neconforma”; art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016
(,in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: g) in urma verificarilor prevazute la
art. 210 din Lege se constata ca propunerea financiara are un pret sau
contine costuri neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului ia
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini”); art.
134 alin. (5) din HG 395/2016 (,in cazul in care comisia de evaluare
solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare,  potrivit  dispozitiilor  art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila™).

Prin raportare la cadrul juridic anterior mentionat, autoritatea
contractanta precizeaza ca ulterior constatarii ca oferta financiara a
societatii contestatoare reprezinta 57,83% din valoarea estimata a
contractului, avand in vedere prevederile art. 136 alin. (4) din HG nr.
395/2016, prin adresa nr. 93243/08.05.2024, a solicitat contestatoarei
sa transmita fundamentarea economica a modului de formare a pretului
ofertat.

In urma analizdrii r&spunsului transmis, autoritatea contractants
sustine ca a observat ca societatea contestatoare nu a corelat
propunerea financiara cu elementele din cadrul propunerii tehnice pentru
realizarea operatiunilor medicale in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini. De asemenea, a constatat si urmatoarele: anumite elemente de
cost sunt cu mult subevaluate fata de pretui pietei; anumite elemente de
cost nu au fost incluse in cadrul propunerii financiare, nefiind luate in
calcul toate costurile aferente indeplinirii calitative si cantitative corecte a
contractului; nu au fost detaliate exact si in mod real costurile per fiecare
articol/ produs in baza ofertelor depuse de ia distribuitori astfel cum s-a
solicitat prin documentatia de atribuire; nu au fost depuse documente
justificative pentru justificarea in mod corespunzator a pretului
neobisnuit de scazut.

De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca, in conditiile in
care societatea contestatoare a ofertat un pret mai mic de 80% din
valoarea estimata, avea obligatia de a prezenta o justificare concludenta
care sa permita verificarea elementelor cuprinse in oferta financiara prin
raportare la elementele ofertei tehnice si la cerintele caietului de sarcini
si sa depuna documente doveditoare in acest sens.

Referitor la verificarea modului de fundamentare a pretului,
autoritatea contractanta sustine ca aceasta s-a realizat in conformitate
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cu dispozitiile legale incidente si cu jurisprudenta CJUE, care instituite in
sarcina autoritatilor contractante obligatia de a verifica daca pretul
ofertat in ansamblu precum si fiecare din elementele ce alcatuiesc pretul
final este rezultatul liberei concurente si permite executarea in mod
corespunzator din punct de vedere calitativ a contractului. In sustinere,
invoca T-570/13, C-285/99, C-286/99 si T-570/13.

In continuare, autoritatea contractantd precizeazd cd la pct. D din
fisa de date, a mentionat urmatoarele cerinte: ,D. Propunerea
financiara: Oferta tehnica va fi intocmita in conformitate cu prevederile
caietului de sarcini. Oferta financiara va fi prezentata in preturi unitare si
la valoarea totala, fara TVA si cu TVA care vor fi evidentiate distinct.
Preturile unitare pentru fiecare categorie/ -tip de prestatie (operatiune)
vor include toate cheltuielile legate de
materiale/manopera/transport/aprovizionare/ cheltuieli directe/
indirecte, taxe, impozite considerate obligatii legale ale prestatorului,
profitul exclusiv TVA, care se-va fi evidentiata distinct. (...)".

In situatia in care documentatia de atribuire nu a fost contestatd si
nici nu a facut obiectul niciunei solicitari de clarificari, aceasta si-a
consolidat caracterul obligatoriu atat in raport cu subscrisa cat si cu
operatorii economici care aveau obligatia de a-si intocmi ofertele in
conformitate cu cerintele edictate de aceasta.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca desi
prin contestatie se sustine ca nu se poate face estimarea pretului pentru
fiecare articol intrucat trebuie tinut cont de faptul ca dozarea produselor
se face in functie de masa corporald iar in caietul de sarcini nu s-a
precizat, in mod real, greutatea si varsta cainilor din adapost, in opinia
sa argumentatia in cauza nu poate fi primita in acest stadiu al procedurii,
deoarece prevederile documentatiei de atribuire au fost cunoscute
operatorilor economici de la momentul publicarii anuntului. In masura in
care societatea contestatoare ar fi apreciat ca informatiile din cuprinsul
documentatiei de atribuire nu ar fi fost suficiente pentru intocmirea
ofertei financiare, ar fi trebuit sa semnaleze acest aspecte care puteau fi
clarificate sau putea depune contestatie. Insa societatea in cauza nu a
intreprins niciunul dintre aceste demersuri motiv pentru care cerintele
din documentatia de atribuire s-au consolidat si au devenit obligatorii,
nemaiputand fi contestate in aceasta faza.

Totodata, autoritatea contractanta afirma ca simpla asumare de
catre societatea contestatoare, de realizare a serviciilor, la preturile din
oferta financiara nu poate conduce la declararea ofertei drept conforme.
In cazul in care ar accepta ofertarea unor preturi care nu corespund
realitatii sub pretextul ca preturile efective vor fi suportate in mod
voluntar de ofertant, afirma ca si-ar fi asumat riscul ca pretul ofertei sa
fie elaborat fara a se avea in vedere toate costurile pe care le implica
cerintele documentatiei de atribuire, permitand astfel societatii in cauza
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sa vicieze rezultatul procedurii prin reduceri de costuri sau artificii
financiare.

In ceea ce priveste ofertarea unor produse ale caror preturi au fost
subevaluate, autoritatea contractanta precizeaza ca in vederea verificarii
elementelor de cost ale ofertei contestatoarei, a procedat, in
conformitate cu dispozitiile ,,art. 136 alin. (1)”, la verificarea costurilor
de pe paginile de profil si la solicitarea de oferte de pret de la
producatorul de substanta activa Savacan - ... S.R.L. In urma
verificarilor a obtinut un pret de producator de 22,20 lei/FL 2mi, fata de
pretul de 7,80 lei ce poate fi oferit distribuitorul ... S.R.L. Or, in conditiile
in care pretul producatorului este cu 75% mai mare decat cel al
distribuitorului (care, la preturile de achizitie adauga propriul adaos
comercial), a constatat faptul ca pretul oferta de catre contestatoare este
unul neobisnuit de scazut, iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
aceasta nu a furnizat dovezi concludente care sa justifice caracterul
serios al acesteia.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca, din analiza
fundamentarii de pret si a dovezilor prezentate in acest sens, a constatat
faptul ca desi in adresa emisa de distribuitor se face referire la aplicarea
unor discounturi si a unor pachete de produse si servicii, documentul
prezentat nu cuprinde informatii legate de preturile de achizitie ale
distribuitorului, adaosurile comerciale practicate, sau existenta unor
pachetele de servicii/produse oferite efectiv ofertantului participant.

Fata de acest aspect, precizeaza ca a avut in vedere dispozitiile art.
16 si 17 din O.G. nr. 99/2000, potrivit carora este interzis oricarui
comerciant sa ofere sau sa vanda produse in pierdere, cu exceptia
situatiilor prevazute la art. 16 lit. a) c), e) -i), precum si in cazul
produselor aflate in pachete de servicii; prin vanzare in pierdere, in
sensul prezentei ordonante, se intelege orice vanzare la un pret egal sau
inferior costului de achizitie, astfel cum acesta este definit in
reglementarile legale in vigoare. Din coroborarea dispozitiilor art. art. 16
lit. @) c), e), i) si ale art. 17 din O.G. nr. 99/2000, rezulta faptul ca este
permisa vanzarea in pierdere, sub pretul de achizitie de la producator
numai in urmatoarele situatii: a) vanzari de lichidare; c) vanzari
efectuate in structuri de vanzare denumite magazin de fabrica sau
depozit de fabrica; e) vanzari ale produselor destinate satisfacerii unor
nevoi ocazionale ale consumatorului, dupa ce evenimentul a trecut si
este evident ca produsele respective nu mai pot fi vandute in conditii
comerciale normale; i) vanzarea produselor cu caracteristici identice, ale
caror preturi de reaprovizionare s-au diminuat, produselor aflate in
pachete de servicii. Asadar nu este permisa vanzarea in pierdere pentru
vanzarile promotionale sau alte situatii in care se aplica partenerului
contractual anumite discounturi/pachete de produse. Prin urmare,
societatea contestatoare nu a facut dovada faptului ca furnizarea de
catre societatea OmegaVet SRL, in calitatea de distribuitor, a unor
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produse sub pretul de achizitie s-ar incadra in vreuna din situatiile de
exceptie prevazute de art. 16 si 17 din actul normativ anterior invocat.

Referitor la lipsa includerii in oferta financiara a anumitor costuri,
autoritatea contractanta afirma ca, in conformitate cu dispozitiile art.
136 alin. (2) din HG 395/2016, explicatiile aduse de catre societatea
contestatoare trebuiau insotite de dovezi concludente privind elementele
prevazute la art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si de
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale. Prin raspunsul transmis de catre
contestatoare la solicitarea de clarificari nu s-a facut nicio mentiune
referitoare la existenta in stoc a anumitor elemente asumate in
propunerea tehnica si nu s-a depus niciun document justificativ din care
sa rezulte situatia efectiva a acestora. Or, in opinia autoritatii
contractante, atata timp cat aceste elemente au fost asumate in cadrul
propunerii tehnice, societatea contestatoare avea obligatia de a le
include in propunerea financiara, iar in cazul in care nu le-ar fi bugetat,
de a furniza toate informatiile referitoare la motivele pentru care acestea
nu au fost incluse in propunerea financiara si de a depune documente
justificative concludente din care sa rezulte situatia exacta a cantitatilor
aflate in stoc, a frecventei utilizarii astfel incat sa se asigure ca acestea
vor fi efectiv utilizate in executarea contractului si nu folosite pentru
reducerea artificiala a ofertei financiare, a datei de expirare (de ex. in
cazul anestezicului, solutiilor antiseptice si dezinfectantilor) etc.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca nu se
poate permite societatii contestatoare sa-si acopere neconformitatea
ofertei in etapa de contestare sub pretextul ca neincluderea anumitor
elemente de cost se datoreaza faptului ca produsele s-ar afla pe stoc. De
altfel, societatea contestatoare recunoaste ca a intocmit oferta fara a se
asigura de faptul ca aceasta ar permite executarea contractului in mod
corespunzator, recunoasterea fiind confirmata de afirmatia
contestatoarei potrivit careia ,,medicina nu ar fi o stiinta exacta,
materialele si medicamentele variind de la o patologie la alta”. De
asemenea, societatea contestatoare recunoaste ca nu a inclus costurile
necesare preanestezia. Or, in materia achizitiilor publice nu se poate
permite operatorilor economici formularea unor oferte de dumping sub
pretextul ca nu se poate determina in concret necesarul de materiale ce
urmeaza a fi utilizate si ca acestea vor fi determinate si asigurate pe
parcurs, pentru ca, in opinia autoritatii contractante, o astfel de conduita
ar duce la reducerea artificiala a propunerilor financiare si ar expune
autoritatea contractanta riscului ca executarea contractului sa nu se
poata realiza in mod corespunzator.

Referitor la lipsa fundamentarii corecte a preturilor, autoritatea
contractanta sustine ca din analiza documentelor transmise de
contestatoare, rezulta ca din valoarea totala a ofertei financiare (de
57,83% din valoarea estimata a contractului), desfasurarea celor 14
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operatiuni medical veterinare reprezinta un procent de 13,17%, restul
reprezentand profit. Concret, din valoarea totala estimata de 3.239.100
lei, valoarea operatiunilor medical veterinare este in cuantum de
457.892,20 lei iar 1.4185.307,80 lei reprezinta profitul societatii.

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta sustine ca desi
este adevarat ca fiecare ofertant are dreptul de a-si stabili marja de
profit, raportat la lipsa documentelor justificative care sa demonstreze
caracterul serios, 0 asemenea valoare a serviciilor medicale propriu-zise
ridica in opinia sa o serioasa prezumtie cu privire la caracterul neserios al
pretului ofertat si la neincluderea tuturor costurilor necesare indeplinirii
contractului, prezumtie pe care ofertantul nu a reusit sa o rastoarne.

Referitor la lipsa bugetarii costurilor aferente eliminarii deseurilor,
autoritatea contractanta mentioneaza ca dupa cum rezulta, in mod
explicit, din cuprinsul ofertei tehnice asumate de catre contestatoare si
obligatorie pentru aceasta atat in etapa de ofertare céat si de executare a
contractului, niciunde nu s-a mentionat faptul ca eliminarea deseurilor se
va realiza in baza unui contract preexistent astfel incat sa poata fi
justificata lipsa includerii acestor costuri in propunerea financiara.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, cu consecinta mentinerii tuturor actelor emise
anterior contestatiei. Ca probe, inscrisuri.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
proprie de achizitia publica in vederea atribuirii contractului de servicii
avand ca obiect: Servicii veterinare cu medici veterinari de libera
practica, cod CPV 85200000-1 - Servicii veterinare (Rev.2), prin
publicarea, in S.E.A.P., a anuntului nr. .../11.04.2024.

Potrivit anuntului susmentionat, valoarea estimata a contractului de
furnizare este de 3.239.100,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
stabilit este ,pretul cel mai scazut”.

Conform procesului - verbal nr. 83430/18.04.2024, pag. 114 -
122, in cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte urmatorii
operatori economici: ,,societatea ... SRL; societatea ... SRL;
societatea ... SRL".

Ulterior evaluarii ofertelor, potrivit mentiunilor din raportul
procedurii nr. 102321/22.05.2024, pag. 27 - 31, ofertele apartinand

societatilor ... SRL si ... SRL au fost respinse, in timp ce oferta
apartinand societatii ... SRL a fost declarata admisibila.
Decizia de mai sus a fost transmisa societatii ... SRL prin adresa nr.

102649/22.05.2024, pag. 17 - 26, care, ulterior luarii la cunostinta a
continutului aferent, a formulat contestatia dedusa solutionarii, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Consiliul constata ca ... SRL a constituit cautiunea in cuantumul si
in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.
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Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la fondul cauzei, Consiliul va lua in considerare dispozitiile
art. 215 alin. 2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
conform carora ,,In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii
prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
cuprinde: b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei sale”.

Prin raportare la norma juridica de mai sus, Consiliul retine ca
oferta  apartinand  societatii contestatoare a fost respinsa
ca ,,neconforma si inacceptabild, in conformitate cu prevederile art. 134
alin. (5), art. 136 alin. (2) si (3), art. 137 alin. (3) din HG nr 395/2016,
(...) intrucét s-a constatat ca pretul ofertat este neobisnuit de scazut in
raport cu serviciile care urmeaza a fi prestate pentru un pret neobisnuit
de scazut (...) clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente”.

Din analiza  propunerii  financiare  apartinand  societatii
contestatoare, pag. 128 - 130, Consiliul retine ca aceasta, in valoare de
1.873.000 lei fara T.V.A., reprezinta 57,83% din valoarea estimata
aferenta, care este de 3.239.100 lei, fara T.V.A., conform anuntului
nr..../11.04.2024.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare dispozitiile
art. 210 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, care
stipuleaza ca ,,In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de
scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, autoritatea contractantd are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta”.

De asemenea, relevante sunt si prevederile art. 136 alin. 4) din
H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/
acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform
carora ,,In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cdnd pretul ofertat,
fara TVA, reprezintda mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv”,

In aplicarea normelor juridice anterior invocate, prin adresa nr.
93243/08.05.2024, pag. 56, autoritatea contractanta, referitor la
propunerea financiara a contestatoarei, a solicitat urmatoarele: ,,(...)
Avand in vedere faptul ca oferta prezentata de dumneavoastra
reprezinta un procent de 57,83% din valoarea totala estimata, comisia
de evaluare considerd ca pretul ofertat este neobisnuit de scazut in
raport cu serviciile care urmeaza a fi prestate, si va solicita in
conformitate cu prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu
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prevederile art. 136 alin. 4) din HG nr. 395/2016 (...) urmatoarele:
fundamentarea economica a modului de formare a pretului ofertat prin
prezentarea de explicatii prin raportarea la serviciile prestate, precum si
solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiati pentru prestarea serviciilor, nivelul de salarizare al
personalului, posibilitatea in care beneficiati de un ajutor de stat,
cheltuielile indirecte, taxele, impozitele considerate obligatii legale,
profitul exclusiv TVA céat si orice alte costuri care au stat la baza
elaborarii ofertei financiare. Aceste explicatii vor fi insotite de dovezi
concludente cum ar fi: documente privind preturile ce pot fi obtinute de
la furnizori/producatori, metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului, performantele si costurile implicate
de anumite servicii sau echipamente de lucru, sau orice alte informatii
necesare, care justifica pretul din ofertd”.

La solicitarea de mai sus, societatea ... SRL raspunde prin adresa
nr. 07/13.05.2024, pag. 48 - 55, in continutul careia se regasesc
justificarile pentru costurile aferente operatiunilor precizate la cap. VII
Prezentarea ofertelor pct. 7.3 din caietul de sarcini, pag. 189 - 190,
respectiv: ,,Oferta financiara va fi prezentata cu respectarea urmatoarei
structuri: 1. Examinarea medicald si identificarea céinilor la intrare in
adapost - Cost total: 1.830 lei fara TVA; 2. Vaccinare antirabica - Cost
total: 1.451,20 lei fara TVA; 3. Deparazitare interna - 9.588 lei fara
TVA; 4. Deparazitare externa - 90.180 lei fara TVA; 5. Microcipare -
6.253,20 lei fara TVA; 6. Sterilizare femele — 3.584,40 lei fara TVA; 7.
Sterilizare masculi - 3.521,40 lei fara TVA; 8. Tratament postoperator -
18.619,2 lei fara TVA; 9. Tratament — acolo unde se impune — 14.100 lei
fara TVA; 10. Tratament - mica chirurgie - 1.016,4 lei fara TVA (Mica
chirurgie = parte a chirurgiei consacrata interventiilor chirurgicale mai
usoare, care nu impun spitalizare); 11. Examinare la iesirea din adapost
(introducere dat in RECS) - 1.422 lei fara TVA; 12. Tratament
imunologic (vaccinare administrare ser hiperimun) - 19.152 lei fara TVA;
13. Eutanasiere - 1.022,40 lei fara TVA; 14. Examinare medicala zilnica
- 39.420 lei fara TVA (7 zile din 7 (pret unitar/cdine/zi), conform
numarului de cdini existent zilnic in adapost) 600 = nr. maxim de céini
estimat 600 caini x 365 zile = 219.000 operatiuni/pe an".

De asemenea, societatea contestatoare, prin intermediul aceluiasi
document, prezinta la rubrica ,,A. Alte costuri nerepartizare, parte
integranta in cadrul contract” costurile aferente, precum si cuantumul
profitului rezultat: ,,Total profit: 1.873.200 - 246.732 - 211.160.2 =
1.415.307,8 lei fara TVA”, la acesta fiind anexata si factura nr. OV
0013609/12.03.2024, emisa de catre societatea ... SRL, respectiv oferta
de pret nr. 215/10.05.2024, emisa de catre societatea ... SRL pentru un
numar de 25 (douadzecisicinci) de produse.

Cu toate acestea, conform adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 102649/22.05.2024, autoritatea contractanta a respins
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oferta contestatoarei deoarece ,,comisia de evaluare a concluzionat
urmdatoarele: In urma raspunsului dvs. la solicitarea de clarificari comisia
de evaluare a constatat faptul ca nu ati corelat propunerea financiara cu
elemente din cadrul propunerii tehnice".

Referitor la motivul mai sus precizat, Consiliul nu-I va retine ca
intemeiat, in masura in care autoritatea contractanta nu a precizat, in
mod concret, care sunt ,,elementele” respective, conduitda contrara
dispozitiilor art. 215 alin. 2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, mai sus citate.

De asemenea, Consiliul va respinge, ca nefondate, si concluziile
autoritatii contractante din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 102649/22.05.2024, referitoare la informatiile prezentate
de catre contestatoare prin raspunsul aferent, conform carora ,,reiese
faptul ca nu ati luat in calcul toate costurile aferente indeplinirii calitative
si cantitative corecte a contractului (...) nu ati detaliat exact si in mod
real costurile per fiecare articol/produs in baza ofertelor obtinute de la
furnizori/producatori pentru a clarifica costul final al acestora
(consumabile, materiale, substante, medicamente utilizate)"”, intrucat din
analiza raspunsului nr. 07/13.05.2024, emis de catre contestatoare, a
rezultat ca pentru fiecare dintre cele 14 (paisprezece) pozitii evidentiate,
aceasta a prezentat costurile aferente (spre exemplu, ,,operatiunea nr. 1
- Examinare medical si identificarea cainilor la intrarea in adapost:
Cititor de microcipuri — 300 lei (...) Stoc cabinet (...) Top coli — 30 lei (...)
Biblioraft — 20 lei (...) Pixuri — 5 lei (...) Manusi 100 buc/cutie — 18 lei (...)
Cost total 1.830 lei (...)", conform modelului din anexa la formularul de
oferta financiara din cadrul documentatiei de atribuire, pag. 218.

In ceea ce priveste raspunsul societatii contestatoare, acesta a fost
determinat de solicitarile de clarificari din adresa nr. 93243/08.05.2024,
motiv pentru care societatea ... SRL ,,in adresa nr. 07/13.05.2024 a
exemplificat costul utilizat pentru fiecare operatiune in parte, folosind
pretul de achizitie al materialelor folosite. A evidentiat separat. Costurile
operatiunilor, costurile nerepartizate si profitul societatii’”’, neavand alte
repere ale documentatiei de atribuire, iar, potrivit dispozitiilor art. 123
alin. 1) din H.G. nr. 395/2016, ,,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Prin urmare, Consiliul nu va lua in considerare, ca intemeiat,
motivul de respingere al autoritatii contractante din adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 102649/22.05.2024, potrivit
caruia ,,pretul ofertat este neobisnuit de scazut in raport cu serviciile ce
urmeaza a fi prestate, prezentarea artificiala a costurilor cu materialele/
manopera/consumabilele/produsele necesare pentru desfasurarea celor
14 operatiuni medical - veterinare reprezinta doar 24,44% (...) din
valoarea totala a ofertei financiare, iar diferenta de 77,56% (...) este
declarata ca fiind profit"”, intrucat aceste aspecte nu au facut obiectul
solicitarii de clarificari aferente.
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Asadar, Consiliul stabileste ca in aceasta privinta, autoritatea
contractanta, referitor la informatiile transmise, trebuia ca in temeiul
dispozitiilor art. 209 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, conform carora ,,In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completdri ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei’’, sa procedeze la o
solicitare de clarificari, cu mentiuni clare in privinta elementelor care
trebuie lamurite, conform prevederilor art. 134 alin. 1) din H.G. nr.
325/2016, ,,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte (...)"”, prin raportare la
continutul documentatiei de atribuire.

In lipsa unor asemenea clarificari, evaluarea propunerii financiare
de catre autoritatea contractanta se reduce la un exercitiu formal ale
carui concluzii nu se bazeaza pe elemente cuantificate in mod concret, ci
pe supozitii, astfel cum sunt si cele din punctul de vedere nr.
979/07.06.2024, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 35896/10.06.2024,
potrivit carora ,,este adevadrat ca fiecare ofertant are dreptul de a-si
stabili marja de profit, insa (..) o asemenea valoare a serviciilor
medicale propriu-zise ridica o serioasa prezumtie cu privire la caracterul
neserios al pretului ofertat si la neincluderea tuturor costurilor necesare
indeplinirii contractului, prezumtie pe care care ofertantul nu a reusit sa
o rastoarne”.

Or, autoritatea contractanta are obligatia de a evalua oferta fiecarui
ofertant prin raportare in mod strict la elementele din oferta si nu pe
baza unor presupuneri, astfel cum se desprinde din dispozitiile art. 65
alin. 2) din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora ,,Comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica".

Totodata, Consiliul nu va retine ca inteneiat motivul de respingere
potrivit caruia societatea contestatoare ,,nu ar fi depus documente
justificative pentru pretul neobisnuit de scazut”, intrucat adresei de
raspuns nr. 07/13.05.2024, societatea contestatoare a anexat factura nr.
OV 0013609/12.03.2024, respectiv oferta de pret nr. 215/10.05.2024,
pentru un numar de 25 (douazecisicinci) de produse, ambele documente
fiind emise de catre societatea ... SRL, astfel cum rezulta din motivarea
de mai sus.

In ceea ce priveste sustinerile autoritdtii contractante referitoare la
faptul ca aceasta ,,a verificat veridicitatea costurilor accesénd paginile de
internet de profil (..) cerand o ofertd de pret producatorului de
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substantd activa Salvacan, ... SRL"”, Consiliul nu le va lua in considerare
ca avand temei intrucat singurul furnizor care a fost indicat de catre
societatea contestatoare 1in jusificarea pretului propus a fost
societatea ... SRL si ca atare, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa-si
bazeze analiza pe informatiile din oferta de pret aferenta si nu pe alte
oferte de pret care nu au legatura cu propunerea financiara a
contestatoarei.

Totodata, Consiliul va respinge, ca nefondate si sustinerile
autoritatii contarctante din cadrul punctului de vedere nr. 979/
07.06.2024, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 35896/10.06.2024, potrivit
carora ,,comisia constata faptul ca desi in adresa emisa de distribuitor se
face referire la aplicarea unor discounturi si a unor pachete de produse si
servicii, documentul prezentat nu cuprinde informatii legate de preturile
de achiztitie ale distribuitorului, adaousurile comerciale practicate sau
existenta unor pachetele de servicii/produse ofertite ofertantului
participant”, intrucat informatiile respective apartin  exclusiv
distribuitorului ... SRL, care in procedura de atribuire in cauza este un
tert.

In contextul de mai sus, Consiliul stabileste cd, pentru a analiza
sustenabilitatea propunerii financiare a contestatoarei, autoritatea
contractanta trebuie sa analizeze preturile unitare prevazute in
documentele anexate adresei nr. 07/13.05.2024, si sa solicite
fundamentarea acestora, cu solicitarea de clarificari in temeiul art. 209
alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, citat mai sus,
respectiv sa intrebe societatea ... SRL daca isi mentine preturile
existente in oferta de pret nr. 215/10.05.2024.

In acest sens, Consiliul are in vedere si adresa emisa in data de
30.05.2024, pag. 10, de catre societatea ... SRL, conform
careia ,,societatea ... SRL se bucura de un statut premium in relatia sa
comerciala cu distribuitorul ... SRL. Acest statut confer societatii ... SRL
acces la discounturi preferentiale pentru achizitii efectuate. Aceste
beneficii sunt acordate in vitutea unei colaborari benefice si de lunga
durata intre cele doua entitati, reflectand angajamentul comun pentru
excelenta si calitate in domeniul veterinary. In calitate de operator
economic privat, ne rezervam dreptul de a oferi diverse discounturi sau
pachete de produse si servicii in functie de volumul de bunuri
achizitionate si termenul de plata pentru fiecare client in parte”.

De asemenea, Consiliul va respinge, ca nefondate, si sustinerile
autoritatii contractante cu privire la ,,lipsa din propunerea financiara a
contestatoarei a costurilor cu materialele si dezinfectantii (...) registru si
carnete de sanatate (..) materiale absolut indispensabile si de unica
folosinta (...) a costurilor cu alte medicamente in afara de antibiotice si
antiinfrlatoare (...) a costurilor cu solutii antiseptice”, intrucat la pct. 7.2
din caietul de sarcini, pag. 189, autoritatea contractanta a precizat
ca ,,preturile unitare pentru fiecare categorie de operatiune vor include
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toate cheltuielile legate de materiale/manoperd/transport/aprovizionare/
cheltuieli directe/indirecte, taxe, impozite considerate obligatii legale ale
prestatorului, profitul”.

Altfel spus, prin aceasta formulare generica, a lasat la latitudinea
ofertantilor modalitatea in care vor structura costurile aferente fiecarei
categorii de operatiuni. Spre exemplu, pentru operatiunea nr. 6 -
Sterilizare female, in adresa nr. 07/13.05.2024, societatea contestatoare
a prezentat urmatoarele informatii: ,,Denumire materiale folosite/
consumabile - Cantitate — Pret unitar fara TVA - Pret total fara TVA -
Observatii: Anestezie (greutate medie)/Lame bisturiu/Camp steril/ Fir
sutura (1m)/Seringa/Manusi/Intrumentar chirurgie - stoc cabinet”.

In acelasi sens sunt de retinut si mentiunile societatii contestatoare
potrivit carora ,,au fost scrise in oferta financiara substantele utilizate in
mod curent (...) unde se impune, vom folosi in functie de fiecare caz in
parte vitamine, solutii perfuzabile, antipiretice, antispastice, analgezice,
electroliti, glucoza, antihemoragic, mentinand pretul ofertat”.

Consiliul nu va lua in considerare, ca intemeiat, nici motivul de
respingere referitor la ,,lipsa costurilor cu anestezicul la procedura de
eutanasiere propusa de ofertant cu folosirea medicamentului T61, asa
cum este specificat in ghidul pentru eutanasierea animalelor”, intrucat
prevederile respectivului ghid nu sunt precizate in caietul de sarcini, la
pct. 6 Eutanasiarea din caietul de sarcini, pag. 188, fiind mentionate
numai urmatoarele aspecte: ,,a) Medicul veterinar de libera practica, in
calitate de prestator, va aplica procedura de eutanasiere doar pentru
cdinii care au depdasit termenul legal de sedere in adapost numai dupa
parcurgerea celorlalte etape, prin promovarea adoptiei in conditiile
legislatiei in vigoare; b) Medicul veterinar de libera practica, in calitate
de prestator, va aplica procedura de eutanasiere doar pentru cainii care
au fost diagnosticati cu boli incurabile  conform Hotarérii nr. 24/
03.12.2011 a Colegiului Medicilor veterinari. Cainii bolnavi incurabili sunt
eutanasiati in termen de 48 de ore de la stabilirea diagnosticului, daca
nu sunt adoptati/revendicati in aceasta perioada, c) medical veterinar de
libera practica, in calitate de prestator, se oblige sa completeze
registrele de specialitate conform legislatiei in vigoare, dupa
eutanasiere”.

Or, in situatia in care autoritatea contractanta considera ca este
necesara respectarea instructiunilor din repectivul ghid, trebuia sa
prevada acest lucru in caietul de sarcini, care, ulterior, sa devina
opozabile ofertantilor; 1in lipsa unor mentiuni corespunzatoare,
operatiunea respectiva fiind lasata la latitudinea ofertantilor.

In ceea ce priveste modalitatea de eliminare a deseurilor, prin
raportare la cerinta caietului de sarcini, pag. 189, potrivit careia ,,10.
Eliminarea deseurilor medicale provenite in urma operatiunilor efectuate,
reprezinta o obligatie a medicului veterinar de libera practica in calitate
de prestator al serviciului si este obligat sa faca dovada incheierii unui
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contract de prestari de servicii cu o firma autorizata pentru eliminarea
deseurilor medicale in termen de 5 zile lucratoare de la data semnarii
contractului”’, Consiliul constata ca potrivit cerintei respective, obligatia
in cauza incumba exclusiv ofertantului desemnat castigator, contractul
respectiv urmand a fi prezentat numai dupa atribuirea contractului de
achizitie publica in cauza.

Referitor la acest aspect, Consiliul nu va retine, ca intemeiate,
alegatiile autoritatii contractante privind faptul ca ,,nu putea Ilua in
considerare un contract preexistent”, intrucat din continutul cerintei in
cauza nu rezulta interdictia invocata de catre autoritatea contractanta, ci
numai obligatia ofertantului desemnat castigator ,,de a face dovada
incheierii unui contract de prestari de servicii cu o firma autorizata
pentru eliminarea deseurilor medicale”. In cazul de fata, Consiliul are in
vedere faptul ca la dosarul cauzei, pag. 11, se regaseste contractul de
prestari servicii nr. E1425/19.04.2022, Iincheiat intre societatea
contestatoare ... SRL si societatea ... SRL, ale carui costuri se regasesc
in propunerea financiara conform cerintei de la pct. 7.2 din caietul de
sarcini, mai sus enuntata.

In concluzie, Consiliul constata ca, la acest moment, procesul de
evaluare a propunerii financiare apartinand societatii contestatoare nu s-
a incheiat, fiind necesar ca autoritatea contractanta sa continue analiza
acesteia cu solicitarea de clarificari pe aspectele precizate, conform
motivarii de mai sus.

Fata de aspectele de fapt si de drept de mai sus, in temeiul art. 26
alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016, pentru considerentele
retinute, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de catre
societatea ... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va
anula raportul procedurii nr. 102321/22.05.2024 in partea privind
evaluarea propunerii financiare a contestatoarei, precum si toate actele
subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr.
102649/22.05.2024.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire cu reevaluarea propunerii financiare a contestatoarei si
solicitarea de clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 209 alin. 1) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, pe aspectele respective, conform
motivarii de mai sus, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea
prezentei.

Va respinge solicitarea contestatoarei de ,,obligarea autoritatii
contractante la acceptarea ofertei financiare', intrucdt anterior s-a
dispus continuarea evaluarii acesteia.

Va respinge solicitarea autoritatii contractante de ,,obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.
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Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea ... SRL,
cu sediul social in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu
sediul in ... si anuleaza raportul procedurii nr. 102321/22.05.2024 in
partea privind evaluarea propunerii financiare a contestatoarei, precum
si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului
procedurii nr. 102649/22.05.2024.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire cu reevaluarea propunerii financiare a contestatoarei si
solicitarea de clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 209 alin. 1) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, pe aspectele respective, conform
motivarii de mai sus, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea
prezentei.

Respinge solicitarea contestatoarei de ,,obligarea autoritatii
contractante la acceptarea ofertei financiare', intrucat anterior s-a
dispus continuarea evaluarii acesteia.

Respinge solicitarea autoritatii contractante de ,,obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata”.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr. 101/
2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Pagina 21 din 21



