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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eviiniinn , depusa
de asocierea formata din SC ......... SRL, cu sediul in ......... , judetul
......... , CUI ........., numar de Iinregistrare in registrul
comertului ......... , reprezentata de domnul ... - administrator, si
SC ...ounns SRL, cu sediul in ..., CUI .., numar de inregistrare in
registrul comertului ..., reprezentata de domnul ... - administrator,

privind procedura simplificata pentru atribuirea contractului de
lucrari ,Elaborare proiect tehnic, detalii de executie si asistenta
tehnica din partea proiectantului pe parcursul derularii investitiei
precum si executia lucrarilor pentru obiectivul «Modernizare drumuri
satesti in ......... , judetul ......... »", coduri CPV 45233120-6 si altele,
cu data-limita de depunere a ofertelor 04.04.......... , organizata
de ......... , cu sediul in ......... D ereneens , judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat anularea actului
de respingere a ofertei sale ca neconforma, comunicat la ......... ,
precum Si a celor care au stat la baza acestuia si a celor
subsecvente, cu obligarea autoritatii la reevaluarea ofertei si la
comunicarea rezultatului reevaluarii.

Prin contestatia nr. ......... [eininnn. , Inregistrata la Consiliu cu
nr. ......... [oveiniinn , depusa de asocierea SC ......... SRL, cu datele de
identificare mentionate anterior, privind aceeasi procedura
simplificata organizata de ......... , contestatoarea a solicitat anularea

rezultatului procedurii de atribuire comunicat la ......... , @ raportului



procedurii, precum si a actelor care au stat la baza acestuia si a
celor subsecvente.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul
a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17
alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile
de fata, prin care asocierea ofertanta SC ......... SRL reclama decizia
autoritatii contractante ......... de a i respinge oferta, ca
neconforma, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, invederand in motivare ca, in mod nelegal si
disproportionat, autoritatea i-a respins oferta din cauza unei
inadvertente sesizate in propunerea tehnica, respectiv ofertarea
unei cantitati de 0,98000 smc la articolul comasat UMPLP, in loc de
0,89000 smc, inadvertenta clarificata prin adresa nr.

1114/29.06.......... , In sensul erorii prin inversarea cifrelor 8 si 9,
fara impact semnificativ asupra executarii contractului de lucrari.

Contestatia nr. ......... [eoiinnnn. a fost formulata in urma primirii
comunicarii intermediare nr. ......... [oiiinans , lar contestatia
(2] R [oviiinns in urma primirii comunicarii rezultatului final
o] [eoiiinins , ambele comunicari avand continut similar.

Observand ca doar prima contestatie este insotita de dovada
constituirii cautiunii in original, constand in recipisa de consemnare
nr. 204816200/1/13.08.......... , emisa de CEC Bank SA, Unitatea
Barlad, pentru suma de 35.000 lei, pe seama si la dispozitia
Consiliului, cu detalierea ,CAUTIUNE IN FAVOARE CNSC,

CONTESTATIE NR. 1575/......... ”, in contextul in care si contestatia
secunda trebuia insotita de dovada constituirii unei cautiuni similare,
prin adresa nr. 37306/......... —iiieees /12.09.......... , Consiliul i-a

solicitat contestatoarei, printre altele, originalul dovezii constituirii
cautiunii aferente contestatiei secunde, conform art. 61 ind. 1 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, subliniind ca legea prevede constituirea
unei cautiuni pentru fiecare dintre contestatiile depuse, indiferent
daca ele se vor conexa, motiv pentru care cautiunea dovedita prin
recipisa de consemnare nr. 204880275/1/......... este valabila doar
pentru contestatia din ......... , pentru care a fost constituita si
atasata.

Prin adresa nr. 1629/17.09.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
37809/17.09.......... , asocierea reclamanta raspunde interpelarii in
sensul ca nu se impune constituirea cautiunii, fiind suficienta aceea



aferenta primei contestatii, intrucdt ambele dosare trebuie
conexate, pe de o parte, iar pe de alta parte legea nu prevede ca
pentru fiecare contestatie trebuie depusa o cautiune.

Cu alte cuvinte, preliminar analizarii pe fond a aspectelor
sesizate de reclamanta in contestatia secunda, Consiliul, observand
ca nu este insotita de dovada constituirii cautiunii potrivit art. 61
ind. 1 din Legea nr. 101/2016 si Hotararii plenului Consiliului din 5

iunie ......... Jreferitoare la aplicarea dispozitilor O.U.G. nr.
45/......... " (disponibila la adresa WWW.CNSC.ro/wp-
content/uploads/......... /06/ ... 06.Cautiune.pdf), hotarare

obligatorie conform careia:

1. Pentru contestatiile transmise sau depuse la Consiliu incepand cu data de 04
iunie ......... , se va solicita operatorilor economici prezentarea dovezii constituirii
cautiunii impuse la art. 61! din Legea nr. 101/2016, modificata prin O.U.G. nr.

2. In cazul contestatiilor care nu sunt insotite de dovada constituirii cautiunii,
inainte de solutionarea lor, completul va solicita autorilor acestora transmiterea dovezii
de constituire, in termen de 3 zile de la primirea solicitarii, corespondenta avand
continutul anexei la prezenta.,

a fost necesara verificarea indeplinirii conditiei legale, sens in care a
solicitat asocierii dovada constituirii cautiunii. Reclamanta nu a
prezentat Consiliului dovada cautiunii pentru contestatia
(] P /A

Din acest raspuns, parcurs cu atentie, Consiliul retine culpa
asocierii constand in formularea contestatiei fara a constitui si
depune cautiunea prescrisa de legiuitorul delegat. Mai mult, in
pofida beneficiului acordat de Consiliu pentru constituirea si
depunerea cautiunii in trei zile, incepand cu aceea urmatoare
primirii adresei nr. 37306/......... —rrierees /12.09.......... , reclamanta
nu a profitat de acesta, neprezentand organului administrativ-
jurisdictional cautiunea obligatorie.

Conform art. 61 ind. 1 din Legea nr. 101/2016, in redactarea

dela......... , data la care a fost formulata si transmisa contestatia:

Art. 61 ind. 1. - (1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8
sau art. 49, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie in prealabil o cautiune stabilita dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei;

b) 2% din valoarea stabilita a contractului, daca aceasta este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, dar nu mai mult de 88.000 lei;

c) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este egala sau mai mare
decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completdrile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei;
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d) 2% din valoarea stabilita a contractului, daca aceasta este egala sau mai mare
decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu
modificdrile si completarile ulterioare, dar nu mai mult de 880.000 lei.

(2) In cazul unei proceduri de atribuire a acordului-cadru, prevederile alin. (1) se
raporteaza la valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent ce se intentioneaza
a se atribui in baza acordului-cadru respectiv.

(3) In cazul in care contestatia a fost respinsa de catre Consiliu, persoana care se
considera vatamata care utilizeaza calea de atac in conditiile art. 29 sau art. 51 alin. (3),
dupa caz, nu trebuie sa constituie o cautiune suplimentara.

(4) In cazul in care calea de atac reglementatd de art. 29 sau art. 51 alin. (3)
este utilizatd de o alta persoana decat cea care a constituit cautiunea conform alin. (1),
pentru solutionarea plangerii sau recursului, dupa caz, trebuie constituita in prealabil o
cautiune egala cu 50% din cautiunea prevazuta la alin. (1).

(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare
definitiva a plangerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de
atribuire si/sau a executarii contractului.

(6) Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de
la data ramanerii definitive a hotararii sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului.

(7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire a
cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere supusa numai recursului la instanta ierarhic
superioaré.ARecursuI este suspensiv de executare.

(8) In situatia in care nu sunt aplicabile prevederile de la alin. (5)-(7), cautiunea
se constituie venit la bugetul de stat la implinirea termenului de 3 ani calculat de la data
la care aceasta putea fi solicitata.

(9) Sunt scutite de la depunerea cautiunii autoritatile contractante.

Fata de normele reproduse, in vigoare si prezumate absolut a
fi cunoscute de catre asocierea SC ......... SRL fincepand cu
04.06.......... , contestatoarea era debitoarea obligatiei legale de a
constitui o cautiune de 2% din valoarea estimata a contractului de
lucrari (4.809.396 lei, fara TVA), in limita pragurilor de mai sus. In
pofida acestei obligatii, societatea a formulat contestatia la .........
fara sa constituie in prealabil sau macar la cererea Consiliului
cautiunea necesara, ea nefiind constituita si probata nici la acest
moment. Pe de alta parte, chiar si in ipoteza constituirii cautiunii de
catre societate, sanctiunea respingerii contestatiei opereaza si in
cazul in care contestatorul nu prezinta, la cererea expresa a
Consiliului, in termenul acordat, dovada constituirii ei, astfel cum s-
a intamplat in cauza de fata.

In atari conditii, chestiunea neonorarii obligatiei de constituire
a cautiunii fiind lichidata, Consiliul este nevoit sa aplice normele
obligatorii ale art. 61 ind. 1 alin. (1) evidentiate mai sus si, pe cale
de consecinta, sa respinga contestatia asocierii nr. ......... [ oeiieinn.
Vazand ca normele supracitate au prevalenta in aplicare si impiedica
organul de jurisdictie sa analizeze contestatia pe fond sau din punct
de vedere al exceptiilor, contestatia respectiva este respinsa
indiferent si independent de analiza pe fond a ei.

Contrar parerii reclamantei, exprimarea legiuitorului: ,Pentru
solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sau art. 49,
sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considerd
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vatamata trebuie sa constituie in prealabil o cautiune [...]” nu lasa
loc de indoiala, vointa acestuia fiind de a fi constituita cautiunea
pentru fiecare contestatie cu care este Iinvestit organul
administrativ-jurisdictional, neavand nicio relevanta daca acea
contestatie este conexata cu alta, chiar apartindand aceluiasi
contestator, sau daca este indreptata Tmpotriva aceluiasi act al
autoritatii sau unui act asemanator. Nu rezultda de nicaieri ca
depunerea unei contestatii finsotita de cautiunea aferenta
indrituieste contestatorul sa depuna la licitatie alte contestatii (una,
doud, ... nenumarate) fara constituirea de cautiuni pentru ele
(perspectiva care ar incuraja fenomenul contestarii in cascada, pe
care legiuitorul a dorit sa il suprime).

Nefacand distinctia pe care o promoveaza asocierea SC .........
SRL, legea trebuie interpretata si aplicata astfel cum este redactata,
fara distinctii, in acord cu adagiul ,unde legea nu distinge, nici noi
nu trebuie sa distingem”. Cum art. 61 ind. 1 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 nu contine nuantele pe care le invoca asocierea, Consiliul
nu trebuie sa o interpreteze cazual altfel decat este scrisa si sa
acorde concesia de a accepta solutionarea unei contestatii neinsotite

de cautiunea legala. Recipisa de consemnare nr.
204880275/1/......... este valabila doar pentru contestatia
din ......... , hu si pentru aceea din ..........

Examinand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
143 alin. (1) teza intai din Codul de procedura civila, care fac
trimitere la o cautiune in cuantum de 1.000 de lei, Curtea
Constitutionala a constatat, in Decizia nr. 558 din 16 octombrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 897 din
10 decembrie 2014, constitutionalitatea dispozitiilor si a retinut ca,
prin instituirea cautiunii, legiuitorul a urmarit, pe de o parte,
descurajarea cererilor nefundamentate sau exercitarea cu rea-
credinta a drepturilor procesuale, iar, pe de alta parte, sa constituie
o garantie destinata acoperirii eventualelor pagube ce ar putea fi
produse partii impotriva careia se cere luarea unor masuri, in
conditiile in care cererea celui ce plateste cautiunea se respinge.
Curtea a mai retinut ca instituirea acestei obligatii de consemnare a
cautiunii reprezinta o masura legislativa adecvata, necesara si care
pastreaza un just echilibru intre cerintele de interes general
protejate de legiuitor — prevenirea exercitarii cu rea-credinta a
drepturilor procesuale si indestularea partii care a suferit
eventualele pagube - si interesul individual al justitiabilului de a
avea acces efectiv la instanta in vederea folosirii mijloacelor
procedurale puse la dispozitia sa.

Contestatoarea era datoare sa manifeste o minima diligenta in
indeplinirea in termenul acordat a obligatiilor procesuale care fi
reveneau, astfel incat Consiliul sa primeasca pana la aceasta data

5



dovada constituirii cautiunii pentru contestatia secunda, daca nu
prin depunerea directa a ei la registratura Consiliului, atunci prin
transmiterea la numerele de fax/adresa de e-mail puse la dispozitie
si prin expedierea originalului cu serviciul postal. Celeritatea este
unul dintre principiile care guverneaza solutionarea contestatiilor in
materia achizitiilor publice [art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016].
Conform art. 10 alin. (1) C. proc. civ., partile au obligatia sa
indeplineasca actele de procedura in conditiile, ordinea si termenele
stabilite de lege sau de judecator si sa contribuie la desfasurarea
fara intarziere a procesului, iar conform art. 185 alin. (1) din acelasi
cod, cand un drept procesual trebuie exercitat intr-un anumit
termen, nerespectarea acestuia atrage decaderea din exercitarea
dreptului si actul de procedura facut peste termen este lovit de
nulitate.

In decizia civila nr. 1095 din 26 aprilie 2010 a Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII a contencios administrativ si fiscal, a statuat
ca, ,in materia achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori,
mai mult decadt un simplu cetatean diligent, sa cunoasca dispozitiile
legale incidente in formele in vigoare la data exercitarii drepturilor
procesuale, necunoasterea legii nefiind un motiv pentru eludarea
acesteia.”

Retinand, asadar, culpa contestatoarei, Consiliul va face
aplicarea dispozitiilor imperative ale art. 61 ind. 1 alin. (1) din legea
amintita, potrivit carora contestatia va fi respinsa in cazul in care
contestatorul nu prezinta dovada constituirii cautiunii, si va constata
ca asocierea SC ......... SRL nu s-a conformat obligatiei de
comunicare, in termenul fixat, a respectivei dovezi pentru cea de a
doua contestatie.

Relativ la prima contestatie, avand nr. ......... [oveiiinn , pentru
care cautiunea a fost constituita si dovedita prin recipisa de
consemnare nr. 204880275/1/......... , Consiliul retine ca, despre
respingerea ofertei sale, asocierea a luat cunostinta la ......... , cand
a fost postata in SEAP de catre autoritate comunicarea
] R [oviiiiins La ......... , ora 17:21, asocierea a reactionat prin

formularea contestatiei la Consiliu si la autoritatea achizitoare, prin
intermediul postei electronice, in ultima zi a termenului de
contestare. Sesizand ca aceasta a fost transmisa Consiliului prin e-
mail la ora 17:21, in conditiile in care programul de lucru cu publicul
al acestuia inceteaza la ora 16:00, iar la art. 182 alin. (2) C. proc.
civ. se prevede ca, daca este vorba de un act ce trebuie depus la
instanta sau intr-un alt loc, termenul se va implini la ora la care
activitatea inceteaza in acel loc in mod legal, Consiliul a solicitat
reclamantei punctul de vedere fata de exceptia tardivitatii
contestatiei.



In réspunsul nr. 1628/17.09.......... , inregistrat la Consiliu cu
nr. 37811/17.09.......... , asocierea SC ......... SRL arata ca, in
conformitate cu art. 5 din Legea nr. 101/2016:

(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa
curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in
calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.

dispozitii care au caracter special si sunt prioritare in aplicare fata
de cele din Codul de procedura civila. In cauza nu sunt aplicabile
prevederile art. 182 alin. (2) C. proc. civ.

Invedereaza spre analiza Consiliului ,dispozitiile cuprinse in
Decizia Civila nr ......... /2017 emisa de Curtea de Apel BUCURESTI,
Decizia Civila nr 1635/2017 emisa de Curtea de Apel CLUJ”, fara a
atasa vreuna dintre aceste decizii sau reda considerentele esentiale.

Adauga ca ,art. 5 alin. 1 din Legea 101/2016 preia identic
prevederile art. 182 al. 1 Cod de Procedura Civila, care de
asemenea fac referire la implinirea termenului la ora 24 a ultimei
zile in care se poate indeplini actul de procedura. Totusi, dispozitiile
art. 182 Cod de Procedura Civila nu pot fi aplicate trunchiat, ci
trebuie analizate in ansamblu, fiind aplicabile astfel dispozitiile
alineatului 2, care instituie o exceptia de la regula instituita la primul
alineat”.

Aceste argumente sunt valabile si fata de inregistrarea
contestatiei la Primaria ....

In concluzie, in opinia reclamantei, exceptia tardivitatii nu este
intemeiata si trebuie a fi respinsa ca atare.

Conform art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul se
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar
cand constata ca sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei.

Trecand la verificarea respectarii termenului legal de depunere
a contestatiei, se constata ca societatile contestatoare asociate au
luat cunostinta despre decizia autoritatii achizitoare de a le respinge
oferta la data de ......... (comunicarea nr. ......... A ). Aceasta
data reprezinta data la care se va raporta termenul legal de
depunere a contestatiei, stabilit in textul art. 8 alin. (1) lit. b) din

legea privind remediile:

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum
si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

[...]

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de
achizitie publica/sectorial sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
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legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.

Fata de valoarea estimata a contractului de lucrari, de
4.809.396 lei, fara TVA [sub pragul de 24.977.096 lei, fara TVA,
fixat de art. 7 alin. (1) lit. @) din legea achizitiilor publice], Consiliul
determind ca termenul de depunere a contestatiilor privind
procedura de atribuire este de cel mult cinci zile, incepand cu aceea
urmatoare datei luarii la cunostinta de catre contestator despre
actul autoritatii apreciat ca nelegal, moment de la care se va calcula
termenul de transmitere a contestatiei inregistrate la Consiliu si la
Primaria ...In .......... Asocierea isi indreapta demersul sau impotriva
actului de respingere a ofertei, aflat la ......... , Si a ,tuturor actelor
autoritatii contractante ce au stat la baza luarii deciziei mentionate
(cea de declarare a ofertei noastre ca neconforma), precum si a
actelor subsecvente ce au legatura cu aceasta”, cum sunt raportul
final si comunicarea ultima.

Socotind termenul conform dispozitiilor procedurale aplicabile,
se constata ca acesta era depasit la data transmiterii contestatiei
catre Consiliul si autoritatea contractanta.

Este adevarat c4, in baza art. 5 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016: ,Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate
in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului.”, ceea ce inseamna ca ultima zi pentru depunerea in
termen a contestatiei era luni ......... , zi in care a fost expediata
contestatia catre Consiliu si autoritatea contractanta, insa,
deopotriva de adevarat este si faptul ca aceasta a fost expediata
prin e-mail, dupa ora 17, dupa incetarea programului de lucru atat
in cadrul Consiliului, cat si in cadrul Primariei Comunei
Contestatia a fost inregistrata in evidentele Consiliului si ale
Primariei in ziua lucratoare urmatoare, adica marti ......... , dupa
expirarea termenului de depunere a ei.

Pe siteul de internet al Consiliului exista urmatoarele informatii
privind depunerea contestatiilor (http://www.cnsc.ro/ depunere-

contestatii/program-depunere/):

Depunerea unei contestatii prin E-mail

In timpul programului de lucru: Luni - Vineri intre orele 9-16

La adresa de e-mail: office@cnsc.ro

Atentie!

* QOrice document primit pe e-mail in afara orelor de program va putea fi
inregistrat in registrul de intrari si C.N.S.C. va lua la cunostiinta doar in prima zi (la
prima ord) cu program de lucru.

* In cazul documentelor transmise prin e-mail originalul transmis urmeaza sa fie
expediat pe adresa de corespondenta a C.N.S.C. sau depus la registratura C.N.S.C.

* Orice document transmis pe o altd adresa de e-mail decat cea indicata mai sus
va putea fi Inregistrat in registrul de intrari si C.N.S.C. va lua la cunostiinta doar in
momentul aducerii acestuia la registratura C.N.S.C. Intreaga raspundere pentru
decalajele de timp intre transmiterea acestora si inregistrarea acestora la
registratura o va purta expeditorul.



in speta, raspunderea pentru expedierea contestatiei cu
intarziere, la ora 17:21, dupa incetarea programului de lucru in
institutie, revine in intregime contestatoarei. Exceptia stabilita la
art. 183 alin. (1) C. proc. civ. este aplicabila strict actelor de
procedura depuse prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau
depuse la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat
de comunicare, iar nu corespondentei e-mail pe internet.

In cauza, regula de la art. 182 alin. (2) C. proc. civ. este pe
deplin aplicabila - ,dacd este vorba de un act ce trebuie depus la
instanta sau intr-un alt loc, termenul se va implini la ora la care
activitatea inceteaza in acel loc in _mod legal”. Asadar, cum
programul de depunere la Registratura Consiliului este pana la ora
16, iar programul de lucru al intregului Consiliu este pana la ora 17,
rezulta ca primirea contestatiei pe e-mail la ora 17:21 s-a situat
dupa terminarea programului Registraturii si al intregului Consiliu,
situatie in care contestatia trebuie sa fie respinsa ca tardiva.

Inclusiv la Primaria Comunei ..., programul de lucru era
incheiat la momentul transmiterii contestatiei, in regulamentul de
ordine interioara al Primariei, la art. 30, specificandu-se ca
programul de lucru al angajatilor este intre 8:00 si 16:30, iar
vinerea intre 8:00 si 14:00.

Textul normativ se refera si la actele ce trebuie depuse , intr-
un alt loc”, iar, indiscutabil, Consiliul si Primaria parata sunt un
astfel de ,alt loc” si contestatia este un act de procedura. Trebuie
punctat ca, in virtutea art. 68 din Legea nr. 101/2016 si a art. 2 din
Codul de procedura civila, dispozitiile acestuia din urma reprezinta
dreptul comun si in materia litigiilor privind achizitiile publice,
aplicabil in completarea normelor din lege.

In acelasi sens este si practica judiciara, dovada fiind decizia
nr. 352 din 16 ianuarie 2014 a Curtii de Apel Cluj, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, in care instanta s-a
pronuntat in sensul obligatiei Consiliului de a respinge ca tardiva o
contestatie care a fost depusa dupa expirarea programului de lucru,
deci cu incalcarea art. 182 alin. (2) C. proc. civ.

Similar, in decizia civila nr. 5320 din 23 iunie 2014, Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, a
retinut ca art. 182 alin. (2) C. proc. civ. este aplicabil si in fata
Consiliului, actele transmise acestuia prin e-mail, in ultima zi a

termenului, dupa ora 23, fiind tardive:

Instanta constatd ca, potrivit art. 3 lit. z) din ordonanta, ,Termenul exprimat in
zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua n cursul cdreia a avut loc un
eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Dacad ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de
sarbatoare legald, o duminicd sau o sambatd, termenul se incheie la expirarea ultimei
ore a urmatoarei zile lucratoare.”




Dispozitia privind momentul implinirii termenului exprimat in zile - ,la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului”, reia principiul statuat de art. 182 alin. (1) C.
proc. civ. potrivit caruia ,termenul care se socoteste pe zile [...] se implineste la ora
24,00 a ultimei zile in care se poate indeplini actul de procedura”.

Pe de alta parte, Curtea constata ca aceasta reguld (prevazutad atat in legislatia
specifica in materia achizitilor publice, cat si in Codul de procedura civild), se
completeaza cu principiul statuat in cuprinsul alin. (2) al art. 182 C. proc. civ.,
conform caruia ,daca este vorba de un act ce trebuie depus la instanta sau intr-un alt
loc, termenul se va implini la ora la care activitatea inceteaza in acel loc in mod legal,
dispozitiile art. 183 fiind aplicabile”. Aceasta cerintd este fireasca in speta analizata, cu
atdt mai mult cu céat legiuitorul impune dovedirea respectarii termenului prin confirmarea
de primire emisa de destinatar (ceea ce presupune desfasurarea activitatii la momentul
primirii documentelor), iar pe de altd parte destinatarului i revine obligatia, potrivit art.
59 alin. (2) din ordonanta, sa inregistreze documentele in momentul primirii (ceea ce
este posibil numai daca la acel moment isi desfasoara activitatea).

Or, este evident ca la ora la care petenta a inteles sa transmita contestatia
autoritatii contractante (dupa ora 23), activitatea acestei autoritati publice incetase in
mod legal, imprejurare ce sustine in plus concluzia Consiliului in sensul formularii tardive
a contestatiei.

Mai recent, in decizia civila nr. 3526 din 22 iunie 2015, aceeasi
Curte de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal, a admis exceptia tardivitatii pe considerentul ca actiunea in
litigiul de achizitii publice a fost transmisa prin e-mail la ora 19:47,
dupa incetarea programului de lucru al Curtii.

Consiliul nu poate interpreta situatia faptica si de drept din
prezenta cauza altfel decat prevede legea. Mergand pe acelasi
rationament, in doctrina de specialitate s-a afirmat ca, "intrucat
trimiterea prin e-mail nu a fost asimilata de legiuitor trimiterii
efectuate prin oficiul postal, actul de procedura transmis prin posta
electronica este considerat a fi savarsit in termen daca data la care
a fost inregistrat la instantd - iar nu data trimiterii e-mailului! — se
situeaza inainte de implinirea termenului." M. Tabarca (judecator la
Inalta Curte de Casatie si Justitie), Drept procesual civil. Vol. T -
Teoria Generala, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 791.

Vizavi de pozitia exprimata de contestatoare la interpelarea
Consiliului din 12.09.......... , trebuie remarcat ca art. 5 alin. (1) din
lege si art. 182 alin. (1) C. proc. civ. sunt similare sub aspectul
regulii ca termenul care se socoteste pe zile se implineste la ora
24:00 a ultimei zile in care se poate indeplini actul de procedura.
Insa, aceste texte sunt circumstantiate de cel al art. 182 alin. (2) C.
proc. civ., care dispune imperativ ca daca este vorba de un act ce
trebuie depus la instanta sau intr-un alt loc, termenul se va implini
la ora la care activitatea inceteaza in acel loc in mod legal. Premisa
din spatele textului este ca instantele si majoritatea institutiilor nu
functioneaza nonstop, situatie in care este imposibil in mod obiectiv
ca actul de procedura sa fie inregistrat de ele pe durata intregii zile
(inclusiv noaptea). Pentru acoperirea acestei realitati, legiuitorul a
emis norma de la 182 alin. (2) C. proc. civ., care completeaza
regula cuprinsa atat in cod, cat si in Legea nr. 101/2016.
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Este evident ca, obiectiv, la ora 17:21, asocierea SC .........
SRL nu putea inregistra la Registratura Consiliului si nici la aceea a
Primariei contestatia sa, intrucat programul ambelor institutii
incetase. Regula de la art. 5 alin. (1) din lege si art. 182 alin. (1) C.
proc. civ. nu inseamna ca registraturile Consiliului, autoritatilor
contractante si instantelor trebuie sa functioneze incontinuu, pentru
a le asigura societatilor amintite sau altui reclamant primirea si
inregistrarea actelor procedurale. Cum s-a aratat, legiuitorul a
stabilit ca daca este vorba de un act ce trebuie depus la instanta sau
intr-un alt loc, termenul se va implini la ora la care activitatea
inceteaza in acel loc in mod legal.

Limitarea se aplica deopotriva instantelor si Consiliului (si nu
numai), ceea ce inseamna ca aceeasi contestatie formulata la ora
17:21 a ultimei zile este tardiva atéat la instantele de judecata, cat si
la Consiliu. O eventuala solutie diferentiata ar crea o anormalitate
juridica imposibil de acceptat - aceeasi contestatie sa fie tardiva
daca este depusa la instanta judecatoreasca si in termen daca este
depusa la Consiliu. Este dincolo de orice indoiala ca solutia
asupra aceleiasi contestatii trebuie sa fie una unica,
indiferent ca actul procesual este depus la instanta sau la
Consiliu.

Interpretarea in favoarea tardivitatii actului depus peste
program este intalnita frecvent in practica instantelor de judecata
ulterioara intrarii in vigoare a noului Cod de procedura civila,
indiferent de obiectul litigiului dintre parti, sens in care exemplificam
cu urmatoarele hotarari, care pot fi accesate liber pe portalul http://

www.rolii.ro/:

- decizia nr. 8 din 21 ianuarie 2016, Curtea de Apel Bacau, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 680 din 31 mai 2016, Curtea de Apel Suceava, Sectia de contencios
administrativ si fiscal;

- decizia civild nr. 23 din 11 ianuarie 2016, Curtea de Apel Brasov, Sectia civild;

- decizia nr. 200/R din 15 martie 2016, Curtea de Apel Targu Mures, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 623/R din 26 mai 2015, Curtea de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal;

- decizia civila nr. 1552 din 7 mai 2015, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VII-a
pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale;

- decizia civila nr. 1259A din 17 septembrie 2015, Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a VI-a civil3;

- decizia civila nr. 2839 din 3 septembrie 2015, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
VII-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale;

- decizia civila nr. 1839 din 7 aprilie 2015, Curtea de Apel Craiova, Sectia I civila;

- decizia civila nr. 542 din 12 februarie 2015, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
VII-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale;

- decizia civila nr. 244 din 5 mai 2015, Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia I civild si
pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale;

- decizia nr. 275 din 7 iulie 2015, Curtea de Apel Iasi, Sectia civild;

- deciziile civile nr. 73 din 19 martie 2015 si nr. 359 din 28 mai 2015, Curtea de
Apel Alba Iulia, Sectia I civila si pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociale;
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- decizia civild nr. 1025 din 4 noiembrie 2014, Curtea de Apel Timisoara, Sectia
litigii de munca si asigurari sociale;

- decizia civild nr. 598 din 24 iunie 2015, Curtea de Apel Bacau, Sectia I civilad;

- decizia nr. 499/A din 23 iunie 2015, Curtea de Apel Targu Mures, Sectia I civila;

- decizia nr. 1013 din 25 februarie 2015, Curtea de Apel Craiova, Sectia I civila;

- decizia nr. 1010 din 25 februarie 2015, Curtea de Apel Craiova, Sectia I civila;

- decizia civila nr. 550A din 9 decembrie 2014, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
III-a civild si pentru cauze cu minori si de familie;

- decizia civila nr. 3451/R din 10 septembrie 2013, Curtea de Apel Cluj, Sectia I
civila;

- decizia nr. 628 din 6 iulie 2015, Curtea de Apel Bacau, Sectia I civila;

- decizia civila nr. 798A din 14 mai 2015, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VI-a
civila;

- decizia nr. 105 din 28 ianuarie 2015, Curtea de Apel Iasi, Sectia litigii de munca
si asigurari sociale.

Alte cateva sute sau chiar mii de hotaréari ale instantelor de
judecata sunt in aceeasi directie, ceea ce reflecta o practica
statornica a instantelor, obligatorie in interpretare si pentru Consiliu.
Orientarea este regasita si la_nivelul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie (decizia nr. 883 din 24 mai 2017, decizia nr. 1365 din 27
septembrie 2017, decizia nr. 2129 din 9 noiembrie 2016 si altele).

Elocventa este si decizia nr. 605 din 22 septembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 2 din 3
ianuarie 2017, de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 182 alin. (2) C. proc. civ.,, in care Curtea
Constitutionala a apreciat ca partile interesate au la indemana, pe
langa depunerea actelor procedurale personal sau prin reprezentant,
prin posta, curier rapid sau prin intermediul unui serviciu specializat
de comunicare, si posibilitatea transmiterii acestor acte prin
intermediul postei electronice sau al faxului, fiind astfel facilitata
comunicarea rapida a actelor de procedura.

Curtea a observat ca cererile trimise prin posta electronica sau
prin fax nu beneficiaza de efectele prevazute de art. 183 alin. (1)
din cod, potrivit caruia un act de procedura depus inauntrul
termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul
postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu
specializat de comunicare este socotit a fi ficut in termen. In timp
ce art. 183 alin. (3) prevede in mod expres ca recipisa oficiului
postal, precum si inregistrarea ori atestarea facuta de serviciul de
curierat rapid sau de serviciul specializat de comunicare serveste ca
dovada a datei depunerii actului de catre partea interesata, in cazul
actelor de procedura transmise pe fax sau posta electronica, nu
exista o prevedere similara. Problema care se ridica in cazul
transmiterii actelor de procedura prin intermediul faxului sau postei
electronice este certitudinea receptionériiA in termenul legal a
acestora de catre instanta de judecata. In acest sens sunt si
dispozitiile art. 154 alin. (6) coroborat cu art. 241 alin. (3) din cod,
potrivit carora mijlocul de comunicare trebuie sa fie apt sa asigure
atat transmiterea textului, cat si confirmarea primirii lui. Astfel,
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trimiterea actelor de procedura prin fax sau posta electronica a fost
asimilata depunerii_personale la instanta si nu trimiterii efectuate
prin oficiul postal, serviciul de curierat sau prin alt serviciu
specializat de comunicare. Actul de procedura transmis prin fax
sau posta electronica este considerat a fi facut in termen la
data la care a fost inregistrat la instanta, iar potrivit dispozitiei
legale criticate, desi termenele se socotesc pe zile intregi,
totusi, in ziua in care se implineste termenul partea interesata
trebuie sa depuna actul la instanta pana la inchiderea
programului. Prin urmare, dispozitiile legale criticate nu limiteaza
dreptul partilor de a comunica cu instantele judecatoresti, deoarece
nimic nu le impiedica pe acestea sa se adreseze instantelor prin
orice mijloace, cu conditia, subinteleasa, de a o face in termenele si
conditiile prevazute de lege.

Facem apel si la decizia nr. 297 din 12 mai 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 509 din 6 iulie 2016, a
aceleiasi Curti, precum si la decizia nr. 34 din 15 mai 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 803 din 11
octombrie 2017, in care Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, a
stabilit ca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 182 si 183 C.
proc. civ., actul de procedura transmis prin fax sau posta
electronica, in ultima zi a termenului care se socoteste pe zile, dupa
ora la care activitatea inceteaza la instantd, nu este socotit a fi

depus in termen:

89. Regula de calcul al termenelor este stabilita de art. 182 alin. (1) din Codul de
procedura civila care prevede ca ele se implinesc la ora 24,00 a ultimei zile in care se
poate indeplini actul de procedura, in cazul termenelor socotite pe zile, saptamani, luni
sau ani.

90. Exceptia de la aceasta requla este prevazuta la alin. (2) al art. 182 din Codul
de procedura civild si se refera la actele ce trebuie depuse la instanta sau intr-un alt loc,
cand termenul se implineste la ora la care activitatea inceteaza in acel loc in mod legal,
dispozitiile art. 183 fiind aplicabile.

91. Astfel, desi termenele se socotesc pe zile intregi, actul trebuie depus
la instanta pana la ora inchiderii registraturii instantei.

92. Pentru persoanele care nu pot ajunge la sediul instantei in vederea depunerii
actelor de procedura, art. 183 alin. (1) din Codul de procedura civila a instituit o
facilitate si a prevazut ca acestea pot fi depuse si in alte locuri, respectiv la oficiul postal,
la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare.

93. in mod evident, desi termenele se socotesc pe zile intregi, termenul se va
implini, conform art. 182 alin. (2) din Codul de procedura civild, la ora inchiderii oficiului
postal, a serviciului de curierat rapid ori a serviciului specializat de comunicare.

94. In acest sens se interpreteaza sintagma "dispozitiile art. 183 fiind aplicabile"
cuprinsa la alin. (2) al art. 182 din Codul de procedura civila.

95. Potrivit art. 183 alin. (1) din Codul de procedura civila, "Actul de procedura
depus inauntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal
sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare
este socotit a fi facut in termen".

96. Totodatd, alin. (2) al aceluiasi articol prevede ca "Actul depus de partea
interesata inauntrul termenului prevazut de lege la unitatea militara ori la administratia
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locului de detinere unde se afla aceasta parte este, de asemenea, considerat ca facut in
termen”.

97. In aceste cazuri, recipisa oficiului postal, precum si inregistrarea ori atestarea
facuta, dupa caz, de serviciul de curierat rapid, de serviciul specializat de comunicare, de
unitatea militara sau de administratia locului de detinere, pe actul depus, servesc ca
dovada a datei depunerii actului de catre persoana interesata [art. 183 alin. (3) din
Codul de procedura civila].

98. Pe langa depunerea actelor procedurale personal sau prin reprezentant, prin
postd, curier rapid ori printr-un serviciu specializat de comunicare, Codul de procedura
civila prevede posibilitatea transmiterii actelor prin metode rapide, instantanee, respectiv
faxul si posta electronica [art. 148 alin. (2), art. 149 alin. (4), art. 199 alin. (1), art. 154
alin. (6), art. 241 alin. (3), art. 471 alin. (3) din Codul de procedura civila].

99. Cu toate acestea, dispozitiile art. 183 din Codul de procedura civild, norme
speciale, care nu pot fi aplicate prin analogie, nu fac referire si la aceste doua metode de
transmitere a actelor procedurale.

100. Prin urmare, problema care s-a ridicat a fost aceea dacd, in interpretarea
dispozitiilor art. 182 si art. 183 din Codul de procedura civild, actul procedural introdus
prin fax ori posta electronica, in ultima zi a termenului care se socoteste pe zile, dupa
ora la care inceteaza activitatea instantei, este socotit a fi facut in termen.

101. Cererile trimise prin posta electronicd sau prin fax nu pot cddea sub
incidenta dispozitiilor prevazute de art. 183 alin. (1) din Codul de procedura civila, avand
in vedere si prevederile art. 183 alin. (3) din acelasi act normativ, care prevad, in mod
expres, ca recipisa oficiului postal, precum si inregistrarea ori atestarea facuta de
serviciul de curierat rapid sau de serviciul specializat de comunicare serveste ca dovada
a datei depunerii actului de catre partea interesata, or, in cazul actelor de procedura
transmise pe fax sau postd electronicd, nu existd o prevedere similara.

102. In acest sens sunt avute In vedere si dispozitile art. 199 din Codul de
procedura civila, potrivit carora cererea de chemare in judecata, depusa personal sau
prin reprezentant, sositd prin posta, curier, fax sau scanatd si transmisa prin posta
electronica ori prin inscris in forma electronica, se inregistreaza si primeste data certa
prin aplicarea stampilei de intrare, operatiuni care pot fi efectuate doar pana la ora la
care activitatea instantei inceteaza in mod legal.

103. Cu toate acestea, legea permite ca, in cazul in care un act de procedura nu a
fost depus la instanta de parte personal sau prin reprezentant sau nu a fost transmis
instantei prin posta, curier, fax sau scanat si transmis prin posta electronicd ori prin
inscris in forma electronica, pana la ora la care activitatea instantei inceteaza in mod
legal, astfel ca nu a fost inregistrat si nu a primit data certa prin aplicarea stampilei de
intrare, in conformitate cu prevederile art. 199 din Codul de procedura civila, sa fie
socotit depus inauntrul termenului prevazut de lege, daca a fost depus prin scrisoare
recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu
specializat de comunicare, cu conditia de a fi depus pana la ora 24,00 a ultimei zile a
termenului prevazut de lege.

104. Cu alte cuvinte, fiind o derogare de la regula inscrisa in art. 182 alin. (2) din
Codul de procedura civila, numai actul de procedura depus prin scrisoare recomandata la
oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de
comunicare, cu conditia de a fi depus pana la ora 24,00 a ultimei zile a termenului
prevazut de lege este prezumat de lege ca socotit a fi facut in termen, nu si cazul
comunicarii prin fax sau e-mail, care, nefiind in mod expres mentionat in cuprinsul
art. 183, nu poate fi extins pe cale de interpretare.

105. Toate actele depuse prin fax sau e-mail dupa ora incheierii
programului de lucru al instantei sunt inregistrate a doua zi, fiind considerate
depuse la data inregistrarii, in conformitate cu prevederile art. 199 din Codul de
procedura civila.

106. Asadar, in situatiile supuse analizei, ceea ce produce consecinte juridice
cu privire la depunerea in termen a unui act de procedura este data inregistrarii
inscrisului la instanta, care trebuie efectuata in interiorul termenului procedural, iar
nu data trimiterii actului prin posta electronica sau prin fax, chiar si dupa
inchiderea activitatii instantei.
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In decizia sa nr. 16 din 18 ianuarie ......... , Curtea
Constitutionala s-a raportat la acest din urma paragraf al deciziei
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept (,,ceea ce produce consecinte juridice cu privire la
depunerea in termen a unui act de procedura este data inregistrarii
inscrisului la instanta, care trebuie efectuata in interiorul termenului
procedural, iar nu data trimiterii actului prin posta electronica sau
prin fax, chiar si dupa inchiderea activitatii instantei”).

Constituie abatere disciplinara nerespectarea deciziilor Curtii
Constitutionale ori a deciziilor pronuntate de Inalta Curte de Casatie
si Justitie in solutionarea recursurilor in interesul legii.

Pe de alta parte, inclusiv in dreptul substantial, regulile sunt in

esenta similare, astfel cum prescrie Codul civil:

Art. 2.553. - (1) Cand termenul se stabileste pe zile, nu se ia in calcul prima si
ultima zi a termenului.

(2) Termenul se va implini la ora 24,00 a ultimei zile.

(3) Cu toate acestea, daca este vorba de un act ce trebuie indeplinit intr-
un loc de munca, termenul se va implini la ora la care inceteaza programul
normal de lucru. Dispozitiile art. 2.556 raman aplicabile.

Cum programul de depunere la Primaria ...incetase inainte de
ora 17:21, rezulta ca primirea contestatiei s-a situat si dupa
terminarea programului registraturii Primariei, situatie in care
contestatia trebuie sa fie respinsa ca tardiva si pe acest temei.
Inregistrarea la Primarie a contestatiei a avut loc in ziua urmatoare,
Cu nr. 4146/..........

Este evident ca nu exista nicio logica pentru ca regula aplicata
consecvent de instantele de judecata, inclusiv in litigiile de achizitii
publice, sa nu fie aplicatda similar si de Consiliu, in activitatea
jurisdictionala. Faptul ca art. 5 din Legea nr. 101/2016 nu
reglementeaza cazul actelor formulate dupad incetarea programului
de lucru nu inseamna ca dreptul comun nu este aplicabil in cazul
contestatilor ce revin spre solutionare Consiliului, drept comun
potrivit caruia actele de procedura trebuie depuse in timpul
programului de lucru. Daca legiuitorul dorea, in materia achizitiilor
publice, o derogare de la aplicarea regulii din Codul de procedura
civila si din Codul civil, unanim recunoscuta de instantele de
judecata, putea statua in aceasta directie.

Astfel cum regula cu valoare de traditie de la art. 183 alin. (1)
C. proc. civ. - actul de procedura depus inauntrul termenului
prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau
depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de
comunicare este socotit a fi facut in termen - este aplicata si in
cadrul procedurii contestarii administrativ-jurisdictionale, cu toate ca
Legea nr. 101/2016 nu o reglementeaza (ci prevede doar ca actele
procedurale se transmit prin posta, fax si/sau mijloace electronice,
cu confirmare de primire), si regula de la art. 182 alin. (2) C. proc.
civ. trebuie aplicata in cadrul procedurii, reprezentand dreptul
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comun in materie, care completeaza Legea nr. 101/2016 (in virtutea
art. 68 din lege).

Nici nu se poate concepe ca legiuitorul sa instituie sanctiunea
decaderii/tardivitatii actelor procedurale transmise instantelor
judecatoresti la ora 23:00, spre pilda, iar actele procedurale
transmise la ora 23:00 Consiliului sa fie socotite depuse in termen.

Dispozitiile Codului de procedura civila se aplica si in alte
materii decat cea civila, in masura in care legile care le
reglementeaza nu cuprind dispozitii contrare [art. 2 alin. (2) din
cod], iar Legea nr. 101/2016 nu cuprinde nicio dispozitie contrara
celei de la art. 182 alin. (2), dupa cum s-a vazut mai sus.

Faptul ca art. 5 din Legea nr. 101/2016 reglementeaza ca
termenele pe care le stabileste se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului, ceea ce reia principul de la art. 182 alin.
(1) din cod, ca termenul care se socoteste pe zile se implineste la
ora 24:00 a ultimei zile in care se poate indeplini actul de
procedura, nu inseamna defel ca Legea nr. 101/2016 reglementeaza
o derogare de la dreptul comun reprezentat de cod, potrivit caruia,
daca este vorba despre un act ce trebuie depus la instanta sau intr-
un alt loc, termenul se va implini la ora la care activitatea inceteaza
in acel loc in mod legal. Din motive de coerenta normativa si
consecventa a precedentului, acolo unde exista acelasi rationament
trebuie sa existe aceeasi solutie (ubi eadem est ratio, eadem solutio
esse debet). Nu exista nicio justificare rationala pentru ca solutiile
Consiliului sa fie diferite de cele ale instantelor de judecata in
privinta actelor procesuale transmise dupa ora de inchidere a
programului sau de lucru, anuntata public pe siteul Consiliului. Prin
aceastad interpretare se asigura o aplicare egala si nediscriminatorie
a dispozitiilor legale fata de toti justitiabilii (Inalta Curte de Casatie
si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
decizia nr. 34 din 15 mai 2017, paragraful 45).

Astfel fiind, apararea construita pe teza derogarii, pe care o
promoveaza contestatoarea, nu este intemeiata, imprejurare care
atrage neinsusirea ei. De altminteri, chiar contestatoarea declara ca
Jdispozitiile art. 182 Cod de Procedura Civila nu pot fi aplicate
trunchiat, ci trebuie analizate in ansamblu, fiind aplicabile astfel
dispozitiile alineatului 2, care instituie o exceptia de la regula
instituita la primul alineat”.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, in temeiul art. 16
alin. (1) si al art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca
tardiva, contestatia asocierii SC ......... SRL nr. ......... [eiinnnn. , In
contradictoriu cu .......... Respingerea contestatiei ca tardiva
impiedica cercetarea ei pe fond - art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia asocierii SC .. SRL
o] g [oiiiiinn , In contradictoriu cu ......... , pentru neconstituirea
cautiunii aferente respectivei contestatii.

Respinge, ca tardiva, contestatia asocierii SC ......... SRL
(] S [oiiinnen. , In contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile lucratoare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine saisprezece pagini.

17



