In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 17894/03.04.2023, depusa de catre SC ... SRL cu
sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului
... §i Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentata conventional prin SCA ...,
cu sediul procesual in ..., formulata impotriva procedurii simplificate
online privind atribuirea acordului cadru avand ca obiect ,Achizitia de
prestari servicii de combatere aviochimica a insectelor pe raza
municipiului Galati”, organizata de catre ..., cu sediul in ... in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 526/4637/24.03.2023 si a
comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 4649/24.03.2023 si a actelor
subsecvente incheiate ulterior de catre autoritatea contractanta,

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere,
respectiv reevaluarea ofertei ... cu consecinta declararii ca
neconforma/inacceptabila a acestei oferte si reevaluarea ofertei Regional
Air Services si declararii ca fiind conforma a acestei oferte.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 17894/03.04.2023, depusa de catre SC ... SRL, in
calitate de operator economic participant la procedura de atribuire in
cauza, critica decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei sale
ca fiind neconforma, pe motiv ca a depus oferta alternativa nepermisa in
cadrul caietului de sarcini si declararea ca fiind castigatoare, oferta
depusa de catre ....

Prin adresa nr. ..., Consiliul a pus in discutia partilor exceptia
privind tardivitatea contestatiei, avand in vedere actul contestat ce este
emis in data de 24.03.2023, raportat la prevederile art. 7 alin. (1) lit. ¢
din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 8 din Legea nr. 101/2016.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 18554/05.04.2023,
SC ... SRL a raspuns solicitarii Consiliului solicitand respingerea exceptiei
tardivitatii contestatiei avand in vedere urmatoarele considerente:

Contestatia a fost comunicata catre CNSC si catre autoritatea
contractanta in data de 03.04.2023 pe email si prin scrisoare
recomandata cu confirmare de primire.

Actele contestate, respectiv raportul procedurii nr. 526/4637/
24.03.2023 si comunicarea privind rezultatul procedurii nr.4649/
24.03.2023 au fost emise si comunicate de catre autoritatea
contractanta in data de 24.03.2023.

Conform prevederilor art.8 din Legea nr. 101/2016, termenul legal
de contestare este de 7, respectiv 10 zile in functie de valoarea estimata
a procedurii de achizite publica cu trimitere la prevederile art.7 din Legea
nr. 98/2016. Art.7 din Legea nr. 98/2016 stabileste pragurile valorice in
functie de care este obligatorie publicarea anuntului de participare in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, iar in cazul contractului de servicii
valoarea peste care este obligatorie aceasta publicare este suma mai
mare sau egala cu 678.748 lei - pentru contractele de achizitie publica/
acordurile-cadru de produse si de servicii art.7, alin.(1), lit.b).

In cazul de fata, procedura de atribuire are doua valori estimate,
valoare minima si valoare maxima, procedura vizadnd atribuirea unui
acord cadru in baza caruia se vor incheia mai multe contracte
subsecvente.

Fisa de date si anuntul de participare stabilesc o valoare minima de
240.100 si o valoare maxima de 964.600 lei a acordului-cadru, cu
mentiunea ca valoarea maxima a celui mai mare contract subsecvent
este de 242.200 lei.

Valoarea maxima a contractelor subsecvente care se anticipeaza ca
vor fi atribuite este 968.800 lei (242.200 valoare maxima contract
subsecvent x 4 contracte subsecvente = 968.800.

Conform prevederilor art.14 din Legea nr. 98/2016, in cazul
acordului-cadru sau al sistemului dinamic de achizitii, valoarea estimata
a achizitiei se considera a fi valoarea maxima estimata, fara TVA, a
tuturor contractelor de achizitie publica subsecvente care se anticipeaza
ca vor fi atribuite in baza acordului-cadru sau prin utilizarea sistemului
dinamic de achizitii pe intreaga sa durata.

Fata de valoarea de 968.800 lei si avand in vedere prevederile
art.8 din Legea nr. 101/2016 termenul legal de contestare este de 10
zile si se implineste in data de 03.04.2023, contestatia fiind formulata cu
respectarea acestui termen legal.

Totodata, contestatia este comunicata, in acord cu art.16 din Legea
nr. 101/2016 si autoritatii contractante, in interiorul termenului legal.

Orice opinie contrara, implicand raportarea la o alta valoare decat
valoarea estimata maxima a tuturor contractelor subsecvente (valoare
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care rezulta din continutul documentatiei de atribuire) incalca prevederile
legale si neaga accesul real al contestatoarei la justitie.

Ignorarea prevederilor legale de mai sus privind termenul de
contestare a procedurii de atribuire si a mentiunilor din documentatia de
atribuire nu poate sa reprezinte decat o infrangere a principului garantat
prin Conventia Europeana a Drepturilor Omului privind accesul efectiv la
o instanta, deptul la un proces echitabil implicand atat predictibilitatea
normelor care reglementeaza acest acces dar si aplicarea lor efectiva.

Avand in vedere aceste considerente, contestatoarea solicita
respingerea exceptiei invocate.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 18791/06.04.2023, ... a
formulat punct de vedere prin care care invoca exceptia tardivitatii
contestatiei, aceasta fiind depusa dupa termenul de contestare, avand in
vedere ca raportul procedurii si comunicarile catre ofetanti au fost
transmise prin postarea in SEAP in data de 24.03.2023, iar termenul de
contestare expira in data de 31.03.2023 conform art. 8 lit. b) si art. 5
din Legea nr. 101//2016.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 19187/10.04.2023, SC ...
SRL formuleaza raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante
in care, cu privire la tardivitatea contestatiei formulate, mentioneaza ca
autoritatea contractanta nu indica la ce valoare se raporteaza pentru a
determina aplicarea termenului legal de 7 zile prevazut de art.8, alin.1,
lit.b) din Legea nr. 101/2016. Sub acest aspect, documentatia de
atribuire arata ca acordul cadru va avea 24 luni - 2 ani, cate doua
contracte subsecvente pe an, deci patru contracte subsecvente, avand
valoarea maxima de 968.800 lei valoare care corespunde si cu valoarea
maxima a acordului cadru.

In raport cu aceasta valoare se stabileste termenul de contestare.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 19682/11.04.2023, ...
formuleaza completare la punctul de vedere, in sustinerea invocarii
tardivitatii contestatiei depusa de ... S.R.L, depusa dupa expirarea
termenului de contestatie, avand in vedere ca raportul procedurii si
comunicarile catre ofertanti au fost transmise prin postarea in SEAP in
data de 24.03.2023, ora 12:56, iar termenul de contestatie expira pe
data de 31.03.2023, ora 24 :00, conform art . 8), lit.b) si art. 5) din
Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta ... subliniaza faptul ca este un serviciu
subordonat Consiliului Local al Primariei Municipiului Galati, ce
desfasoara servicii de salubrizare stradala si menajera, marcaje rutiere,
dezinsectie si dezinfectie pe teritoriul Municipiului Galati si care a fost
infiintat prin HCL nr. 644/20.12.2007.

Procedura de achizitie publica ce a fost aplicata pentru achizitia de
prestari servicii de combatere aviochimica a insectelor pe raza
municipiului Galati a fost aleasa in conformitate cu art. 7 alin. (1) lit. ¢)
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din Legea nr. 98/2016 - pentru produse si servicii autoritati contractante
regionale/locale- 1 042 363 lei (215 000 EUR).

In sustinerea celor invocate anterior, autoritatea contractanta
depune la dosarul cauzei Hotararea Consiliului Local nr. 644/20.12.2007,
privind infiintarea ....

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus cautiunea in
valoare de 9.688 lei, prin recipisa de consemnare nr. 209043842/
1/06.04.2023, emisa de CEC Bank, Sucursala Constanta.

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in
temeiul art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a
fost modificata si completata.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata online privind atribuirea acordului cadru avand ca obiect
JAchizitia de prestari servicii de combatere aviochimica a insectelor pe
raza municipiului Galati”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de de

participare simplificat nr. .... Valoarea estimata a contractului, fara TVA,
este de 964.600 lei.
Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, SC ... SRL

(consemnand cautiunea aferenta, potrivit dispozitiilor art. 61' din Legea
nr. 101/2016) a formulat contestatia de fata, solicitand cele mentionate
in partea introductiva.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul
invocarii din oficiu, a exceptiei tardivitatii contestatiei, raportat la art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul este tinut sa o analizeze cu
precadere, dat fiind ca validitatea contestatiei depinde de solutionarea ei.

Se retine, in solutionare, ca nerespectarea termenului legal si
imperativ de depunere a unei contestatii determina, ca efect al decaderii,
pierderea dreptului nevalorificat in termenul prevazut de lege; prin
constatarea decaderii dispare cadrul procesual pentru realizarea
controlului legalitatii derularii procedurii de achizitie, astfel incat
admiterea acestei exceptii exclude analizarea celorlalte aspecte invocate;
exceptiile absolute (ce privesc incdlcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu, din
oficiu, in orice moment al solutionarii contestatiei.

In speta dedusa judecatii, astfel cum rezultda din informatiile
regasite in cadrul documentatiei de atribuire, suntem in prezenta unei
proceduri organizate de catre ... serviciu cu personalitate juridica
infiintat prin HOTARAREA CONSILIULUI LOCAL nr. 644/20.12.2007,
incepand cu data de 01.03.2008, aflat sub autoritatea consiliului local si
in subordinea directa a primarului.

Conform punctului 2.1 din cadrul Caietului de sarcini:

,Informatii despre Autoritatea contractanta

Pagina 4 din 7



.., Adresa postala: ..., este un serviciul subordonat Primariei
Municipiului _Galati, ce desfasoara servicii de salubrizare stradala si
menajera, marcaje rutiere, dezinsectie si dezinfectie pe teritoriul
Municipiului Galati.

este responsabil de operarea si managementul "“Sistemului
integrat de management al deseurilor urbane solide in Municipiul Galati
si Imprejurimi” initiat de Municipalitatea Galati si finantat de Uniunea
Europeana prin programul ISPA”.

De asemenea, conform sectiunii I1.1.5 Valoarea totald estimata din
anunt, este de 964.600 lei.

In acest context, Consiliul stabileste ca la calculul termenului de
depunere a contestatiei, pragul valoric la care se va face raportarea este
cel stabilit de art. 7 alin.(1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 respectiv

Art. 7. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia publicarii unui
anunt de participare si/sau de atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene in cazul achizitiilor a caror valoare estimata, fard TVA, este
egala sau mai mare decat urmatoarele praguri valorice:

c) 1.042.363 lei, pentru contractele de achizitii
publice/acordurile-cadru de produse si de servicii atribuite de
consiliul judetean, consiliul local, Consiliul General al
Municipiului Bucuresti, precum si de institutiile publice aflate in
subordinea acestora;

Relevante in solutionare vor fi retinute dispozitiile art. 8 din Legea
nr. 101/2016, conform carora:

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepédnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune
este egalda sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de concesiune
este mai mica decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”,
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Asa cum finsusi reclamantul a indicat in mod expres, actele
autoritatii contractante impotriva carora este indreptat demersul sau de
contestare este reprezentat de raportul procedurii si comunicarea
rezultatului procedurii, care au fost emise si comuniate in data de
24.03.2023 .

Astfel, in stabilirea cadrului legal anterior fixat, Consiliul s-a
raportat la valoarea estimata, fara T.V.A., aferenta procedurii de
atribuire in cauza, astfel cum este aceasta consemnata in cadrul
anuntului de participare simplificat nr. SCN.-...., de 964.600 lei, adica
sub pragul pentru care autoritatea contractanta are obligatia publicarii
unui anunt de participare si/sau de atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, precizat la art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele relevate anterior, se constata ca incidente spetei devin
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, rezultand
asadar ca demersul SC .... SRL, de contestare a rezultatului procedurii
trebuia intreprins in termen de 7 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre continutul acesteia.

Dispozitiile art. 5 din Legea nr. 101/2016 stabilesc modalitatea de
calculare a termenelor procedurale, dupa cum urmeaza ,(1) Termenele
procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga
de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia
a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul termenului.
Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
zile lucratoare.”

Avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont de
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) coroborate cu cele ale art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, conform carora: ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se Iinainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare”, se constata ca, in speta, contestatia impotriva raportul
procedurii nr. 526/4637/24.03.2023 si comunicarea rezultatului
procedurii nr. 4649/24.03.2023, de care contestatorul a luat cunostinta
in data de 24.03.2023, trebuia inaintata atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, pana la data de 31.03.2023, inclusiv, sub sanctiunea
respingerii contestatiei, ca tardiva.

Prin urmare, transmiterea contestatiei la data de 03.04.2023, prin
raportare la data de la care curge termenul legal de contestare,
reprezinta un demers tardiv al SC ... SRL, intrucat acesta nu a respectat
termenul de depunere a contestatiei, de 7 zile prevazut de legiuitor
pentru efectuarea unui astfel de demers.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca tardiva, contestatia formulata de SC
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. SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... fara a mai
proceda la analiza pe fond a cauzei.
Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr.101/2016.
Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge contestatia depusa de SC ... SRL, in contradictoriu cu ...,
ca tardiva.
Obligatorie.
Tmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 7 (sapte) pagini.
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