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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., transmisa prin mijloace electronice (e-mail)
si prin posta, in original, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., respectiv sub
nr. ..., ... — ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal prin director
Costea ..., a contestat procesul-verbal nr. ...si raportul procedurii nr. ...,
documente emise in cadrul procedurii ,simplificata”, online, fara etapa
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitii publice, avand ca
obiect ,Trecere la 20 kv retele 6 kV, mun. ...— etapa III”, cod CPV
45315500-3 initiata de ..., in calitate de entitate contractanta, cu sediul
in municipiul ... si a solicitat urmatoarele:

- anularea procesului-verbal nr. ...privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare si a raportului procedurii nr.
..., prin care s-a comunicat ofertantul castigator al procedurii;

- anularea tuturor actelor subsecvente si conexe procesului-verbal
si a raportului procedurii;

- obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reverificarea capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantului ..., la intocmirea unui nou proces-verbal privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il insotesc, precum, si indeplinirea cerintelor de calificare si la intocmirea
unui nou raport al procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, autoarea acesteia aratd c& in raportul
procedurii nr. ..., entitatea contractanta face vorbire despre existenta
unui proces-verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum Ssi
indeplinirea cerintelor de calificare nr. .... Totodata, autoarea contestatiei
a mentionat faptul ca despre existenta procesului-verbal nr. ...a aflat din
continutul raportului procedurii, necunoscand continutul acestuia.

De asemenea, ... — ... a invederat faptul ca prin adresa nr. ...,
entitatea contractanta i-a permis accesul partial la documentele din
dosarul achizitiei, criticand acest aspect.

In continuare, ... - ... critici ofertantul castigdtor sub urmatoarele
aspecte:
- indeplinirea cerintei privind experienta similara - lucrari
electrice;

- valoarea manoperei ofertata, respectiv ofertantul castigator are
obiect principal de activitate cod CAEN 4321 - lucrari de
instalatii electrice, deci se incadreaza in domeniul 43 indicat de
catre OUG nr. 114/2018, unde salariul minim pe economie, brut,
aflat in plata este de 3.000 lei, respectiv 17,928 lei/ora.

Autoarea contestatiei a solicitat prin contestatie, acces Ila

documentele dosarului constituit la Consiliu, cu precizarea ca ,accesul
trebuie sa fie deplin asupra ofertei tehnice si financiare si la documentele
depuse la depunerea DUAE pentru a putea sa ne formulam apararile
necesare, ofertantul ..., nedepunand o declaratie de confidentialitate,
motivata”.

In dovedire, contestatoarea ... — ... a depus, in copie, un set de
inscrisuri.
In vederea solutionarii contestatiei formulata de ... - ..., Consiliul,

prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61" din Legea nr. 101/2016, modificata
si completata prin OUG nr. 45/2018, a solicitat contestatoarei sa
transmita, in termen de 3 zile de la data primirii adresei, sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca inadmisibila, recipisa de consemnare a
cautiunii, in original, in cuantumul prevazut de lege, cu precizarea ca
modalitatea de constituire a cautiunii se va face conform art. 1057 din
Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la
CEC Bank - S.A., Trezoreria Statului sau la orice alta institutie de credit
care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la
dispozitia CNSC.

De asemenea, Consiliul a solicitat, inaintarea contestatiei in
original, insotita de mijloacele de proba la care se face referire in ultima
pagina a acesteia.
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Totodata, Consiliul a solicitat, depunerea mijloacelor de proba din
care sa reiasa data la care contestatoarea a luat la cunostinta de actele
atacate, respectiv procesul-verbal nr. ...si raportul procedurii nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... - ... a
comunicat, intre altele, in original recipisa de consemnare nr.
205542146/1 din 26.06.2019, emisa de CEC Bank - ..., in valoare de
35.000 lei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat entitatii contractante
inaintarea dovezii publicarii raportului procedurii in SICAP, a comunicarii
rezultatului procedurii transmisa contestatoarei si confirmarea de primire
a acesteia, precum si actele atacate, respectiv, procesul-verbal nr. ...si
raportul procedurii nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a Inaintat,
intre altele, punctul sau de vedere cu privire la contestatie.

La data de 02.07.2019, entitatea contractanta a transmis, prin
mijloace electronice (e-mail), corespondenta inregistrata la Consiliu sub
nr. ..., reprezentand un set de documente.

La data de 02.07.2019, ... - ... a transmis, prin mijloace
electronice (e-mail) si fax, adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub
nr. ..., respectiv sub nr. ..., prin care a solicitat acces la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. ..., ..., Consiliul a solicitat contestatoarei si entitatii
contractante sa transmita, la dosarul cauzei, sustineri referitoare la
exceptia, invocata din oficiu, privind tardivitatea contestatiei, avand in
vedere faptul ca ... - ... a luat cunostinta de raportul procedurii nr. ..., la
data de 13.06.2019 (documentul fiind publicat in SICAP, la aceeasi data,
ora 09:54) si a transmis Consiliului si entitatii contractante prin mijloace
electronice (e-mail), si respectiv prin posta rapida, la data de
21.06.2019, contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar, prin
urmare, in afara termenului legal stipulat de art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2006, incident in cauza in raport de valoarea estimata a
contractului de achizitie publica de lucrari ce urmeaza a fi atribuit,
respectiv 8.126.106,36 lei fara TVA, care s-a implinit la data de
18.06.2019.

Procesul-verbal nr. ..., privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare este un document, care a stat la baza
raportului procedurii nr. ..., acesta din urma fiind actul vatamator,
stipulat de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, prin care a fost
desemnat ofertantul castigator, iar oferta contestatoarei s-a pozitionat in
clasamentul final pe locul 2.

Prin adresa nr. ..., transmisa prin fax si mijloace electronice (e-
mail) Tnregistrata la Consiliu sub nr. ... si, respectiv, sub nr. ..., ... — ...,
cu privire la exceptie tardivitatii invocata din oficiu a solicitat respingerea
acesteia pentru urmatoarele motive:
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»a) din oficiu se sustine faptul ca ... a luat cunostinta de raportul
procedurii nr. ... la data de 13.06.2019, documentul fiind publicat in
SICAP la aceeasi data, la ora 9:54;

b) de asemenea, se sustine faptul ca documentul vatamator ar fi
raportul procedurii nr. 15/2019 (in sensul) si nu procesul verbal ...,
acesta fiind un act care a stat la baza raportului procedurii.

c) conform Legii nr. 101/2016 art. 8:«,(1) Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de: ... b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial
sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii»;

d) prin urmare data de la care incepe sa curga termenul de 5 zile
este data luarii la cunostinta despre prevederile raportului procedurii nr.
15/2019 si a procesul verbal nr. ...;

e) conform procesului verbal incheiat in data de 20.06.2019 sub nr.
8451, autoritatea contractanta a permis accesul la dosarul achizitiei
publice, luand cunostinta de prevederile celor doua acte contestate;

f) am depus la dosarul cauzei faptul ca am luat la cunostinta de
cele doua acte in data de 20.06.2019;

g) in sensul art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea 101/2016, termenul
incepe sa curga de la data luarii la cunostinta despre actul contestat. Ori
data luarii la cunostinta despre actul contestat este chiar data de
20.06.2019, data la care s-a incheiat si procesul verbal nr. 8451. Prin
urmare societatea noastra a produs dovada necesara efectuarii calculului
termenului de 5 zile, termen care se calculeaza pe zile libere incepand cu
data de 21.06.2019;

h) concluzionand, societatea noastra a depus dovada necesara,
conform art. 8 alin. (1) lit. b) pentru a se calcula termenul de
introducere a contestatiei, considerand astfel, faptul ca contestatia a fost
depusa in termen.”

De asemenea, autoarea contestatiei a invocat dispozitiile art. 16
alin. (1), art. 26 alin. (1), art. 68 din Legea nr. 101/2016, art. 245, art.
246 alin. (1) si alin. (2), art. 247 alin. (1), alin. (2) si alin. (3) din Codul
de procedura civila.

Raportat la prevederile art. 247 alin. (2) coroborat cu prevederile
art. 8 si 16 din Legea nr. 101/2016, contestatoarea considera ca
exceptia tardivitatii este relativa, ea putand fi invocata de catre partea
interesata, completul de judecata neavand competenta de a o invoca,
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astfel ca a invocat ,exceptia lipsei de interes a completului de judecata,
conform art. 247 alin. (2) din Codul de procedura civila”.

Totodata, autoarea contestatiei a invederat faptul ca entitatea
contractanta, in adresa nr. 8199/13.06.2019, a indicat data de
21.06.2019, ca fiind data ,ultimd” de depunere a contestatiei, in
consecinta societatea sa a respectat termenul mentionat.

Totodata, contestatoarea a precizat ca prin dovada luarii la
cunostinta despre actele atacate ca fiind ziua de 20.06.2019, nu se poate
pune in discutie exceptia tardivitatii nefiind implinit termenul de 5 zile de
la data luarii la cunostinsa de actul atacat. De asemenea, ... - .
considera ca Procesul verbal nr. ...este un act vatamator, deoarece prln
acest act s-a stabilit faptul ca ofertantul aflat pe primul loc ar indeplinii
conditiile de eligibilitate, desi acesta nu a respectat conditiile impuse de
catre entitatea contractanta si lege, respectiv existenta unor contracte
de executie lucrari si pretul minim al unei ore de munca a angajatilor la
nivelul stabilit de OUG nr. 114/2018, respectiv salariul minim brut pe
tara, garantat in plata pentru societatile care au activitatea principala
stabilita conform acestei ordonante de urgenta, ori, luarea la cunostinta
si despre acest act a fost la data de 20.06.2019 conform procesului
verbal nr. 2820.

. — ... @ anexat adresei sale nr. ..., comunicarea privind rezultatul
proceduru Si Procesul verbal nr. ....

Prin adresa nr. ..., transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., entitatea contractanta a solicitat
admiterea exceptiei tardivitatii avand in vedere ca ... - ... a luat la
cunostinta de continutul raportului procedurii in discutie la data de
13.06.2019. Avand in vedere prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016 si valoarea estimata a contractului de lucrari ce urmeaza a
fi atribuit, care este de 8.126.106,36 lei, prag valoric care nu obliga
entitatea contractanta la publicarea unui anunt de participare in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene, termenul in care trebuia sa fie depusa
contestatia impotriva raportului de atribuire si a procesului-verbal de
evaluare a garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare, era de 5 zile de la data publicarii in SICAP a documentelor
contestate, termen calculat incepdnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta.

Entitatea contractanta a concluzionat prin trimiterea la prevederile
art. 3 alin. (1) lit. eee) din Legea nr. 99/2016, care stipuleaza ca prin
»zile” se intelege ,zile calendaristice”, ca in speta, contestatia ar fi trebuit
transmisa catre Consiliu cel tarziu la data de 18.06.2019, insa
contestatoarea a depus contestatia la data de 21.06.2019, deci cu
incalcarea termenelor imperative prevazute de Legea nr. 101/2016.

La data de 04.07.2019, contestatoarea a transmis Consiliului, prin
fax, dovada comunicarii catre entitatea contractanta a corespondentei
nr. ....
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Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat entitatii contractante
sustineri cu privire la exceptia ,lipsei de interes a completului de
judecata”, invocata de contestatoare in cuprinsul adresei nr. ....

Entitatea contractanta a confirmat primirea adresei CNSC nr. ..., pe
care a inregistrat-o la sediul sau sub nr. ....

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
atribuire ,simplificata” online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Trecere la 20 kv retele
6 kV, mun. ...— etapa III”, cod CPV 45315500-3, prin publicarea in
SICAP a anuntului de participare simplificat nr. ..., stabilind termenul
limita pentru primirea ofertelor la 26.02.2019, criteriul de atribuire
»pretul cel mai scazut” si valoarea estimata 8.126.106,36 lei, fara TVA.

Dupa evaluarea celor noua oferte primite, entitatea contractanta a
stabilit rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii nr. ...,
potrivit caruia oferta depusa de ... — ... nu a fost declarata castigatoare,
fiind situata in clasament pe locul 2, pe locul 1 clasandu-se oferta depusa
de ....

Asa cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei, la data
de 13.06.2019 entitatea contractanta a publicat in SICAP raportul
procedurii nr. ..., contestatoarea luand astfel la cunostinta de situatia
ofertei sale in clasamentul final.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la entitatea contractanta sub nr. ...,
contestatoarea a solicitat entitatii  contractante accesul la dosarul
achizitiei publice, avand in vedere ca ,in data de 13.06.2019 ati
publicat in SICAP raportul procedurii nr. ... prin care stabiliti rezultatul
procedurii si ne comunicati ca oferta noastra este conforma si admisibila
dar necastigatoare /.../".

La data de 14.06.2019, entitatea contractanta a transmis
contestatoarei prin mijloace electronice (e-mail) si adresa nr. ...privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, in cuprinsul careia se
mentioneaza valoarea ofertei desemnata castigatoare, locul ocupat de
contestatoare in clasamentul final si faptul ca impotriva deciziei entitatii
contractante se poate formula contestatie pana la data de 21.06.2019.

La data de 20.06.2019 intre orele 14:00 - 15:30,
reprezentantul ... - ... a studiat la sediul entitatii contractante,
documentele mentionate in cadrul Procesului-verbal nr. ....

La data de 21.06.2019, ... — ... a transmis atat Consiliului cat si
entitatii contractante, prin mijloace electronice (e-mail) si prin posta
rapida, contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ... prin care a
solicitat urmatoarele:

- anularea procesului-verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare nr. ...si a raportului
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procedurii nr. ..., prin care s-a comunicat ofertantul castigator al
procedurii;

- anularea tuturor actelor subsecvente si conexe procesului-verbal
si a raportului procedurii;

- obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reverificarea capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantului SC ..., la intocmirea unui nou proces-verbal privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum, si indeplinirea cerintelor de
calificare si a unui nou raport al procedurii.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca autoarea
contestatiei a facut dovada respectarii dispozitiilor art. 61* alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, in sensul ca, prin corespondenta nr. ..., inregistrata
la Consiliu sub nr. ..., a depus la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. ... din 26.06.2019, eliberata de CEC Bank
- ..., In valoare de 35.000 lei.

Cautiunea se va restitui in conditiile stipulate de art. 1.064 C. proc.
civ. [,(1) Cautiunea depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea
prin hotdrdre definitivd a procesului in legatura cu care s-a stabilit
cautiunea, respectiv dupa Iincetarea efectelor masurii pentru care
aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a depus-o in
masura in care asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere
pentru plata despagubirii cuvenite pana la implinirea unui termen de 30
de zile de la data raméanerii definitive a hotarérii sau, dupa caz, de la
data incetarii efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate acestea,
cautiunea se restituie de indata daca partea interesata declara in mod
expres ca nu urmareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri
pentru prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru care aceasta
s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61* alin. (5), (6) si (7) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5)
Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare
definitiva a plangerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii
procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se
restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data
ramanerii definitive a hotararii sau, dupd caz, de la data incetarii
efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronuntad asupra
cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere
supusa numai recursului la instanta ierarhic superioara. Recursul este
suspensiv de executare”].

In ceea ce priveste exceptia invocata de contestatoare ,privind
lipsa de interes a completului de judecata” in invocarea exceptiei
tardivitatii, deoarece autoritatea contractanta nu a invocat o astfel de
exceptie, Consiliul o va respinge intrucat, dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b)
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din Legea nr. 101/2016 [,(1) Persoana care se considerd vatamata de un
act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

b) 5 zile i cu ziu urmatoa IJua | c
des ac auto c c nelegal, in cazul in
care valoarea estimata a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”] instituie un
termen cu caracter imperativ, Consiliul/instanta avand obligatia de a
constata decaderea chiar si in lipsa cererii partii.

In functie de caracterul imperativ sau dispozitiv al normei incalcare,
exceptia tardivitatii poate fi o exceptie absoluta sau relativa.

In materia achizitiilor publice exceptia tardivitatii este o exceptie de
procedura absoluta si peremptorie, ce face de prisos analiza fondului,
intrucat legea aplicabila prevede un termen imperativ in care trebuie
formulata de contestatie, situatie in care decaderea poate fi invocata de
partea interesata si/sau de Consiliu/instanta din oficiu.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza exceptia invocata din oficiu, privind tardivitatea contestatiei,
pentru nerespectarea dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, avand in vedere faptul ca ... - ... a luat cunostinta de raportul
procedurii nr. ..., la data de 13.06.2019 (documentul fiind publicat in
SICAP, la aceeasi data, ora 09:54) si a transmis Consiliului si entitatii
contractante prin mijloace electronice (e-mail), si respectiv prin posta
rapida, la data de 21.06.2019, contestatia care formeaza obiectul
prezentului dosar, prin urmare, in afara termenului legal stipulat de art.
8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2006, incident in cauza in raport de
valoarea estimata a contractului de achizitie publica de lucrari ce
urmeaza a fi atribuit, respectiv 8.126.106,36 lei fara TVA, care s-a
implinit la data de 18.06.20109.

Din documentele depuse la dosarul cauzei de catre parti, Consiliul
retine urmatoarele:

- la data de 13.06.2019, entitatea contractanta a intocmit raportul
procedurii nr. ...;

- la data de 13.06.2019, entitatea contractanta a publicat in SICAP
raportul procedurii;

- la data de 13.06.2019, contestatoarea a solicitat entitatii
contractante accesul la dosarul achizitiei publice;
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- la data de 20.06.2019, Iintre orele 14:00 - 15:30,
reprezentantul ... - ... a studiat la sediul entitatii contractante,
documentele mentionate in cadrul Procesului-verbal nr. ....

- la data de 21.06.2019, contestatoarea a transmis atat Consiliului
cat si entitatii contractante, contestatia care formeaza obiectul
prezentului dosar.

In analizarea acestei exceptii, Consiliul apreciaza ca relevante
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
Zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul cdreia a fost comunicat un act procedural nu este
luatad in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”;

- art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia:

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune
este mai mica decéat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”;

- art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ, potrivit caruia: ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare”.

Astfel, avand in vedere faptul ca valoarea estimata a contractului
de achizitie publica de lucrari ce urmeaza a fi atribuit prin prezenta
procedura este de 8.126.106,36 lei, deci situata sub pragul prevazut de
art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, in speta, sunt incidente
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2006, citate anterior.

Din continutul documentelor depuse la dosarul cauzei de catre
entitatea contractanta, Consiliul constata ca raportul procedurii nr. ... a
fost incarcat in SICAP de catre entitatea contractanta la data de
13.06.2019, aceasta fiind data la care contestatoarea a luat cunostinta
de rezultatul procedurii de atribuire, dovada fiind faptul ca in aceeasi zi a
solicitat entitatii contractante prin adresa nr. ..., inregistrata la ... sub nr.
..., accesul la dosarul achizitiei publice, avand in vedere ca ,in data de
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13.06.2019 ati publicat in SICAP raportul procedurii nr. ... prin care
stabiliti rezultatul procedurii si ne comunicati ca oferta noastra este
conforma si admisibila dar necastigatoare /.../".

Rezulta astfel cu certitudine faptul ca la data de 13.06.2019,
contestatoarea a luat cunostinta de actul vatamator al entitatii
contractante la care se face referire in cadrul art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, respectiv Raportul procedurii nr. ..., prin care a fost
stabilita oferta desemnata castigatoare, iar oferta contestatoarei s-a
pozitionat pe locul 2 in clasament, astfel incat termenul legal de
formulare a contestatiei (5 zile) prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, s-a implinit la data de 18.06.2019 (inclusiv).

In aceste conditii, avand in vedere faptul ca termenul legal de
contestare a raportului procedurii s-a implinit la data de 18.06.2019, iar
din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca autoarea
contestatiei a transmis contestatia atat la Consiliu, cat si la entitatea
contractanta, la data de 21.06.2019, prin mijloace electronice si posta
rapida, deci inafara termenului de contestare, rezulta ca ... — ... nu si-a
indeplinit obligatia stipulata de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
asumandu-si astfel sanctiunea impusa de legiuitor pentru neindeplinirea
acestei obligatii, respectiv respingerea contestatiei ca tardiva.

Consiliul nu poate retine sustinerea contestatoarei referitoare la
faptul ca data de la care incepe sa curga termenul de contestare ar fi
20.06.2019 (data la care contestatoarea a studiat dosarul achizitiei
publice la sediul entitatii contractante), deoarece actul vatamator Il
constituie Raportul procedurii nr. ..., de continutul caruia contestatoarea
a luat la cunostinta de data la data de 13.06.2019.

Legislatia in vigoare nu prevede obligatia entitatii contractante de a
publica in SICAP toate procesele verbale intocmite de comisie, ci doar de
a Incarca in sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic,
raportul procedurii semnat cu semnatura electronica extinsa, bazata pe
un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat [art. 73 alin. (4) din HG nr. 394/2016] si de a informa ofertantii
cu privire la rezultatul procedurii cu respectarea prevederilor cap. V
sectiunea a 13-a din Legea nr. 99/2016 (art. 227 - 229 din Legea nr.
99/2016)

Procesul-verbal nr. ..., privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare este un document, care a stat la baza
raportului procedurii nr. ..., acesta din urma fiind insa actul vatamator,
stipulat de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, prin care a fost
desemnat ofertantul castigator, iar oferta contestatoarei s-a pozitionat in
clasamentul final pe locul 2.

In consecintd, formularea unei solicitdri de studiere a dosarului
achizitiei publice la sediul entitatii contractante, nu are ca efect
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prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei impotriva actului
vatamator, in speta Raportul procedurii nr. ....

Daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca o solicitare de
studiere a dosarului achizitiei publice la sediul entitatii contractante duce
la prelungirea termenului de atac al actului vatamator, s-ar ajunge la
eludarea termenului de contestare impus de legiuitor.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul c&
in cadrul adresei nr. 8199/13.06.2019, entitatea contractanta a indicat
data de 21.06.2019 ca fiind ultima data de depunere a contestatiei,
Consiliul apreciaza ca in conditiile in care termenul de introducere a
contestatiei este un termen legal si absolut [stipulate de art. 8 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016], a carui nerespectarea afecteaza insasi
validitatea actului de procedura, depasirea acestuia atrage decaderea
partii interesate de a mai efectua acest act de procedura.

Respectarea normelor legale constituie o obligatie generala a
tuturor destinatarilor legii, in temeiul dispozitiilor art. 1 alin. (5) din
Constitutie - Jin Roménia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si
a legilor este obligatorie”. in speta, are incidenta adagiul ,,nemo censetur
ignorare legem” — ,nimeni nu poate fi considerat ca nu cunoaste legea”,
ceea ce inseamna ca legea ramane obligatorie chiar si in ipoteza
necunoasterii ei.

In consecintd, desi prin comunicarea rezultatului procedurii i s-a
comunicat contestatoarei o alta data-limita de formulare a contestatiei, fi
revenea acesteia obligatia de a cunoaste dispozitiile legale, in speta art.
8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

In virtutea principiului ,nimeni nu poate invoca necunoasterea
legii”, contestatoarea avea obligatia de a cunoaste cadile de atac si
termenele de promovare a acestora, precizate de dispozitiile Legii
nr.101/2016, culpa promovarii cdii de atac cu nerespectarea termenului
legal, apartindnd exclusiv acesteia.

In consecintd, in raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1)
si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia invocata din
oficiu si va respinge, ca tardiva, contestatia formulata de ... - ..., in
contradictoriu cu entitatea contractanta ....

In ceea ce priveste cererea de studiere a dosarului cauzei formulatd
de contestatoare, aceasta va fi respinsa, avand in vedere faptul ca, in
speta, cauza a fost solutionata pe exceptie, Consiliul neanalizand pe fond
sustinerile contestatoarei, situatie in care, eventuale argumente
prezentate prin concluzii scrise, ca urmare a studierii dosarului, nu ar fi
putut conduce la schimbarea solutiei pronuntata. De altfel, oferta depusa
de ... nici nu a fost solicitata de Consiliu entitatii contractante, prin
adresa nr. ... fiind solicitate, preliminar analizarii fondului, doar
documentele necesare verificarii respectarii de catre contestatoare a
termenului legal de sesizare a organului administrativ-jurisdictional.
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Fara pronuntare asupra fondului cauzei, conform dispozitiilor art.
26 alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge exceptia invocata de contestatoare privind ,lipsa de
interes a completului de judecata” in invocarea exceptiei tardivitatii.

Admite exceptia invocata din oficiu si respinge, ca tardiva,
contestatia formulata de ... - ..., in contradictoriu cu entitatea

contractanta ....
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de

10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 13 pagini.
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