CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 54/25.01.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 3208/28.01.2019, formulata de
catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI RO ..., impotriva adresei nr. 746/16.01.2019 de
comunicare a rezultatului procedurii, emis de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisg,
aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de paza si securitate”, se
solicita admiterea contestatiei, anularea adresei nr. 746/16.01.2019 de
comunicare a rezultatului procedurii si a actelor subsecvente, constatarea ca
ofertele clasate pe locurile 1 si 2 (asocierea ... — ... si asocierea ... — ...)
sunt neconforme, precum si ca preturile ofertelor clasate pe locul 1 si 2 sunt
neobisnuit de scazute in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat.

II. Prin contestatia nr. 406/28.01.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 3367/29.01.2019, formulata
de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... - ..., cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ...,
impotriva adresei nr. 747/16.01.2019 de comunicare a rezultatului
procedurii, emisa de catre aceeasi autoritatea contractanta si in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, se solicita admiterea contestatiei, anularea
adresei nr. 747/16.01.2019 de comunicare a rezultatului procedurii, a
proceselor-verbale intermediare si a tuturor actelor subsecvente,
reevaluarea ofertei asocierii ... — ... si declararea acesteia ca inacceptabila si
neconforma, iar in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, precum si
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor privind consultanta
juridica necesara intocmirii contestatiei.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii
de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul
urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele nr. 113/2019 si nr.
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122/2019, contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 3208/28.01.2019 si nr. 3367/29.01.2019, urmand a fi
solutionate in cadrul dosarului nr. 113/2019.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 4608/06.02.2019, ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ..., cu sediul in ..., Tnmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., in calitate de ofertant declarat
castigator in cadrul procedurii de atribuire in cauza, a formulat cerere de
interventie voluntara accesorie in interesul autoritatii contractante, prin care
solicita admiterea, in principiu, a cererii de interventie accesorie si, in
principal, respingerea, ca fiind lipsita de interes,a contestatiei formulata
de ... si, in subsidiar, respingerea ca nefondata.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 4604/06.02.2019, ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., in calitate de ofertant declarat
castigator in cadrul procedurii de atribuire in cauza, a formulat cerere de
interventie voluntara accesorie in interesul autoritatii contractante, prin care
solicita admiterea, in principiu, a cererii de interventie accesorie si
respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de catre ..., in calitate de
lider al asocierii ... — ...

Prin adresa nr. 586/07.02.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
4804/08.02.2019, ..., in calitate de lider al asocierii ... - ..., cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ...,
a formulat cerere de interventie in interes propriu, avand in vedere
contestatia depusa de ..., prin care solicita admiterea, in principiu, a cererii
de interventie, respingerea solicitarii de acces la documentele declarate de
acesta ca fiind confidentiale, respingerea criticilor formulate de ... impotriva
ofertei sale, ca nemotivate in fapt si, in ipoteza completarii motivelor, dupa
studierea  dosarului, respingerea acestora ca tardive/inadmisibile,
respingerea criticilor ... formulate impotriva ofertei sale ca nefondate,
admiterea criticilor formulate de ... Tmpotriva ofertantului declarat
castigator, precum si obligarea ... la suportarea cheltuielilor de judecata.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin.
(1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
54/25.01.2019, finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 3208/28.01.2019, prin care ... critica decizia autoritatii
contractante de declarare ca fiind admisibile ofertele depuse de operatorii
economici clasati pe locurile 1 si 2.

Contestatorul arata ca a depus oferta cu respectarea in totalitate a
cerintelor prevazute in fisa de date a achizitiei, in caietul de sarcini si in
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stricta concordanta cu dispozitiile Legii nr. 98/2016, H.G. nr. 395/2016 si a
actelor normative incidente in materie, iar prin adresa nr. 746/16.01.2019
de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta i-a precizat
ca oferta sa a fost declarata admisibila, obtinand un punctaj final de 90,67
puncte si o valoare ofertata de 36.327.110,40 lei, adica 14,81 lei/ora,
clasandu-se pe locul 3.

Dupa consultarea dosarului achizitiei publice, contestatorul sustine ca
a constatat ca ofertantul clasat pe locul 2, a ofertat un pret total de
34.507.065,60 lei, respectiv 14,07 lei/ora (34.507.065,60 lei: 2.452.800
numar total de ore), dar oferta sa a fost declarata confidentiala.

Prin comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 746/16.01.2019,
contestatorului i se aduce la cunostinta ca oferta clasata pe locul 1 a fost
cea depusa de catre asocierea ... - ..., cu 99,44 puncte, avand un pret total
ofertat de 32.465.664 lei, respectiv 13,20 lei/ora.

Astfel, ... critica pentru netemeinicie si nelegalitate, comunicarea
privind rezultatul procedurii nr. 746 /16.01.2019, implicit actele si lucrarile
subsecvente emise de autoritatea contractanta, deoarece nu s-au aplicat si
nu s-au respectat prevederile legale aplicabile in materie si actele normative
incidente, iar aceasta s-a rezumat la a stabili doar punctajul total, nu si
elementele care compun pretul unitar si total ofertat de societatile clasate
pe locul 1 si 2.

Mai mult, contestatorul evoca faptul ca ofertantii clasati pe locul 1 si 2,
au ofertat un pret neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
prestat si nu au cuprins in fundamentarea pretului, sporurile si contributiile
in cuantumul stabilit de legislatia in vigoare si, conform art. 210 din Legea
nr. 98/2016, autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita clarificari
in cazul in care ofertantii au propus un pret neobisnuit de scazut.

In urma studierii dosarului de achizitie publica, contestatorul
precizeaza ca a constatat urmatoarele:

1. asocierea ... — ... a cuprins, in fundamentarea pretului, un spor de
noapte in valoare de 118,76 lei. Conform art. 125 din Codul muncii, munca
prestata in intervalul orar 22 - 06, este considerata munca in timpul noptii,
angajatorii fiind obligati sa remunereze salariatii cu un spor de minim 25 %
din salariul de baza. Asa cum reiese din caietul de sarcini, posturile de paza
sunt fie posturi permanente (24/24 h), fie posturi de paza temporare de 12
ore, program de lucru de la 19-07, fiind obligatoriu ca ofertantii sa prevada
sporul de noapte in procent de 25 %.

Formula corecta, pentru a calcula sporul de noapte, este urmatoarea:

8 ore x 365 zile x 11,40 lei/ora x 25% : 12 luni : 4,38 ag/post =
158,33 lei:

Contestatorul precizeaza ca ofertantul declarat castigator a luat in
calcul doar 6 ore de noapte si nu 8 ore, asa cum prevede legea:

6 ore x 365 zile x 11,40 lei/ora x 25% : 12 luni : 4,38 ag/post =
118,76 lei

si, In aceasta situatie, autoritatea contractanta a incalcat prevederile
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in ceea ce priveste asigurarea unui
tratament egal pentru toti ofertantii.



Pentru acest motiv, contestatorul aratda ca oferta depusa de
asocierea ... — ..., este neconforma si nu poate fi declarata admisibila si
castigatoare.

2. Ofertantul clasat pe locul 1 a prevazut, in fundamentarea pretului,
la rubrica fond de handicap, valoarea de 48,05 lei/luna, in loc de 76 lei, cat
este corect (4/100-1900), rezultdnd o diferenta de 68.555.760 lei pentru
intreg acord-cadru (76-48,05 x 2.452.800 ore).

Contestatorul citeaza, in continuare, prevederile art. 78 alin. (2) si (3)
din Legea nr. 448/2006 si concluzioneaza ca asocierea ... — ... hu respecta
aceste prevederi legale, iar autoritatea contractanta nu poate adopta o
atitudine indiferenta la aceste aspecte. Chiar daca autoritatea contractanta
nu este angajatorul agentilor de paza, nu trebuie sa promoveze sau sa
tolereze munca nelegala si se evoca decizia CNSC nr.
2208/C2/2484/07.08.2018, pag. 9.

3. Ofertantul declarat castigator si-a redus tariful ofertat cu 175,76
lei/luna, pe baza conventiilor incheiate cu AJOFM. Aceste conventii nu au
fost depuse in cadrul acestei proceduri de atribuire, autoritatea contractanta
avand obligatia de a verifica realitatea celor declarate de ofertantul in
cauza.

Din verificarile efectuate de contestator, nu s-a identificat vreo
conventie incheiata cu vreo agentie pentru ocuparea fortei de munca, din
care sa rezulte ca ofertantul declarat castigator beneficiaza de subventia
lunara stabilita de Legea nr. 76/2002 pentru agentii care vor presta serviciul
de paza. De asemenea, nu se afla la dosarul achizitiei publice tabelul
nominal cu persoanele pentru care beneficiaza de subventie, conventiile
insotite de dispozitile de plata, dovada ca ofertantul dispune de suma
rezultata din aceste conventii, dovada ca persoanele pentru care beneficiaza
de subventii sunt angajati in prezent.

In aceasta situatie, contestatorul apreciaza ca reducerea tarifului
ofertat nu poate fi acceptata, intrucat nu a fost insotita de niciun document
justificativ.

Conform fisei de date, prezenta procedura de atribuire este organizata
pentru o perioada de 4 ani, iar AJOFM acorda angajatorilor subventii pentru
o perioada de un an, rezultadnd ca:

- nu pot fi luate in calcul subventii acordate de AJOFM pe tot parcursul
desfasurarii acordului-cadru;

- pretul va fi actualizat iar sumele rezultate din conventii nu pot fi
suficiente pentru intreaga perioada de executare;

- angajatorul are obligatia sa mentina raporturile de munca doar 18
luni, pentru salariatii care beneficiaza de subventii, dupa aceasta perioada
multi agenti solicita incetarea contractului de munca sau indeplinesc
conditiile pentru pensionare.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a efectuat
verificari complete, in sensul ca nu au fost stabilite cu exactitate sumele de
care beneficiaza ca subventii si pe baza carora s-a determinat reducerea de
175,76 lei/luna aplicata tarifului orar.

Dintr-un simplu calcul, 175,76 lei/luna x 70 posturi x 4,38 agenti/post
= 53.888,02 lei/luna x 48 luni = 2.586.624,96 lei subventii/4 ani, iar
asocierea ... — ... trebuie sa faca dovada ca agentii pentru care beneficiaza
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de subventii, vor presta efectiv contractul de paza, iar subventia nu a fost
utiIizata in Justlflcarea altei proceduri de achizitie publica.

In situatia in care si ofertantul clasat pe locul 2 - asocierea ... - ..., Si-
a fundamentat tariful prin invocarea ajutorului de stat acordat in conditiile
Legii nr. 76/2002, prin incheierea si intrarea la plata a conventiilor AJOFM,
contestatorul face precizarea ca anterioara critica este valabila si pentru
acesta.

Cu privire la ofertantul clasat pe locul 2, respectiv asocierea ... - ...,
contestatorul face urmatoarele aprecieri:
1. Asocierea ... — ... nu indeplineste conditiile privind capacitatea

financiara, respectiv media cifrei de afaceri, in ultimii 3 ani - 2015, 2016,
2017 - sa fie de minim 20.000.000 lei, asa cum s-a solicitat in fisa de date a
achizitiei.

Astfel, din informatiile publicate pe site-ul Ministerului Finantelor
Publice, reiese ca respectiva asociere a inregistrat o cifra de afaceri, pe
ultimii 3 ani, dupa cum urmeaza: ... - 7.470.267 lei, 15.176.746 lei,
22.627.095 lei, iar ...: 1.196.915 lei, 3.075.444 lei, 3.799176 lei, rezultand
o medie de 17.781.881 lei, iar ofertantul clasat pe locul 2 nu respecta
cerinta din fisa de date a achizitiei, sectiunea III.1.2 Capacitatea economica
si financiara, oferta depusa fiind neconforma.

2. Referitor la respectarea Legii nr. 53/2003 - Codul muncii,
contestatorul solicita sa se efectueze verificari fata de ofertantul clasat pe
locul 2, asupra includerii in calculatia de pret a sporurilor obligatorii pentru
orele de noapte, zilele de sarbatori legale si zilele de repaus saptamanal,
precum si concediul de odihna, contributiile, fondul de handicap, cheltuieli
directe, indirecte si profitul.

In conformitate cu legislatia incidenta in materie, contestatorul
prezinta calculatia de pret, pentru un salariu lunar minim pe economie:

salariul minim brut conform H.G. nr. 846/2017 - 1.900,00 lei;

spor de noapte - 158,33 lei;

spor de weekend - minim 1% - 5,43 lei;

spor acordat pentru lucrul in sarbatori legale (14 zile/an) - 78,08 lei;

concediu de odihna - 158,33 lei;

contributii asigurari munca 2,25% - 51,75 lei;

fond de handicap conform art. 78 din Legea nr. 448/2006 - 76,00 lei.

Total cheltuieli angajat - 2.427,92 lei / 166,666 = 14,57 lei/ora/agent.

Orice pret declarat castigator mai mic decat 14,57 lei/ora/agent nu
este doar neobisnuit de scazut, ci conduce in mod direct, neindeplinirea
contractului, asa cum se solicita in documentatia de atribuire.

Contestatorul face mentiunea ca la pretul de 14,57 lei/ora/agent, nu s-
au adaugat cheltuielile materiale cu tinuta personalului de paza, mijloacele
tehnice din dotare (tomfe, bastoane de cauciuc, spray iritant lacrimogen,
fluier, lanterna, ecuson, etc) si mijloacele de comunicare ori cheltuielile
indirecte auxiliare (cheltuieli TESA, cheltuieli administrative), caz in care
tariful unitar ar fi mult mai mare.

Desi legislatia in vigoare nu prevede un procent minim sau maxim
pentru cheltuielile directe si indirecte, nu se poate admite ca acestea nu
exista in prestarea serviciului de paza bunuri, valori si persoane. Operatorii
economici, in elaborarea propunerii financiare, trebuie sa tina cont de toate
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prevederile legale in vigoare, astfel ca nu pot propune preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate.

In aceeasi masura, contestatorul sustine ca ofertantii clasati pe
primele doua locuri aveau obligatia sa prevada si profitul pe care urmaresc
sa-l obtina din prestarea serviciului pentru care au depus oferta de pret.

Din comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire,
contestatorul arata ca, in etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta nu a efectuat verificari detaliate ale modului de stabilire a
tarifului propus de cei doi ofertanti, ci s-a limitat doar l|la stabilirea
punctajului pe baza preturilor propuse, fara a efectua verificari detaliate cu
privire la modul de formare a tarifului lei/ord/agent, incadlcand astfel
principiul transparentei, consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Astfel, contestatorul precizeaza ca, in cazul in care ofertantii clasati pe
primele doua locuri, nu au tinut cont de aceste prevederi legale si nu au
inclus in calculatia de pret sporul de noapte, sporul de sarbatori legale,
sporul de weekend si concediul de odihna anual, precum si contributia
privind fondul de handicap, contributia CAM, cheltuieli directe si indirecte si
profitul, au propus un pret scazut, cu incdlcarea in mod voit a dispozitiilor
Codului muncii si a legislatiei in domeniul achizitiilor publice, prin urmare,
propunerea financiara fiind neconforma si inacceptabila si, pe cale de
consecinta, se impune a fi respinsa din procedura de achizitie publica.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea
adresei nr. 746/16.01.2019 de comunicare a rezultatului procedurii si a
actelor subsecvente, constatarea ca ofertele clasate pe locurile 1 si 2
(asocierea ... — ... si asocierea ... — ...) sunt neconforme, precum si ca
preturile ofertelor clasate pe locul 1 si 2 sunt neobisnuit de scazute in raport
Cu ceea ce urmeaza a fi prestat.

Prin punctul de vedere nr. 2094/08.02.2019, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 4848/08.02.2019, ... solicita respingerea contestatiei ... ca netemeinica
si dispunerea continuarii procedurii de atribuire, pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta arata ca a demarat procedura de atribuire,
prin licitatie deschisa cu faza finala de licitatie electronica, finalizata cu
incheierea unui acord-cadru pe o durata de 4 ani. Valoarea estimata
maxima a acordului-cadru este de 40.877.222,40 lei fara TVA, respectiv
10.034.841 lei/an/contract subsecvent, criteriul de atribuire fiind cel mai
bun raport calitate-pret, in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, in conditiile in care sunt indeplinite cerintele autoritatii
contractante. Adjudecarea se face la valoarea maxima a acordului-cadru, se
va oferta pentru toata cantitatea maxima care face obiectul contractului si
pentru toate pozitile din componenta acordului-cadru. Componenta
financiara (CF) va reprezenta o pondere de 75% - respectiv 75 puncte, iar
punctajul se va calcula conform urmatoarei formule:

Po = cel mai mic pret/pretul ofertat x 75

Se vor acorda 75 puncte pentru oferta cu pretul cel mai scazut.

Se va puncta Factorul de evaluare Sef de obiectiv experienta peste 1
an in domeniul contractului - manager de securitate - 10 % - respectiv 10
puncte (Pn)



Se va prezenta dovada aptitudinilor si experientei in domeniul
contractului, exprimata in ani.

Punctajul se va acorda astfel:

- pentru o vechime peste 1 an se vor acorda 0 puncte,

- pentru o vechime intre 1-3 ani se vor acorda 5 puncte,

- pentru o vechime de peste 3 ani se vor acorda 10 puncte.

Numarul agentilor de paza implicati in indeplinirea contractului cu
studii liceale, absolvite cu diploma de bacalaureat -15% - se vor acorda 15
puncte.

Se va prezenta numarul agentilor de paza implicati in indeplinirea
contractului cu studii liceale absolvite cu diploma de bacalaureat sau
echivalent pentru cetatenii nerezidenti.

Punctajul se va acorda astfel:

a) pentru oferta cu cel mai mare numar de agenti de paza implicati in
indeplinirea contractului cu studii liceale absolvite cu diploma de
bacalaureat, se acorda punctaj maxim

b) pentru celelalte oferte, punctajul se va acorda astfel:

Pn = NA(n)/NA (max) x 15 puncte

NA (n) = Nr. de agenti de paza implicati in indeplinirea contractului cu
studii liceale absolvite cu diploma de bacalaureat, ofertat de operatorul
economic

NA (max) = cel mai mare numar de agenti de paza implicati in
indeplinirea contractului cu studii liceale absolvite cu diploma de
bacalaureat, ofertat in cadrul procedurii de atribuire.

Modul de indeplinire al criteriului se va dovedi de catre ofertanti prin
depunerea unei declaratii pe propria raspundere cu privire la agentii de paza
care vor fi implicati in indeplinirea contractului, cu studii liceale dovedite cu
diploma de bacalaureat.

Autoritatea contractanta mentioneaza cd, asa cum se observa din
raportul procedurii nr. 340/10.01.2019, in urma aplicarii criteriului de
atribuire, a fost declarata castigatoare oferta cu punctajul cel mai mare in
urma aplicarii criteriului de atribuire, aceasta avand si pretul cel mai scazut.

Punctai Punctaj
Oferta financiara J .| tehnic }
N . © n ~ _|componenta . Punctaj
: criptata in SEAP In| . oy obtinut
Nr. Denumire ofertant . financiara - . total
urma rundei de ) maxim .
crt. e . v| maxim 75 obtinut
licitatie electronica 25
puncte
puncte
1...
1. 37.947.988,80 64,16 24,20 88,36
2...
2. 32.465.664 75 24,44 99,44
3 3... In asociere cu ... 36.327.110,40 67,03 23,64 | 90,67
4... In asociere cu ...
4, 34.507.065,60 70,56 24,62 95,18
5...
5. 36.546.720 66,62 23,64 90,26




Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca a ales desfasurarea unei
proceduri de licitatie deschisa cu faza finala licitatie electronica tocmai
pentru stimularea concurentei si pentru a se asigura ca pretul obtinut este
corect determinat in raport cu cerintele pietei. In acest sens, in cadrul
documentatiei de atribuire, s-a propus, in sectiunea Formulare, Formularul
13, care a prezentat detaliat modul de formare a pretului, raportat la
legislatia in vigoare, respectiv Legea nr. 53/2013, cu modificarile si
completarile ulterioare, avand in vedere ca in cadrul acestor servicii costul
majoritar este reprezentat de componenta umana, respectiv salariala.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca pretul ofertat de
asocierea ... — ... (13,2 lei/ora) nu reprezinta o valoare neobisnuit de
scazutd, avand in vedere ca, in raport cu serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, daca se are in vedere ca aceasta reprezinta 80% din
valoarea estimata. Mai mult, avand in vedere ca ofertele postate electronic,
chiar si de catre contestatorul ..., aflate sub pretul ofertantului declarat
castigator, respectiv 12,30 lei/ora, ... considera solicitarile acestuia complet
neintemeiate si abuzive.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca scopul acesteia
este acela de a obtine servicii de calitate, la nivelul solicitarilor caietului de
sarcini si cu costuri cat mai scazute, iar detalierea formularului de oferta,
depus de ofertantii participanti la procedura de atribuire, denota faptul ca
acestia au luat in calcul elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Faptul ca in calcularea tarifului ofertantul declarant castigator, acesta a
specificat un ajutor de stat, asa cum reglementarile in domeniul muncii si
protectiei sociale prevad, respectiv art. 85 alin. (1) din Legea nr. 76/2002 si
O.U.G. nr. 60/2008 pentru modificarea si completarea unor acte normative
in domeniul fortei de munca, nu este nejustificat in temeiul art. 210 alin. (2)
lit. f) din Legea nr. 98/2016 si nici nu incalca concurenta, in aprecierea
autoritatii contractante, ba mai mult, chiar contestatorul ... a invocat aceste
ajutoare de stat (subventii), atasand conventii incheiate cu AJOFM Olt,
motiv pentru care se considera neintemeiate aspectele invocate.

Fata de afirmatia contestatorului cu privire la indeplinirea conditiilor
privind capacitatea financiara, respectiv cifra medie de afaceri in ultimii 3
ani (de minim 20.000.000 lei), asa cum s-a solicitat prin fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta mentioneaza ca asocierea ... - ... a avut
tert sustinator declarat pentru sustinerea capacitatii financiare, pe ..., care a
declarat in DUAE depus o cifra de afaceri medie de 29.895.558,67 lei, fara
TVA.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca afirmatia
contestatorului ... este facuta cu intentia de ducere in eroare si este complet
neintemeiata.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... ca
netemeinica si nelegala.

Prin adresa fara numar de finregistrare la emitent si nedatats,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 4608/06.02.2019, S.C. ..., in calitate de lider
al asocierii ... — ..., in calitate de ofertant declarat castigator in cadrul
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procedurii de atribuire in cauza, a formulat cerere de interventie voluntara
accesorie in interesul autoritatii contractante, prin care solicita admiterea, in
principiu, a cererii de interventie accesorie si, in principal, respingerea, ca
fiind lipsita de interes, contestatiei formulata de ... si, in subsidiar,
respingerea acesteia ca nefondata.

In justificarea interesului sau de a interveni in prezenta cauzg,
intervenientul arata ca, in urma evaluari ofertei sale, autoritatea
contractanta a declarat-o admisibila si castigatoare, cu un punctaj final de
99,44 puncte, cu un pret total ofertat de 32.465.664 lei, fara TVA, respectiv
13,20 lei/ora/post.

Intervenientul apreciaza ca, in principal, contestatia formulata de ...
este lipsita de interes, avand in vedere dispozitiile art. 2 alin. (1) si (2) si
ale art. 3 alin. (1) lit. f) pct. i) si ii) din Legea nr. 101/2016, precum si pe
cele de la art. 32 alin. (1) din NCPC. Astfel, interesul trebuie sa fie
determinat, adica folosul practic, material sau moral, ce poate fi realizat de
parte, in eventualitatea admiterii formei procedurale exercitate, sa fie unul
concret, iar nu abstract, cerinta fiind echivalenta cu cerinta existentei
interesului insusi.

Astfel, intervenientul precizeaza ca in prezenta cauza, prin contestatia
formulata, ... a solicitat anularea comunicari rezultatului procedurii nr.
746/16.01.2019, precum si actele subsecvente emise, fara a solicita
anularea rezultatului procedurii ori a raportului, prin care oferta asocierii ...
- ... a fost declarata castigatoare. Asadar, in ipoteza admiterii
contestatiei ... fata de actele a caror anulare a solicitat-o, demersul sau
apare ca fiind lipsit de folos practic.

De asemenea, avand in vedere locul pe care s-a plasat contestatorul,
intervenientul considera ca nu poate fi vorba de atribuirea catre acesta a
contractului de achizitie ce face obiectul procedurii de atribuire, chiar in
eventualitatea admiterii contestatiei.

In subsidiar, intervenientul apreciaza ca fiind nefondata contestatia
formulata de ..., pentru motivele dezvoltate in continuare.

1. Sustinerile contestatorului in sensul ca oferta asocierii ... — ... ar fi
nelegala, deoarece nu ar respecta prevederile legale in ceea ce priveste
sporul de noapte si fondul de handicap este eronata, deoarece:

a) la calculul sporului de noapte, s-au avut in vedere urmatoarele:

Salariul de incadrare pentru un program complet de lucru, conform
H.G. nr. 846/2017 este de 1.900 lei, serviciul de paza prestandu-se in 3
schimburi, fiecare a cate 8 ore.

Potrivit art. 125 alin. (1) din Codul Muncii, munca prestata intre orele
22.00-6.00 este considerata munca de noapte.

Avand in vedere dispozitiile art. 125 alin. (1) din Codul Muncii,
intervenientul mentioneaza ca 1/3 din 24h sunt considerate ore de noapte,
insa avand in vedere ca schimbul intre tura 2 si tura 3 se face la orele
24.00, se vor plati numai 6 ore ca fiind prestate pe timp de noapte
salariatilor din tura 3, deoarece salariatilor din tura 2 nu le sunt aplicabile
dispozitiile art. 126 lit. b) din Codul Muncii, intrucat timpul astfel lucrat
reprezinta doar 2 ore de noapte din timpul normal de lucru.



Asadar, fata de dispozitiile art. 126 lit. b) din Codul Muncii, daca la 8
ore corespund 158,34 lei, la 6 ore corespund 118,76 lei, adica 0,71
(0,7125) lei/ora/post.

b) la calculul fondului de handicap, s-au avut in vedere urmatoarele:

Intervenientul arata ca, potrivit art. 78 alin. (2) din Legea nr.
448/2006, persoanele juridice care au cel putin 50 de angajati, au obligatia
de a angaja persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din
numarul total de angajati, astfel ca fata de cei 1.700 de angajati ai asocierii
. , aceasta ar trebui sa incadreze 68 de persoane cu handicap, dar are
efectlv mcadrate 25 de persoane cu handicap, cu salariul de baza minim
brut, deci 25 x 1.900 lei = 47.500 lei.

Potrivit art. 78 alin. (3) din Legea nr. 448/2006, autoritatile si
institutiile publice, persoanele juridice publice sau private, care nu
angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la alin. (2), platesc
lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand salariul de baza minim brut
pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu
au angajat persoane cu handicap, astfel ca, in situatia actualda, suma
datorata catre bugetul de stat este de (68 - 25) x 1.900 lei = 81.700 lei,
astfel ca fondul de handicap datorat pentru fiecare persoana este de 81.700
lei : 1.700 angajati = 48,05 lei, adica 0,29 (0,2883) lei/ora/post.

Fata de cele mentionate, intervenientul apreciaza ca nu se poate retine
ca oferta sa nu ar respecta prevederile legale in ceea ce priveste sporul de
noapte si fondul de handicap.

2. De asemenea, intervenientul considera ca fiind nefondate si
motivele invocate de contestator cu privire la reducerea de tarif pe baza
ajutorului de stat prevazut de art. 85 din Legea nr. 76/2002, deoarece
afirmatiile sale cu privire la faptul ca nu ar fi depus conventiile in cadrul
prezentei proceduri de achizitie si ca nu ar fi identificat vreo conventie din
care sa rezulte ca beneficiaza de acest ajutor de stat, sunt neadevarate.

In acest sens, intervenientul precizeaza ca, in fundamentarea tarifului
ofertat, a avut in vedere ajutorul de stat de care beneficiaza pentru 60 de
angajati, pe care l-a justificat prin conventii existente in plata depuse in
procedura, astfel: Conventiile nr. 13413/2018 - 2 angajati, nr. 15835/2018
- 7 angajati, nr. 16623/2018 - 8 angajati, nr. 17935/2018 - 1 angajat, nr.
17939/2018 - 1 angajat, nr. 17945/2018 - 1 angajat; nr. 17937/2018 - 1
angajat, nr. 17938/2018 - 1 angajat; nr. 17933/2018 - 1 angajat, nr.
17914/2018 - 1 angajat; nr. 17916/2018 - 1 angajat; nr. 17915/2018 - 1
angajat; nr. 17940/2018 - 1 angajat; nr. 17946/2018 - 1 angajat; nr.
17942/2018 -1 angajat; nr. 17936/2018 - 1 angajat; nr. 17944/2018 - 1
angajat; nr. 17930/2018 - 1 angajat; nr. 17932/2018 - 1 angajat; nr.
17931/2018 - 1 angajat; nr. 17934/2018 - 1 angajat; nr. 17947/2018 - 1
angajat; nr. 17941/2018 - 1 angajat; nr. 17943/2018 - 1 angajat; nr.
17926/2018 - 1 angajat; nr. 17925/2018 - 1 angajat; nr. 17924/2018 - 1
angajat; nr. 17913/2018 - 1 angajat; nr. 17929/2018 - 1 angajat; nr.
17928/2018 - 1 angajat, nr. 17927/2018 - 1 angajat; nr. 13413/2018 - 2
angajati; nr. 19135/2018 - 1 angajat; nr. 19128/2018 - 1 angajat; nr.
19127/2018 - 1 angajat; nr. 19126/2018 - 1 angajat; nr. 19132/2018 - 1
angajat; nr. 19138/2018 - 1 angajat; nr. 19136/2018 - 1 angajat; nr.
19137/2018 - 1 angajat; nr. 19134/2018 - 1 angajat; nr. 19133/2018 - 1
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angajat; nr. 19139/2018 - 1 angajat; nr. 19140/2018 - 1 angajat; nr.
19131/2018 - 1 angajat; nr. 19130/2018 - 1 angajat si nr. 19129/2018 - 1
angajat.

Astfel, la data depunerii ofertei, intervenientul arata ca, referitor la
ajutorul de stat neincasat, cuantumul acestuia este urmatorul: 17 agenti x
2,25 lei x 10 luni ramase de incasat = 382.500 lei si 43 agenti x 2.250 x 12
luni ramase de incasat= 116.100 lei, adica un ajutor de 1.543.500 lei.

Avand in vedere cuantumul total al ajutorului de stat, durata
contractului ce urmeaza a fi atribut si humarul de agenti ce urmeaza a fi
folositi in prestarea serviciilor conform cerintei din caietul de sarcini
(1.543.500 lei/48 luni ) : 177 agenti = 181,67 lei ajutor de stat/agent, din
care, intervenientul sustine ca va utiliza pentru acest contract, doar suma
de 175,76 lei/agent.

Fata de cele mentionate, intervenientul apreciaza ca a facut dovada
ajutorului de stat de care urmeaza sa beneficieze prin conventii deja
incheiate si aflate in plata, astfel ca reducerea tarifului pentru manopera
serviciilor de paza care se vor atribui, este pe deplin dovedita, cu ajutorul de
stat de care va beneficia in continuare.

Concluzionand, ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... solicita
C.N.S.C admiterea, in principiu, a cererii de interventie accesorie si, in
principal, respingerea, ca fiind lipsita de interes, contestatiei formulata de ...
si, In subsidiar, respingerea ca nefondata.

Prin adresa nr. 586/07.02.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
4804/08.02.2019, ..., in calitate de lider al asocierii ... — .., a formulat
cerere de interventie in interes propriu, avand in vedere contestatia depusa
de ..., prin care solicita admiterea, in principiu, a cererii de interventie,
respingerea solicitarii de acces la documentele declarate de acesta ca fiind
confidentiale, respingerea criticilor formulate de ... impotriva ofertei sale ca
nemotivate in fapt si, in ipoteza completarii motivelor, dupa studierea
dosarului, respingerea acestora ca tardive/inadmisibile, respingerea criticilor

formulate Tmpotriva ofertei sale ca nefondate, admiterea criticilor
formulate de ... Tmpotriva ofertantului declarat castigator, precum si
obligarea ... la suportarea cheltuielilor de judecata.

In primul rand, ... solicitd C.N.S.C. s& retind c&, in sustinerile sale, ...
nu prezinta elemente concrete din care sa rezulte ca pretul ofertat de acesta
nu ii va permite realizarea serviciilor ce fac obiectul contractului de achizitie
publica in cauza, in conditiile tehnice si la nivelul de calitate impuse prin
caietul de sarcini, ci se limiteaza la consideratii generale.

Astfel, ... solicita respingerea criticilor formulate de ... impotriva
ofertei sale pentru nemotivare in fapt, invocand in acest sens prevederile
art. 10 lit. f) si art. 11 alin. (1) Legea nr. 101/2016, precum si art. 194 lit.
d) cod proc. civ., subliniind totodata faptul ca pretinsele critici din
contestatie nu pot fi completate ulterior.

Din ansamblul normativ expus, rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o contestatie care trebuie
sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si in drept a ei, in ceea ce priveste
criticile formulate cu privire la modul de reevaluare a ofertei sale. Nicaieri in
cuprinsul cap. IX din Ordonanta nu se aminteste ca persoana vatamata isi
poate schimba motivarea contestatiei prin care s-a delimitat cadrul
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judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze alte motive decat cele cu care a
fost investit in termenul legal de contestare.

Vizavi de exceptia nemotivarii contestatiei, ... sustine ca, in
contestatie, ... a preluat informatii din alta contestatie ce nu are legatura cu
prezenta procedura de atribuire si a adus acuzatii speculative/nedovedite in
privinta propunerii sale financiare, precum si sub aspectul neindeplinirii unor
cerinte de calificare. Asadar, analizand contestatia formulata de ..., se
constata ca aceasta a fost bazata exclusiv pe generalitati si speculatii, fara
vreun argument concret cu privire la oferta ... si nici vreun mijloc de proba
in sustinerea celor afirmate. Din cuprinsul contestatiei, se poate constata ca
motivele concrete de nelegalitate si netemeinicie ale deciziei autoritatii
contractante, nu apar mentionate, in contestatie figureaza doar motive de
ordin ipotetic, simple presupuneri emanate de cel care a redactat-o, fara
vreo legatura concreta cu actele depuse de ofertant si cu evaluarea
realizata.

Asadar, ... face precizarea ca ... a ales sa depuna o contestatie
incompleta, lipsitdé de motivarea efectiva a acuzelor aduse autoritatii
contractante si ofertelor concurente. Intreaga motivare a contestatiei consta
in redarea cerintelor din fisa de date a achizitiei referitoare la modul de
prezentare a propunerii financiare. Motivarea contestatiei, reprezentand un
element esential al acesteia, trebuie prezentata in cuprinsul ei, in interiorul
termenului legal de contestare. Nicidecum motivarea contestatiei nu se
poate realiza abia dupa ce contestatorul consulta dosarul cauzei la Consiliu,
simpla reproducere in contestatie a unora sau a tuturor cerintelor din fisa de
date a achizitiei ori a specificatiilor din caietul de sarcini, dublata de acuza
ca ofertantii clasati pe primele doua locuri nu le indeplinesc, nu reprezinta o
motivare valida a contestatiei, nereiesind de niciunde temeinicia acuzei
ramase la nivel declarativ. Chiar si atunci cand contestatorul invoca faptul
ca inscrisurile se afla la partea adversa (autoritatea contractanta), el este
tinut sa isi motiveze actiunea, respectiv sa explice de ce este nelegal actul
autoritatii pe care ii ataca, in termenul prescris imperativ de lege. In plus, in
lumina legislatiei aplicabile, formularea si, implicit, motivarea contestatiei
sunt independente de studiul dosarului cauzei de catre contestator, dosar
care, evident, nici nu exista la data depunerii contestatiei, ci se intocmeste
ulterior de catre organul administrativ jurisdictional. In consecinta,
solutionarea contestatiei este si trebuie sa fie independenta de studierea
dosarului cauzei de catre reclamanta.

. mentioneaza ca nicio prevedere in vigoare nu leaga si, cu atat mai
putin, nu Tmpiedica solutionarea contestatiei de catre Consiliu de absenta
studierii dosarului de catre partile in conflict. Consiliul nu se poate substitui
autoarei sesizarii in ce priveste invocarea tuturor motivelor concrete de
nelegalitate a actelor atacate. Sesizarea trebuie realizata cu respectarea
tuturor conditiilor prevazute de lege, iar una dintre acestea este tocmai
motivarea, care serveste la determinarea exacta a obiectului judecatii
administrative, avand in vedere principiul potrivit caruia judecata are loc in
limitele sesizarii. Altminteri, judecata ar echivala cu un control efectuat din
oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Astfel, nu exista temei legal pentru motivarea contestatiei in afara
termenului stabilit de legiuitor, eventual dupa primirea dosarului achizitiei
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publice. Contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare
in integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertei
concurente pe baza de supozitii. Relativ la cererea de studiere a
documentelor de la dosarul cauzei, de acceptarea sau nu a ei, nu trebuie sa
depinda motivarea contestatiei sau solutionarea ei. Cu alte cuvinte, legea
este astfel construita incat o contestatie trebuie sa cuprinda motivele de
nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate - motivele pe care se bazeaza
calea de atac - iar nu sa fie o forma fara fond, o contestatie de dragul
contestarii, motivata pe tot parcursul procesului, in urma accesului la
dosarul achizitiei publice. Contestatia este si ramane o cale de atac
independenta de studierea dosarului cauzei de catre parti, cum s-a aratat
anterior.

. solicita Consiliului sa inlature ca inadmisibile si sa nu fie retinute
pentru analizarea motivelor de completare a contestatiei pe care ... le va
aduce la adresa evaluarii ofertei sale, prin intermediul concluziilor scrise
depuse ulterior, raportat la art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Concluzionand, ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... solicita
C.N.S.C. sa respinga criticile formulate de catre ... impotriva ofertei sale, pe
fond ca nemotivate, netemeinice, nefondate si nelegale si obligarea
autoritatii contractante la finalizarea procedurii de atribuire cu respectarea
prevederilor legale, precum si accesul la dosarul achizitiei publice, in
vederea depunerii de concluzii scrise.

Prin adresa nr. 93/11.02.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
5309/12.02.2019, ... transmite raspunsul sau la punctul de vedere nr.
2094/08.02.2019 inaintat de autoritatea contractanta, prin care aceasta
precizeaza ca a solicitat, in documentatia de atribuire, ca propunerea
financiara sa fie prezentata conform dispozitiilor Legii nr. 53/2003, iar in
continuare arata ca pretul ofertat de participantul declarat castigator, adica
13,20 lei/ora/agent, nu reprezinta o valoare neobisnuit de scazuta, ce
reprezintda 80 % din valoarea estimata, cu trimitere la Ordonanta nr.
34/2006, care nu are nicio relevanta, intrucat Legea nr. 98/2016 nu
prevede un procent minim in ceea ce priveste declararea unei oferte ca
avand un pret neobisnuit de scazut.

Mai mult, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta invoca, in
justificarea prezentata, faptul ca ... a postat, in catalogul electronic, un pret
de 12,30 lei/ora, fara a avea relevanta in prezenta procedura de atribuire,
deoarece sunt tarife care se pot presta in alte conditii decéat cele solicitate.

Totodata, contestatorul precizeaza ca nu are relevanta nici justificarea
autoritatii contractante ca urmareste sa beneficieze de servicii de calitate cu
costuri cat mai scazute, deoarece costurile pentru prestarea serviciului de
paza nu pot fi reduse sub nivelul celor obligatorii, asa cum s-a detaliat in
cuprinsul contestatiei.

In punctul de vedere mentionat mai sus, autoritatea contractanta
aminteste art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, dar fara a intelege
sensul acestuia, care presupune ca in cazul ofertarii unor preturi neobisnuit
de scazute in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat, comisia de evaluare
are obligatia de a solicita clarificari. Fara a face dovada ca a solicitat
clarificari ofertantilor clasati pe locurile 1 si 2, in ceea ce priveste faptul ca
au beneficiat de ajutor de stat conform Legii nr. 76/2002, autoritatea
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contractanta aduce critici ofertei depusa de contestator, critici care nu sunt
justificate, intrucat acesta nu a redus tariful ofertat pe baza conventiilor
incheiate cu AJOFM.

Fata de cele aratate mai sus, ... solicitd admiterea, ca temeinica si
legala, a contestatiei formulate si dispunerea in concordanta cu prevederile
legale aplicabile in materie.

Referitor la criticile formulate de ... prin contestatia depusa,
autoritatea contractanta nu a adus o justificare pentru fiecare aspect
sesizat, nu a verificat modul de fundamentare a pretului pentru asocierea
declarata castigatoare, in ceea ce priveste sporul de noapte, fondul de
handicap si justificarea pretului pe baza conventiilor incheiate cu AJOFM, iar,
in ceea ce priveste oferta depusa de ..., autoritatea contractanta nu a
efectuat verificari minime privind fundamentarea pretului, respectiv daca in
pretul ofertat, participantul clasat pe locul 2, a prevazut sporurile si
contributiile obligatorii precizate in contestatia inaintata la C.N.S.C.

Din aspectele sesizate mai sus, ... apreciaza ca ofertele clasate pe
locul 1 si 2 sunt neconforme si, potrivit art. 137 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a respinge respectivele
oferte ca inacceptabile si neconforme.

Concluzionand, ... solicita respingerea punctului de vedere formulat de
autoritatea contractanta, respingerea cererilor de interventie formulate de
participantii clasati pe locurile 1 si 2 si admiterea contestatiei sale.

Prin adresa nr. 89/08.02.2019, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
5312/12.02.2019, ... transmite o intampinare, prin care solicita respingerea
cererii de interventie formulata de ..., ca nefondata si netemeinica, pentru
urmatoarele motive:

1. Cu privire la justificarea sporului de noapte, ofertantul a declarat ca
lucreaza in 3 schimburi/post, fiecare a cate 8 ore, care este total eronata.
Printr-un simplu calcul, 730 ore (media lunara) : 166,666 ore/luna = 4,38
agenti/post.

Dupa cum se poate observa, sunt necesari un numar de 4,38
agenti/post si nu 3 agenti, asa cum a declarat ofertantul declarat castigator.
Pentru a putea realiza norma lunara de lucru, agentii vor lucra in ture de 12
ore si nu de 8 ore.

De asemenea, sporul de noapte se calculeaza pentru un post de paza
si nu pe schimburi, contestatorul apreciind ca ... interpreteaza in mod gresit
dispozitiile Codului Muncii.

Ca atare, ... sustine ca oferta clasata pe locul 1, este neconforma,
intrucat nu respecta legislatia muncii privind acordarea sporului de noapte,
conform art. 126 lit. b) din Codul muncii. Pentru acest considerent, cat si
pentru urmatoarele, oferta depusa de asocierea ... - ..., este neconforma.

2. Referitor la fondul de handicap, contestatorul mentioneaza ca, in
urma studierii dosarului achizitiei publice, nu au fost identificate documente
din care sa rezulte ca respectivul ofertant are angajati 25 salariati cu
handicap. Autoritatea contractanta avea obligatia de a efectua verificari
amanuntite in ceea ce priveste indeplinirea prevederilor art. 78 alin. (2) din
Legea nr. 448/2006.

... precizeaza ca ofertantul clasat pe locul 1, a redus tariful, in ceea ce
priveste fondul de handicap, luand in calcul doar angajatii ..., dar, avand in
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vedere ca in cadrul prezentei proceduri de achizitie publica, a ofertat in
asociere cu ..., atunci calculul privind fondul de handicap se raporteaza la
numarul de angajati cumulat al celor doua societati. In cadrul procesului de
evaluare, autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita extras Revisal
privind numarul de salariati pentru cele doua societati, cat si documente din
care sa rezulte ca are angajate persoane cu handicap, iar in pretul ofertat,
fondul de handicap a fost corect calculat.

3. ... a declarat ca in justificarea pretului ofertat, a luat in calcul
subventii acordate de AJOFM, in baza Legii nr. 76/2002.

Contestatorul arata ca in fisa de date a achizitiei, s-a solicitat ca
propunerea financiara se depune pentru cantitatea maxima din acordul-
cadru, respectiv 2.459,520 ore. Pentru a putea stabili numarul de agenti la
care participantii erau obligati sa se raporteze la 2.459.520 ore : 48
luni/acord-cadru : 730 medie lunara = 70 posturi x 4,38 agenti/post = 307
agenti/acord-cadru.

Din cele declarate in cererea de interventie, rezulta ca ofertantul nu a
respectat cerinta prevazuta in caietul de sarcini, pag. 5, ,Cantitatea minima
de posturi de paza pentru care autoritatea va incheia acordul-cadru este de
(30 posturi x 24 ore x 365 zile) x 4 ani = 1.051.200 ore/4 ani, iar cantitatea
maxima este de (70 posturi x 24 ore x 365 zile) x 4 ani = 2.452.800 ore/4
ani, in functie de necesitatile universitatii”.

Astfel, suma invocata in sustinerea tarifului orar, respectiv 1.543.500
lei : 307 agenti/acord-cadru : 48 luni durata acord-cadru = 104,47
lei/luna/agent.

Tariful ofertat de participantul clasat pe locul 1, poate fi redus doar cu
104,74 lei/luna/agent si nu cu 175,76 lei/luna/agent. Pentru a putea reduce
tariful ofertat cu valoarea de 175,76 lei/luna/agent, ofertantul trebuia sa
dispuna de 2.589.999,36 lei/acord-cadru (175,76 lei/luna/agent x 307
agenti x 48 luni).

considera ca autoritatea contractanta nu a efectuat verificari
minime in ceea ce priveste corectitudinea celor declarate de ofertantul
castigator. Astfel, conventia nr. 15835/2018, pentru 7 agenti, a fost folosita
si in justificarea tarifului ofertat la procedura organizata de ..., anunt de
participare nr. ..., asa cum reiese din decizia C.N.S.C. nr.
126/C2/20/25.01.20}9, pag. 24, procedura la care ofertantul ... este
declarat castigator. In urma studierii dosarului achizitiei publice organizata
de ..., s-a constatat ca ofertantul ... a redus tariful ofertat pe baza
conventiei nr. 15835/16.10.2018. O conventie nu poate fi folosita de un
ofertant pentru a reduce tariful ofertat in cadrul mai multor proceduri (a se
vedea decizia C.N.S.C. nr. 2547/C2/2792/25.09.2018, pag. 13).

Contestatorul arata ca respectivul ofertant si-a redus artificial tariful
ofertat, astfel:

-nu a calculat corect sporul de noapte/post;

- referitor la fondul de handicap, nu s-au depus documente
justificative;

- a invocat subventia acordata de AJOFM in justificarea pretului la mai
multe proceduri de achizitie publica;

- suma rezultata din conventia nr. 15835/2018 nu a fost calculata
pentru toti cei 307 agenti de paza, ci doar pentru un numar de 177 agenti,
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fapt ce presupune ca oferta depusa este neconforma, iar autoritatea
contractanta nu a acordat tratament egal pentru toti participantii Ia
procedura, incalcand astfel prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Concluzionand, ... arata ca autoritatea contractanta, in mod nelegal, a
declarat oferta depusa de asocierea ... — ..., ca fiind castigatoare.

Prin adresa nr. 92/11.02.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
5315/12.02.2019, ... transmite o intampinare, prin care solicita respingerea
cererii de interventie formulata de ..., ca nefondata si netemeinica, pentru
urmatoarele motive:

Asa cum s-a precizat si in cuprinsul contestatiei nr. 54/25.01.2019, ...
a ofertat un tarif de 14,07 lei/ora/agent, tarif mult mai mic decat cel estimat
de autoritatea contractanta, de 16,67 lei/ora/agent si s-a contestat pretul
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat, cat si faptul
ca autoritatea contractanta nu a verificat, in detaliu, fundamentarea pretului
ofertat.

Contestatorul arata ca, in fundamentarea pretului, fiecare participant
avea obligatia de a cuprinde salariul minim pe economie, sporurile si
contributiile obligatorii, rezultand un tarif de 14,57 lei/ora, la care se adauga
cheltuielile directe, indirecte si profitul, rezultand ca ... a redus in mod
nejustificat tariful ofertat, fara a cuprinde in fundamentarea pretului toate
elementele obligatorii.

Totodata, contestatorul sustine ca din cuprinsul cererii de interventie,
nu reiese ca realitatea este alta decat cea descrisa de acesta. Cu toate ca
ofertantul invoca faptul ca ... a formulat , acuzatii speculative/nedovedite in
privinta propunerii financiare a subscrisei”, acesta a prezentat, in detaliu, ca
pretul propus de acest ofertant, pentru indeplinirea acordului-cadru, nu
poate fi justificat.

Avand in vedere ca este vorba despre incheierea unui acord-cadru pe
o perioada de 4 ani, pentru un numar de 70 posturi, contestatorul
mentioneaza ca serviciul de paza trebuie indeplinit la parametrii calitativi si
cantitativi conform legislatiei achizitiilor publice in vigoare si a legislatiei
privind paza si ordinea.

Cu privire la criticile formulate in continutul contestatiei, ... apreciaza
ca un pret de 14,07 lei/ora/agent nu acopera toate cheltuielile aferente
serviciului de paza doar cu salarizarea agentilor, iar la acestea, se adauga
cheltuielile cu tinuta, dotarea tehnica, cheltuieli indirecte si profitul.

Concluzionand, ... solicita respingerea cererii de interventie formulata
de ..., reevaluarea ofertei acestuia, in conformitate cu cele solicitate prin
contestatie si stabilirea unui nou rezultat al procedurii de atribuire.

Prin adresele nr. 5519, nr. 5520 si nr. 5521/113/122/C7/14.02.2019,
C.N.S.C. a solicitat ..., ... si ..., sa transmita un raspuns referitor la exceptia
lipsei de interes a ... in formularea contestatiei sale, invocata de catre ...
prin cererea de interventie fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 4608/06.02.2019.

Prin adresa nr. 100/14.02.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
5622/14.02.2019, ... transmite raspunsul sau la exceptia lipsei de interes in
formularea contestatiei sale, invocata de catre ... prin cererea de interventie
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si prin care solicita respingerea acesteia ca neintemeiata, pentru
urmatoarele motive:

- potrivit adresei nr. 746/16.01.2019 de comunicare a rezultatului
procedurii, contestatorul a participat la procedura de atribuire, clasandu-se
pe locul 3 si obtinand 90,67 puncte;

- impotriva rezultatului procedurii, a formulat contestatia nr
54/25.01.2019, prin care a adus critici atadt impotriva ofertantului clasat pe
locul 1, cat si pentru ofertantul clasat pe locul 2, solicitdnd anularea actului
atacat si reevaluarea celor doua oferte;

- se evoca prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 101/2016, precum si art. 33 din Noul Cod de Procedura Civila, precizand
ca oferta sa a fost clasata pe locul 3 si, prin admiterea contestatiei, exista
sansa reala de a castiga contractul de achizitie publica.

In continuare, ... arata ca, anterior depunerii contestatiei, si-a verificat
interesul, solicitdnd acces autoritatii contractante pentru studierea dosarului
achizitiei publice, prilej cu care a constatat ca ofertantul clasat pe locul 1, a
ofertat un tarif care nu poate fi justificat (asa cum a precizat in continutul
contestatiei si care nu a fost corect calculat), iar ofertantul clasat pe locul 2,
a ofertat un tarif care nu cuprinde toate sporurile si contributiile obligatorii
prevazute de legislatia in vigoare in domeniul muncii si achizitiilor publice,
fiind neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat, oferta
sa fiind declarata confidentiala.

concluzioneaza ca, fata de cele prezentate mai sus, cat si din
cuprinsul contestatiei sale, reiese ca are un interes determinat, legitim,
nascut si actual, solicitand respingerea ca neintemeiata a exceptiei privind
lipsa de interes invocata de ..., precum si admiterea contestatiei, asa cum a
fost formulata.

Prin adresa nr. 2464/15.02.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
5861/15.02.2019, ... transmite raspunsul sau la solicitarea acestuia,
evocand prevederile art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 si
apreciaza ca, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un act
emis de autoritatea contractanta in cadrul unei proceduri de achizitie
publica, contestatorul trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu, ca urmare a unui act al acesteia.

Ori contestatorul ... nu a invocat niciun interes, niciun drept sau norma
incadlcata, ci doar invoca faptul ca oferta declarata castigatoare, in urma
aplicarii criteriului de atribuire si avand cel mai mic pret, nu poate presta
serviciile solicitate la costurile ofertate.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca nu poate
respinge o oferta prezentata in cadrul procedurii de atribuire, doar prin
prisma unor presupuneri care ar conduce la concluzia ca serviciile nu pot fi
prestate in conditiile solicitate, atat timp cat detalierea concreta a pretului
ofertat s-a facut conform solicitarii acesteia si luand in considerare
prevederile H.G. nr. 846/29.11.2017 privind stabilirea salariului minim.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca interesul legitim in cazul
contestatiei depuse de ..., nu poate fi justificat daca se are in vedere faptul
ca oferta clasata pe locul 2 a fost cea depusa de ... si, chiar daca autoritatea

17



contractanta ar fi declarat inacceptabila oferta depusa de ..., acest lucru nu
ar confirma contestatorului ... castigarea procedurii de atribuire.

Fata de cele mentionate, ... solicita admiterea exceptiei lipsei de
interes invocata de ... si respingerea contestatiilor formulate de ... si ..., ca
neintemeiate.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 15.02.2019,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 5871/15.02.2019, ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ..., a transmis raspunsul sau la intampinarea depusa de
contestatorul ..., la cererea de interventie, aratand urmatoarele:

1. Prin algoritmul de calcul pe care-| evidentiaza ..., cu privire la sporul
de noapte, contestatorul incearca sa induca in eroare Consiliul, astfel:

- in calculul evidentiat de contestator, aceasta sustine ca, intr-o luna,
pentru fiecare post de paza, in vederea prestarii orelor de paza conform
contractului ce ureaza a fi atribuit, sunt necesari 4,38 agenti/post.

- or, doar posturile de 24 ore vor fi asigurate cu 4,38 agenti/post,
astfel incdt sa nu se depaseasca norma legala de lucru de 1.666,666
ore/luna (730 ore/luna : 1.666,666 = 4,38 agenti/post), iar posturile de 12
ore, vor fi asigurate cu 2,2 agenti/post.

- avand in vedere ca o zi are 24 ore, este evident ca atunci cand paza
se presteaza in ture, intr-o zi nu pot fi efectuate mai mult de 3 ture a cate 8
ore, asa cum s-a sustinut.

- schimbul intre tura 2 si tura 3 se face la orele 24.00, astfel ca, fata
de dispozitiile art. 125 alin. (1) din Codul Muncii, este evident ca se vor plati
numai 6 ore ca fiind prestate pe timp de noapte salariatilor din tura 3,
deoarece salariatilor din tura 2 nu le sunt aplicabile dispozitiile art. 126 lit.
b) din Codul Muncii, intrucat timpul astfel lucrat reprezinta doar 2 ore de
noapte in timpul normal de munca.

Intervenientul face precizarea ca ... a prezentat acelasi algoritm de
calcul pentru sporul de noapte si in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata de ..., in vederea atribuirii contractului de servicii de paza si
interventie la obiectivele ST Craiova, iar prin decizia nr. 2524/C2/2712/2721
din 20.09.2018, C.N.S.C. I-a considerat ca fiind corect.

2. Si prin sustinerile referitoare la fondul de handicap, ... incearca de
asemenea sa induca in eroare Consiliul, prin afirmatii neadevarate, cum
sunt cele potrivit carora, s-ar fi redus tariful, sustinandu-se, fara a dovedi,
ca are 25 de salariati cu handicap si luand in calcul doar angajatii ...

Or, asa cum rezulta din registrul salariatilor coroborat cu contractele
individuale de munca si certificatele de incadrare in grad de handicap ale
angajatilor, ... are incadrate cu contract individual de munca 6 persoane cu
handicap, iar ..., are incadrate 20 de astfel de persoane.

De asemenea, asa cum rezulta din registrele salariatilor, la data

depunerii ofertei, ... avea 483 de salariati, iar ... avea 119 de salariati.
Asadar, fata de datele anterior mentlonate ce rezulta si din dovezile
solicitate de contestatorul ..., calculul evidentiat de asocierea ... — ..., in

privinta fondului de handicap, este corect.

3. Si in privinta reducerii de tarif pe baza ajutorului de stat prevazut
de art. 85 din Legea nr. 76/2002, ... incearca sa induca in eroare Consiliul,
deoarece numarul de posturi de paza solicitat de autoritatea contractanta
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nu este de 70, asa cum sustine contestatorul, ci de 47, din care unele sunt
de 24 ore, iar altele de 12 ore.

Mai mult decat atat, intervenientul precizeaza ca posturile de 24 ore
vor fi asigurate cu 4,3 agenti/post, iar cele de 12 ore, vor fi asigurate cu 2,2
agenti/post, rezultdnd ca, pentru indeplinirea contractului, sunt necesari
177 agenti si nu 307 agenti, asa cum sustine contestatorul.

De asemenea, intervenientul subliniaza ca a aratat ca din suma de
181,67 lei ajutor de stat/agent, va utiliza pentru acest contract doar suma
de 175,76 lei/agent, astfel ca sustinerile contestatorului potrivit careia
Conventia nr. 15835/2018, pentru 7 agenti, ar fi fost folosita de ... in
justificarea tarifului ofertat in cadrul unor proceduri organizate de ... si ...,
sunt lipsite de relevanta.

Totodata, intervenientul mentioneaza ca folosirea aceleiasi conventii in
justificarea tarifului ofertat in cadrul mai multor proceduri de atribuire,
depinde de tipicitatea fiecarei oferte si este exclusa doar in ipoteza in care in
prima oferta, reducerea tarifului a fost justificata cu intregul ajutor de stat
primit in baza unei conventii si doar in ipoteza in care aceasta a fost
declarata castigatoare.

face precizarea ca prin decizia nr. 2547/C2/2792/25.09.2018,
C.N.S.C. a admis contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., a
anulat raportul procedurii nr. 2728/03.09.2018 in partea ce priveste
oferta ..., precum si actele subsecvente acestuia, obligand entitatea
contractanta sa clarifice cu ... modul de stabilire a orelor de concediu de
odihna (indemnizatia de concediu), a contributiei asiguratorie de munca -
CAM, a profitului si sa-i solicite conventiile pe care s-a bazat in justificarea
subventiei utilizata in sustinerea tarifului ofertat si sa reevalueze oferta
contestata, sa intocmeasca un nou raport al procedurii de atribuire, fara a
se retine ca o conventie nu poate fi folosita de un ofertant pentru reducerea
tarifului ofertat in cadrul mai multor proceduri de atribuire.

Avand in vedere apararile formulate de contestatorul ... fata de
cererea de interventie depusa de ..., aceasta solicitém urmatoarele:

In ceea ce priveste admisibilitatea, in principiu, a cererii de
interventie:

a) admiterea, in principiu, a cererii de interventie accesorie formulata
de asocierea ... - ..., in interesul ...;

in ceea ce priveste contestatia formulata de ...:

a) in principal, respingerea, ca fiind lipsita de interes, a contestatiei
formulata de ... si, in subsidiar, respingerea acesteia ca nefondata.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
406/28.01.2019, Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 3367/29.01.2019, prin care ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ... critica decizia autoritatii contractante de declarare ca fiind
admisibila si conforma oferta depusa de catre asocierea ... — ...

Contestatorul arata ca in data de 17.01.2019, autoritatea contractanta
i-a transmis adresa nr. 747/16.01.2019, prin care oferta sa era declarata
acceptabila si conforma, dar nu a fost declarata castigatoare, fiind clasata
pe locul 2 cu un punctaj de 95,18. A fost declarata castigatoare oferta

19



asocierii ... — ... cu un punctaj de 99,44 si o valoare a ofertei financiare de
32.465.664 lei, fara TVA.

Astfel, contestatorul considera ca decizia comisiei de evaluare este
nelegald, abuziva, discriminatorie si luata in baza unei analize superficiale a
ofertelor, autoritatea contractanta incadlcand, in mod repetat, prevederile
legale, deoarece un tarif de 13,23 lei/ora/post fiind nelegal si incalca toate
prevederile legale in domeniu.

1. Din analiza fisei de date a achizitiei se constata ca se mentioneaza
legislatia aplicabila prezentei proceduri de atribuire, respectiv Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, Legea nr. 101/2016 si alte acte
normative din domeniul achizitiilor publice.

In sensul celor de mai sus, contestatorul citeaza prevederile art. 136
alin. (3) si art. 137 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 395/2016 si considera ca se
impune reevaluarea propunerii financiare depusa de ofertantul declarat
castigator, cu respectarea prevederilor legale, deoarece evaluarea acestor
oferte nu poate fi facuta doar formal si trebuie sa respecte toate prevederile
legale in vigoare.

Avand in vedere data depunerii ofertelor, rezulta ca intrarea in vigoare
si implicit implementarea contractului se va face dupa data de 01.01.2018,
iar ofertele depuse trebuie sa respecte prevederile actele normative in
vigoare la data depunerii ofertelor si cu aplicabilitate de la 01.01.2018.

Astfel, un cost corect si legal, cu referire la cheltuielile salariale,
directe si indirecte pentru serviciile de paza, valabil incepand 01.01.2018,
dupa publicarea in Monitorul Oficial a 0.U.G. nr. 79/2017, ar fi:

Nr. ore lucrate/luna 166,666

Salariu minim brut 1900,00

Salariu si alte venituri supuse taxarii Agent de securitate permanent
Salariu tarifar orar 11,40

Spor noapte 0,95

Spor weekend 0,10

Spor sarbatori legale 0,47

Concediu de odihna 0,95

Total cost salarial supus taxarii 13,78

Taxe salariu si alte beneficii Agent de securitate permanent
Contributia sociala a angajatorului 0,31

Fond handicap 0,46

Total cost salarial 14,55

Alte cheltuieli directe 0,16

Cheltuieli indirecte 0,16

Profit 0,03
Tarif/ora/post 14,90

Contestatorul subliniaza faptul ca aceasta nu este o calculatie proprie,
Ci este doar aplicarea prevederilor legale din Codul Muncii, care sunt clare si

obligatorii pentru orice firma din Romania. Salariul de 1.900 lei a fost
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calculat conform prevederilor H.G. nr. 846/2017 si conform prevederilor
O.U.G. nr. 79/2017, iar in ceea ce priveste sustenabilitatea tarifului ofertat,
relevante sunt urmatoarele: art. 1 din H.G. nr. 846/2017 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, ,Incepdnd cu data
de 1 ianuarie 2018, salariul de baza minim brut pe tarad garantat in plata se
stabileste la 1.900 lei lunar, pentru un program complet de lucru de
166,666 ore in medie pe luna in anul 2018, reprezentand 11,40 lei/ora”,
art. 112, art. 113 alin. (2), art. 114 alin. (1), art. 115 alin. (2), art. 122
alin. (1), art. 123 si art. 125 din Codul Muncii, precum si prevederile
caietului de sarcini, prin care s-a stabilit caracterul posturilor.

Procedand la realizarea unui calcul sumar al tarifului orar minimal ce
trebuie asigurat de catre un angajator pentru retribuirea unui agent de
paza, contestatorul retine urmatoarele aspecte:

- tariful orar aferent salariului de baza minim brut pe tara garantat in
plata, conform H.G. nr. 846/2017, este de 11,40 lei/ora;

- spor pentru munca prestata in timpul noptii, de 25% din salariul de
baza, opereaza indiferent daca s-ar recurge la scurtarea programului de
noapte, deoarece se vor plati orele suplimentare (majorate cu sporul
aferent) agentilor din schimburile de zi;

- cotele de contributii in vigoare datorate de angajator bugetelor
componente ale bugetului consolidat conform O.U.G. pentru modificarea si
completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal (in vigoare de la 1
ianuarie 2018), publicata in Monitorul Oficial nr. 885 din 10.11.2017: art.
2203 - Cota contributiei asiguratorie pentru munca este de 2,25%.

- contributia la fondul de handicap, in conformitate cu prevederile art.
78 alin. (3) lit. @) din Ordonanta nr. 60/2017 de modificare si completare la
Legea nr. 448/2006: ,a) sa plateasca lunar catre bugetul de stat o suma
reprezentdnd 100% din salariul de baza minim brut pe tara inmultit cu
numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap”;

- conform art. 114 alin. (1) ,Durata maxima a timpului de munca nu
poate depasi 48 de ore pe saptamand, inclusiv orele suplimentare”, art. 144
alin. (1) ,Dreptul la concediu de odihnd anual platit este garantat tuturor
salariatilor” si art. 145 alin. (1) ,Durata minima a concediului de odihna
anula este de 20 de zile lucratoare”, din Codul Muncii, astfel, pentru 20 de
zile de concediu de odihna minim pe an, revine o valoare de 0,95 lei/or3;

- compensarea in bani a sarbatorilor legale este, de asemenea,
obligatorie, avand in vedere ca posturile de paza din contract sunt zilnice,
fara nicio zi de pauza, deci aceste zile vor fi acoperite cu agenti de paza,
potrivit art. 142 alin. (2) din Codul Muncii: ,In cazul in care, din motive
justificate, nu se acorda zile libere, salariatii beneficiaza, pentru munca
prestata in zilele de sarbatoare legala, de un spor la salariul de baza ce nu
poate fi mai mic de 100% din salariul de bazd corespunzator muncii
prestate in programul normal de lucru”.

Din insumarea componentelor detaliate in cele ce preced,
contestatorul considera ca toate costurile salariale minime pentru posturile
permanente (incluzdnd sporul de noapte, spor pentru sarbatori legale,
indemnizatia pentru concediul de odihna, etc.) este de 14,90 lei/ora.

In plus, acesta apreciaza ca natura permanenta a serviciilor solicitate
de autoritatea contractanta, impune luarea in considerare, la stabilirea
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tarifelor, a tuturor cheltuielilor necesare ducerii la indeplinire a contractului,
cum ar fi spre exemplu: cheltuieli directe, in care se includ cheltuielile cu
dotarea (tomfa/baston, spray autoaparare si telefon mobil, solicitate prin
caietul de sarcini), cheltuieli indirecte si profit.

Fata de cele ce preced, contestatorul reitereaza faptul ca autoritatea
contractanta trebuia sa efectueze verificari detaliate asupra modului de
fundamentare a tarifului in discutie. De asemenea, Codul Muncii prevede ca
orele suplimentare pot fi compensate cu ore libere platite, care trebuie sa se
regaseasca in tarif, iar subventiile acordate de AJOFM pot fi luate in calcul
doar dupa data semnarii lor, nu doar in baza unor cereri, care nu se stie
daca pot fi aprobate sau daca exista buget pentru a se putea aproba.

Astfel, asa cum reiese din calculatia prezentata mai sus, in conditiile in
care se respecta prevederile Codului muncii referitoare la sporurile alocate
orelor de noapte, cu profit ,0” pentru prestator si fara a aloca o suma
minima pentru cheltuieli directe si indirecte, ... sustine ca tariful orar
minimal sub 14,55 lei/ora nu acopera nici costurile salariale. Ca urmare, se
considera ca o societate comerciala prestatoare de servicii de paza, daca
respecta prevederile de mai sus, ar trebui sa eludeze, cu buna stiinta, plata
in totalitate a contributiilor la bugetul consolidat al statului sau sa incurajeze
munca la negru.

Totodata, contestatorul considera ca, neluarea in calcul a tuturor
cheltuielilor legale privind salarizarea muncii de catre autoritatea
contractanta in stabilirea tarifului, va duce practic la anularea procedurii de
atribuire, ofertele nelegale fiind sanctionate cu respingerea (asa cum a
sustinut si Curtea de Apel Pitesti, Sectia a II-a civila, prin Decizia nr. 421
din februarie 2011, respectiv: ,Analizdnd contestatia formulata, Consiliul a
constatat ca, intr-adevar, autoritatea contractanta a trecut peste faptul ca si
serviciile efectuate pe durata concediului de odihna trebuie remunerate,
deoarece ele fac parte din durata totala a contractului. Faptul ca, pentru
munca prestata in cadrul acelorasi servicii sunt folosite alte persoane, cum
a pretins autoritatea, nu conduce la ideea inexistentei unor cheltuieli
suplimentare si la justificarea pretului neobisnuit de scazut indicat de catre
ofertanta castigatoare”).

. arata ca propunerea financiara a asocierii ... — ... este nelegala si
nu respecta prevederile legislatiei muncii, ale Codului Muncii in ceea ce
priveste sporul de noapte, sporul pentru sarbatori legale, sporul de
weekend, sporul de ore suplimentare si plata concediilor de odihna.
Ignorarea unor astfel de incalcari flagrante ale legislatiei muncii de catre
persoanele ce au atributii de verificare a legalitatii ofertelor, reprezinta
practic o incurajare a unei activitati financiare contabil ilicite, a evaziunii
fiscale si a abuzurilor.

De asemenea, in cazul utilizarii subventiilor primite in baza conventiilor
incheiate cu AJOFM, contestatorul considera ca este necesar sa se
stabileasca faptul ca sumele primite nu au mai fost declarate si in alte
contracte, iar tarifele de paza ofertate sub 14,55 lei/ora, fara TVA, nu
respecta:

- prevederile H.G. nr. 846/2017 pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe targ,
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- prevederile art. 123, art. 125, art. 126, art. 139-142, art.144-145
din Legea nr. 53/2003 Codul muncii,

- prevederile 0.U.G. nr. 79/2017,

- prevederile Ordonantei nr. 60/2017.

Contestatorul apreciaza ca oferta asocierii ... — ... trebuia declarata
inacceptabila, in baza prevederilor art. 137 alin. (2) lit. d) si g) din H.G. nr.
395/2016 si neconforme in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. ¢) si d)
din acelasi act normativ, iar tariful prezentat de acest ofertant nu reflecta
cheltuielile reale pentru un post.

In aprecierea contestatorului, asocierea declarata castigatoare, in
justificarea tarifului, nu evoca niciun fel de cheltuieli cu comunicatiile,
costuri pentru echipamente si dotari, etc., ceea ce inseamna ca nu a
respectat prevederile caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta nu poate trata in mod discriminatoriu
ofertantii, dupa cum in mod judicios s-a pronuntat si Curtea de Apel Pitesti,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 1692
din 29 iunie 2012, pe care contestatorul o citeaza.

Si in jurisprudenta Curtii de la Luxemburg s-a retinut constant care
sunt obligatiile autoritatii contractante, in ipoteza solicitarii de clarificari: ,,in
cadrul exercitarii puterii de apreciere de care dispune autoritatea
contractanta revine acesteia din urma sarcina de a trata diferitii candidati in
mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul
sau candidatii care au facut obiectul acestei solicitari”.

Totodata, ,exercitarea dreptului de apreciere al autoritatilor publice
prin incalcarea limitelor competentei prevazute de lege sau prin incalcarea
drepturilor si libertatilor cetatenilor reprezinta un exces de putere” [art. 2
lit. m) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ].

Contestatorul mentioneaza ca propunerea financiara si justificarea
tarifului transmisa de asocierea ... - ..., nu corespund cu elementele
propunerii tehnice, in cadrul propunerii financiare neregasindu-se toate
cheltuielile necesare asigurarii unui nivel de calitate, asa cum s-a prevazut
in caietul de sarcini, nu se regasesc cheltuieli aferente sefilor de tura,
respectiv spor de conducere. In acest caz, este evident ca propunerea
financiara este neconforma si nu este in concordanta cu propunerea tehnica
depusa, prezentand o diminuare calitativa fata de aceasta. Respectiva
asociere are propunerea financiara in contradictie cu cea tehnica, iar oferta
trebuia efectiv respinsa, intrucat orice raspuns/clarificare nu poate duce
decét la o modificare de oferta, fie ea tehnica sau financiara, deci la o oferta
neconforma. Tariful cu include Polita de asigurare de raspundere civila fata
de terti, ce trebuie incheiata in favoarea autoritatii contractante, conform
propunerii tehnice si caietului de sarcini.

Contestatorul arata ca din justificarea pretului, reiese ca asocierea ... —

nu are niciun fel de cheltuieli indirecte, ceea ce inseamna ca Iisi
desfasoara activitatea pe strazi, fara a plati utilitati, sedii sau alte birouri
sau costuri cu echipamente. Propunerea financiara prezentata de respectiva
asociere nu respecta legislatia muncii in ceea ce priveste sporul de noapte,
sporul de weekend, sporul pentru sarbatori legale, indemnizatia pentru
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concediul de odihna, fondul de handicap si contributia asiguratorie pentru
munca a angajatorului de 2,25%

Concluzionand, ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., solicita
C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea adresei nr. 747/16.01.2019 de
comunicare a rezultatului procedurii, a proceselor-verbale intermediare si a
tuturor actelor subsecvente, reevaluarea ofertei asocierii ... - Si
declararea acesteia ca inacceptabila si neconforma, iar in subsidiar,
anularea procedurii de atribuire, obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor privind consultanta juridica necesara intocmirii contestatiei,
precum si acces la dosarul achizitiei publice, in vederea depunerii de
concluzii scrise.

Prin punctul de vedere nr. 2094/08.02.2019, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 4848/08.02.2019, ... solicita respingerea contestatiei ... ca tardiva si
neintemeiata, precum si dispunerea continuadrii procedurii de atribuire,
pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta arata ca a demarat procedura de atribuire,
prin licitatie deschisa cu faza finala de licitatie electronica, finalizata cu
incheierea unui acord-cadru pe o durata de 4 ani. Valoarea estimata
maxima a acordului-cadru este de 40.877.222,40 lei fara TVA, respectiv
10.034.841 lei/an/contract subsecvent, criteriul de atribuire fiind cel mai
bun raport calitate-pret, in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, in conditiile in care sunt indeplinite cerintele autoritatii
contractante. Adjudecarea se face la valoarea maxima a acordului-cadru, se
va oferta pentru toata cantitatea maxima care face obiectul contractului si
pentru toate pozitile din componenta acordului-cadru. Componenta
financiara (CF) va reprezenta o pondere de 75% - respectiv 75 puncte, iar
punctajul se va calcula conform urmatoarei formule:

Po = cel mai mic pret/pretul ofertat x 75

Se vor acorda 75 puncte pentru oferta cu pretul cel mai scazut.

Se va puncta Factorul de evaluare Sef de obiectiv experienta peste 1
an in domeniul contractului - manager de securitate - 10 % - respectiv 10
puncte (Pn)

Se va prezenta dovada aptitudinilor si experientei in domeniul
contractului, exprimata in ani.

Punctajul se va acorda astfel:

- pentru o vechime peste 1 an se vor acorda 0 puncte,

- pentru o vechime intre 1-3 ani se vor acorda 5 puncte,

- pentru o vechime de peste 3 ani se vor acorda 10 puncte.

Numarul agentilor de paza implicati in indeplinirea contractului cu
studii liceale, absolvite cu diploma de bacalaureat -15% - se vor acorda 15
puncte.

Se va prezenta numarul agentilor de paza implicati in indeplinirea
contractului cu studii liceale absolvite cu diploma de bacalaureat sau
echivalent pentru cetatenii nerezidenti.

Punctajul se va acorda astfel:

a) pentru oferta cu cel mai mare numar de agenti de paza implicati in
indeplinirea contractului cu studii liceale absolvite cu diploma de
bacalaureat, se acorda punctaj maxim

b) pentru celelalte oferte, punctajul se va acorda astfel:
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Pn = NA(n)/NA (max) x 15 puncte

NA (n) = Nr. de agenti de paza implicati in indeplinirea contractului cu
studii liceale absolvite cu diploma de bacalaureat, ofertat de operatorul
economic

NA (max) = cel mai mare numar de agenti de paza implicati in
indeplinirea contractului cu studii liceale absolvite cu diploma de
bacalaureat, ofertat in cadrul procedurii de atribuire.

Modul de indeplinire al criteriului se va dovedi de catre ofertanti prin
depunerea unei declaratii pe propria raspundere cu privire la agentii de paza
care vor fi implicati in indeplinirea contractului, cu studii liceale dovedite cu
diploma de bacalaureat.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, asa cum se observa din
raportul procedurii nr. 340/10.01.2019, in urma aplicarii criteriului de
atribuire, a fost declarata castigatoare oferta cu punctajul cel mai mare in
urma aplicarii criteriului de atribuire, aceasta avand si pretul cel mai scazut.

Punctai Punctaj
Oferta financiara J .| tehnic .
N . v a ~_|componenta . Punctaj
. criptata In SEAP in| oy obtinut
Nr. Denumire ofertant . financiara - . total
urma rundei de . maxim .
crt. e . v| maxim 75 obtinut
licitatie electronica 25
puncte
puncte
1...
1. 37.947.988,80 64,16 24,20 88,36
2...
2. 32.465.664 75 24,44 99,44
3 - 36.327.110,40 67,03 23,64 90,67
4...
4. 34.507.065,60 70,56 24,62 95,18
5...
5. 36.546.720 66,62 23,64 90,26

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca a ales desfasurarea unei
proceduri de licitatie deschisa cu faza finala licitatie electronica tocmai
pentru stimularea concurentei si pentru a se asigura ca pretul obtinut este
corect determinat in raport cu cerintele pietei. In acest sens, in cadrul
documentatiei de atribuire, s-a propus, in sectiunea Formulare, Formularul
13, care a prezentat detaliat modul de formare a pretului, raportat la
legislatia in vigoare, respectiv Legea nr. 53/2013, cu modificarile si
completarile ulterioare, avand in vedere ca in cadrul acestor servicii costul
majoritar este reprezentat de componenta umana, respectiv salariala.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca pretul ofertat de
asocierea .... — ... (13,2 lei/orda) nu reprezinta o valoare neobisnuit de
scazuta, avand in vedere ca, in raport cu serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a Afi
atribuit/incheiat, daca se are in vedere ca aceasta reprezinta 80% din
valoarea estimata.
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Totodata, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca scopul acesteia
este acela de a obtine servicii de calitate, la nivelul solicitarilor caietului de
sarcini si cu costuri cat mai scazute, iar detalierea formularului de ofertq,
depus de ofertantii participanti la procedura de atribuire, denota faptul ca
acestia au luat in calcul elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Faptul ca in calcularea tarifului ofertantul declarant castigator, acesta a
specificat un ajutor de stat, asa cum reglementarile in domeniul muncii si
protectiei sociale prevad, respectiv art. 85 alin. (1) din Legea nr. 76/2002 si
0.U.G. nr. 60/2008 pentru modificarea si completarea unor acte normative
in domeniul fortei de munca, nu este nejustificat in temeiul art. 210 alin. (2)
lit. f) din Legea nr. 98/2016 si nici nu incalca concurenta, in aprecierea
autoritatii contractante.

solicita C.N.S.C. respingerea, ca tardiva, a contestatiei depusa
de ..., avand in vedere ca rezultatul procedurii de atribuire a fost comunicat
catre acesta in data de 17.01.2019 ora 12.00 si, in conformitate cu
prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, contestatia poate
fi depusa in termen de 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul
in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de
concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta mentioneaza ca
data depunerii contestatiei catre C.N.S.C., cat si catre ..., a fost
29.01.2019, respectiv in a 12-a zi de la data luarii la cunostinta a
rezultatului procedurii de atribuire, aceasta fiind considerata tardiva, in
conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza ca solicitarile ...
sunt neintemeiate, deoarece prin adresa nr. 747/16.01.2019, aceasta nu i-a
respins oferta, ci i-a comunicat ca s-a clasat pe locul 2, astfel ca
reevaluarea ofertelor este complet nejustificatd, precum si solicitarea de
anulare a procedurii de atribuire, care se poate face in conformitate cu
prevederile art. 212 din Legea nr. 98/2016.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... ca
netemeinica si nelegala.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 4604/06.02.2019, ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ..., In calitate de ofertant declarat castigator in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, a formulat cerere de interventie voluntara
accesorie in interesul autoritatii contractante, prin care solicita admiterea, in
principiu, a cererii de interventie accesorie si respingerea ca nefondata a
contestatiei formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... - ...

In justificarea interesului sau de a interveni in prezenta cauza,
intervenientul arata ca, in urma evaluari ofertei sale, autoritatea
contractanta a declarat-o admisibila si castigatoare, cu un punctaj final de
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99,44 puncte, cu un pret total ofertat de 32.465.664 lei, fara TVA, respectiv
13,20 lei/ora/post.

intervenientul apreciaza ca fiind nefondata contestatia formulata de ...,
in calitate de lider al asocierii ... - ..., pentru motivele dezvoltate in
continuare.

1. Sustinerile contestatorului in sensul ca oferta declarata castigatoare
ar fi nelegala, deoarece nu ar respecta prevederile legale in ceea ce priveste
sporul de noapte, sporul pentru sarbatori legale, sporul de munca
suplimentara si de week-end, plata concediilor de odihna, contributia
asiguratorie pentru munca si fondul de handicap, sunt nedovedite.

Intervenientul precizeaza ca oferta asocierii ... — ... a fost declarata
admisibilda, dar necastigatoare, fiind clasata pe locul 2, cu un punctaj final
de 95,18 puncte si cu un pret total ofertat de 34.507.065,60 lei, fara TVA,
respectiv 14,07 lei/ora/post. Cu toate ca respectivul contestator a adus in
discutie faptul ca oferta declarata castigatoare nu ar fi ofertat un pret
concurential, care sa respecte toate dispozitiile legale incidente cu privire
sporul de noapte, sporul pentru sarbatori legale, sporul de munca
suplimentara si de week-end si plata concediilor de odihna, acesta nu a
efectuat niciun calcul care sa demonstreze cele sustinute.

Astfel, simpla indicare a categoriilor de costuri care trebuiau incluse la
determinarea tarifului orar, nu poate constitui un argument care sa conduca
la concluzia ca intervenientul nu a ofertat in mod corect tariful pentru
manopera serviciilor de paza care se vor atribui, contestatorul neprezentand
nici un algoritm de calcul care sa evidentieze calculul incorect al tarifului
pentru manopera, efectuat de ofertantul declarat castigator.

In aceste conditii, simpla trimitere, facuta de contestator, la un tarif
considerat minim, respectiv 14,07 lei/ora/post, nu poate constitui un
argument pentru demonstrarea caracterului nelegal al ofertei castigatoare.

Totusi, analizand comparativ oferta contestatorului cu cea a
ofertantului declarat castigator, acesta sustine ca, in ceea ce priveste
calculul costului generat de sporul pentru sarbatorile legale si indemnizatia
de concediu de odihna, intre cele doua oferte, nu sunt diferente.

Analizdnd comparativ oferta asocierii ... - ... cu oferta sa,
intervenientul arata ca, desi apar diferente in ceea ce priveste sporul de
noapte, sporul de munca suplimentara si de week-end, contributia
asiguratorie pentru munca si fondul de handicap, acestea sunt justificate
astfel:

a) sporul de noapte:

Salariul de incadrare pentru un program complet de lucru, conform
H.G. nr. 846/2017 este de 1.900 lei, serviciul de paza prestandu-se in 3
schimburi, fiecare a cate 8 ore.

Potrivit art. 125 alin. (1) din Codul Muncii, munca prestata intre orele
22.00-6.00 este considerata munca de noapte.

Avand in vedere dispozitiile art. 125 alin. (1) din Codul Muncii,
intervenientul mentioneaza ca 1/3 din 24h sunt considerate ore de noapte,
insa avand in vedere ca schimbul intre tura 2 si tura 3 se face la orele
24.00, se vor plati numai 6 ore ca fiind prestate pe timp de noapte
salariatilor din tura 3, deoarece salariatilor din tura 2 nu le sunt aplicabile
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dispozitiile art. 126 lit. b) din Codul Muncii, intrucat timpul astfel lucrat
reprezinta doar 2 ore de noapte din timpul normal de lucru.

Asadar, fata de dispozitiile art. 126 lit. b) din Codul Muncii, daca la 8
ore corespund 158,34 lei, la 6 ore corespund 118,76 lei, adica 0,71
(0,7125) lei/ora/post.

b) sporul de munca suplimentara si de week-end:

In executarea contractului de achizitie, intrucat numarul de agenti pe
fiecare post este de 4,38, ceea ce presupune 4,38 x 166,666 = 730
(729,997) ore/luna, intervenientul considera ca nu se impune efectuarea de
munca suplimentara.

Cat priveste sporul de week-end, se precizeaza ca acesta este
reglementat prin regulamentele de ordine interioara, inregistrate la ITM,
care este de 0,5% din salariul de baza, adica 1.900 lei x 0,5% x 28,57% =
2,72 (2,71415) lei, adica 0,02 (0,0163) lei/ora/post.

c) contributia asiguratorie pentru munca:

Categoriile de venituri pentru care se datoreaza contributia
asiguratorie pentru munca sunt reglementate de dispozitiile art. 2202 din
Codul Fiscal, respectiv veniturile din salarii, asimilate salariilor, definite la
art. 76 alin. (1) - (3) din Codul Fiscal, iar cota sa, astfel cum este
reglementata de art. 2203 din Codul Fiscal, este de 2,25%.

Asadar, in cazul ofertei intervenientului acesta precizeaza ca, costul cu
contributia asiguratorie pentru munca este dat de urmatorul algoritm de
calcul: salariul de incadrare + sporul de noapte + sporul de munca
suplimentara si de week-end + sporul pentru munca prestata in zilele de
sarbatoare legala si indemnizatia pentru concediul de odihna x 2,25% =
1.900 + 118,76 + 2,72 + 78,09 + 158,33 x 2,25% = 50,8 lei, adica 0,30
lei/ora/post.

d) fondul de handicap:

Intervenientul arata ca, potrivit art. 78 alin. (2) din Legea nr.
448/2006, persoanele juridice care au cel putin 50 de angajati, au obligatia
de a angaja persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din
numarul total de angajati, astfel ca fata de cei 1.700 de angajati ai asocierii

, aceasta ar trebui sa incadreze 68 de persoane cu handicap, dar are
efectlv mcadrate 25 de persoane cu handicap, cu salariul de baza minim
brut, deci 25 x 1.900 lei = 47.500 lei.

Potrivit art. 78 alin. (3) din Legea nr. 448/2006, autoritatile si
institutiile publice, persoanele juridice publice sau private, care nu
angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la alin. (2), platesc
lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand salariul de baza minim brut
pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu
au angajat persoane cu handicap, astfel ca, in situatia actualda, suma
datorata catre bugetul de stat este de (68 - 25) x 1.900 lei = 81.700 lei,
astfel ca fondul de handicap datorat pentru fiecare persoana este de 81.700
lei : 1.700 angajati = 48,05 lei, adica 0,29 (0,2883) lei/ora/post.

Fata de cele mentionate, intervenientul apreciaza ca nu se poate retine
ca oferta sa nu ar respecta prevederile legale in ceea ce priveste sporul de
noapte, sporul pentru sarbatori legale, sporul de munca suplimentara si de
week-end, plata concediilor de odihna, contributia asiguratorie pentru
munca si fondul de handicap.
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2. De asemenea, intervenientul considera ca fiind nefondate si
motivele invocate de contestator cu privire la reducerea de tarif pe baza
ajutorului de stat prevazut de art. 85 din Legea nr. 76/2002, deoarece
simpla afirmatie ca ,acesta poate fi luat in calcul doar dupa data semnarii
conventiilor si nu doar in baza unor cereri, care nu se stie daca pot fi
aprobate sau daca exista buget pentru a se putea aproba”, fara indicarea in
concret a unor mijloace de proba, in dovedirea sustinerilor sale, nu poate
determina admiterea criticilor.

In acest sens, intervenientul precizeaza ca, in fundamentarea tarifului
ofertat, a avut in vedere ajutorul de stat de care beneficiaza pentru 60 de
angajati, pe care l-a justificat prin conventii existente in plata depuse in
procedura, astfel: Conventiile nr. 13413/2018 - 2 angajati, nr. 15835/2018
- 7 angajati, nr. 16623/2018 - 8 angajati, nr. 17935/2018 - 1 angajat, nr.
17939/2018 - 1 angajat, nr. 17945/2018 - 1 angajat; nr. 17937/2018 - 1
angajat, nr. 17938/2018 - 1 angajat; nr. 17933/2018 - 1 angajat, nr.
17914/2018 - 1 angajat; nr. 17916/2018 - 1 angajat; nr. 17915/2018 - 1
angajat; nr. 17940/2018 - 1 angajat; nr. 17946/2018 - 1 angajat; nr.
17942/2018 -1 angajat; nr. 17936/2018 - 1 angajat; nr. 17944/2018 - 1
angajat; nr. 17930/2018 - 1 angajat; nr. 17932/2018 - 1 angajat; nr.
17931/2018 - 1 angajat; nr. 17934/2018 - 1 angajat; nr. 17947/2018 - 1
angajat; nr. 17941/2018 - 1 angajat; nr. 17943/2018 - 1 angajat; nr.
17926/2018 - 1 angajat; nr. 17925/2018 - 1 angajat; nr. 17924/2018 - 1
angajat; nr. 17913/2018 - 1 angajat; nr. 17929/2018 - 1 angajat; nr.
17928/2018 - 1 angajat, nr. 17927/2018 - 1 angajat; nr. 13413/2018 - 2
angajati; nr. 19135/2018 - 1 angajat; nr. 19128/2018 - 1 angajat; nr.
19127/2018 - 1 angajat; nr. 19126/2018 - 1 angajat; nr. 19132/2018 - 1
angajat; nr. 19138/2018 - 1 angajat; nr. 19136/2018 - 1 angajat; nr.
19137/2018 - 1 angajat; nr. 19134/2018 - 1 angajat; nr. 19133/2018 - 1
angajat; nr. 19139/2018 - 1 angajat; nr. 19140/2018 - 1 angajat; nr.
19131/2018 - 1 angajat; nr. 19130/2018 - 1 angajat si nr. 19129/2018 - 1
angajat.

Astfel, la data depunerii ofertei, intervenientul arata ca, referitor la
ajutorul de stat neincasat, cuantumul acestuia este urmatorul: 17 agenti x
2,25 lei x 10 luni ramase de incasat = 382.500 lei si 43 agenti x 2.250 x 12
luni ramase de incasat = 116.100 lei, adica un ajutor de 1.543.500 lei.

Avand in vedere cuantumul total al ajutorului de stat, durata
contractului ce urmeaza a fi atribut si numarul de agenti ce urmeaza a fi
folositi in prestarea serviciilor conform cerintei din caietul de sarcini
(1.543.500 lei/48 luni ) : 177 agenti = 181,67 lei ajutor de stat/agent, din
care, intervenientul sustine ca va utiliza pentru acest contract, doar suma
de 175,76 lei/agent.

Fata de cele mentionate, intervenientul apreciaza ca a facut dovada
ajutorului de stat de care urmeaza sa beneficieze prin conventii deja
incheiate si aflate in plata, astfel ca reducerea tarifului pentru manopera
serviciilor de paza care se vor atribui, este pe deplin dovedita, cu ajutorul de
stat de care va beneficia in continuare.

3. Cu privire la sustinerea contestatorului referitoare la faptul ca
propunerea financiara si justificarea tarifului intervenientului nu ar
corespunde cu elementele propunerii tehnice, deoarece in cadrul propunerii
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financiare nu s-ar regasi cheltuielile aferente sefilor de tura, acesta arata ca
nu este neadevarata.

In acest sens, intervenientul precizeaza ca in oferta sa au fost
prevazute cheltuieli indirecte de 0,01 lei/ora/post. Potrivit pct. 2.3 din
Precizarea privind unele masuri referitoare la organizarea si conducerea
contabilitatii de gestiune din 22.12.2003, aprobata prin Ordinul MFP nr.
1826/2003, indemnizatia de conducere cuvenita sefilor de tura, face parte
din categoria cheltuielilor cu conducerea, iar cheltuielile cu conducerea sunt
incluse in regia fixa de productie, care este o componenta a cheltuielilor
indirecte.

Asadar, intervenientul sustine ca respectivele cheltuieli invocate de
contestator au fost incluse in oferta sa.

4. Cu privire la sustinerea contestatorului referitoare la faptul ca tariful
ofertat de intervenient nu ar include costul politei de asigurare ce trebuie
incheiata in favoarea autoritatii contractante, acesta face precizarea ca si
aceasta este neadevarata.

Cheltuielile cu polita de asigurare ce trebuie incheiata in favoarea ...,
fac parte din regia variabila de productie, fiind incluse in categoria Alte
cheltuieli de interes general si de executare a serviciilor de paza,
componenta a cheltuielilor indirecte, potrivit pct. 2.3 din Precizarea privind
unele masuri referitoare la organizarea si conducerea contabilitatii de
gestiune din 22.12.2003, aprobata prin Ordinul MFI nr. 1826/2003 si care

au fost dimensionate in oferta asocierii ... — ... la 0,01 lei/ora/post, asa cum
s-a precizat anterior.
Concluzionand, ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., solicita

C.N.S.C. admiterea, in principiu, a cererii de interventie accesorie si
respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de catre ..., in calitate de
lider al asocierii ... — ...

Prin adresa nr. 5283/122/C7/12.02.2019, C.N.S.C. a solicitat ... sa
transmita raspunsul sau referitor la exceptia tardivitatii formularii
contestatiei, invocata de catre autoritatea contractanta prin punctul de
vedere nr. 2094/08.02.2019, inregistrat la Consiliu cu nr. 4848/08.02.2019.

Prin adresa nr. 670/14.02.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
5761/15.02.2019, ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... transmite
concluzii scrise, ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice la sediul
Consiliului, in data de 13.02.2019 si prin care solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata, anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, anularea proceselor-verbale de evaluare, a raportului procedurii
si a actelor subsecvente si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei asocierii ... - ..., cu respectarea prevederilor legale si ale
documentatiei de atribuire la care s-a facut referire in contestatie.

Pentru admiterea contestatiei, ... solicita Consiliului sa aiba in vedere
ca autoritatea contractanta insasi a solicitat, prin documentatia de atribuire,
respectarea prevederilor Codului Muncii, respectiv Legea nr. 53/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si faptul ca modalitatea de
calcul prezentata de acesta, nu este o calculatie proprie, ci reprezinta
aplicarea prevederilor Codului si a procentelor si sporurilor prevazute de
legislatie pentru acestea. Asa cum rezulta, in mod cert din calculul prezentat
la pag. 4 a contestatiei, ofertantul declarat castigator nu a justificat nivelul
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scazut al pretului, acesta fiind motivul pentru care contestatorul a invocat
incadlcarea dispozitiilor art. 136 si ale art.137 lit. d), €), f) si g) din H.G. nr.
395/2016, prin raportare la care rezulta ca oferta declarata castigatoare
trebuia respinsa ca inacceptabila si neconforma.

Astfel, contestatorul evoca faptul ca propunerea financiara a
asocierii ... este inacceptabild, in baza art. 137 alin. (2) lit. ¢) si d) din H.G.
nr. 395/2016 si neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a), c), d) si g) din
acelasi act normativ.

1. Oferta nu respecta Codul muncii, avand o suma mult mai mica
decét cea legala pentru plata orelor de noapte. Orele de noapte reprezinta
1/3 din totalul orelor pentru un post permanent, 8 ore din totalul de 24h,
respectiv intre orele 22:00 - 6:00.

730 x 33.33% x 11,40 x 25% = 693,43 lei/lunda/post : 730
ore/luna/post = 0,95 lei/ora/post,

Si care nu se regaseste in tariful asocierii ... - ..., conform prevederilor
legale.

2. Oferta nu respecta prevederile legale in ceea ce priveste contributia
la fondul de handicap.

Pentru un post sunt necesari 4,38 agenti, iar fondul de handicap se
calculeaza astfel:

4% x 4,38 x 1900 = 332,88 lei/luna : 730 ore/luna/post = 0,46 lei/ora
si nu 0,29 lei/ora, asa cum in mod eronat a prevazut operatorul economic.

De asemenea, contestatorul invedereaza faptul ca prevederile caietului
de sarcini, prin care s-a stabilit caracterul permanent al posturilor de paza
si, procedand la realizarea unui calcul sumar al tarifului orar minimal ce
trebuie asigurat de catre un angajator, pentru retribuirea unui agent de
paza, se retin urmatoarele aspecte:

- tariful orar aferent salariului de baza minim brut pe tara garantat in
plata conform H.G. nr. 846/2017 este de 11,40 lei/or3;

- sporul pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din salariul de
baza, opereaza indiferent daca s-ar recurge la scurtarea programului de
noapte, deoarece se vor plati orele suplimentare (majorate cu sporul
aferent) agentilor din schimburile de zi;

- cotele de contributii in vigoare, datorate de angajator bugetelor
componente ale bugetului consolidat, conform Ordonantei de urgenta pentru
modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal (in
vigoare de la 1 ianuarie 2018), publicata in Monitorul Oficial nr. 885 din 10
noiembrie 2017: art. 2203 - Cota contributiei asiguratorie pentru munca
este de 2,25%.

- conform Codului Muncii, este obligatorie, de asemenea, si acordarea
concediului de odihna platit salariatilor, de minim 20 de zile/an, dar nu mai
mic dgcét un salariu lunar brut, cost ce trebuie inclus in costurile salariale.

In continuare, contestatorul citeaza prevederile art. 114 (durata
maxima a timpului de munca), art. 144. (intangibilitatea dreptului la
concediul de odihna, art. 145 (durata concediului de odihna), evocand faptul
ca respectiva compensare in bani a sarbatorilor legale este, de asemenea,
obligatorie, avand in vedere ca posturile de paza din contract sunt zilnice,
fara nici o zi de pauza, deci aceste zile vor fi acoperite cu agenti de paza,
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precum si art. 142 (compensarea muncii in zilele de sarbatoare) din Codul
Muncii.

Contestatorul precizeaza ca si punctul de vedere al autoritatii
contractante, confirma sustinerea sa potrivit careia nu au fost efectuate
verificari detaliate asupra modului de fundamentare al tarifului declarat de
ofertantul castigator, ci a fost ales un pret despre care s-a prezumat ca ar fi
legal, pentru motivul ca ,nu a reprezentat cea mai mica valoare ofertata in
cadrul procedurii de atribuire”.

Pentru admiterea contestatiei, ... solicita sa se aiba in vedere si faptul
ca, In punctul de vedere al autoritatii contractante, nu s-a prezentat nicio
justificare, respectiv nicio argumentare cu privire la evaluarea elementelor
pretului respectiv si nu s-a raspuns criticilor concrete de nelegalitate
formulate prin contestatie, aceasta limitandu-se la a enumera cerintele din
caietul de sarcini si la a indica o parte din actele depuse de ofertantul pe
care |-a declarat castigator.

Prin calculele prezentate detaliat in contestatie, cu indicarea textului
de lege care prevede fiecare componenta a salariului, contestatorul
apreciaza ca a dovedit ca tariful de paza ofertat de asocierea declarata
castigatoare incalca prevederile legale, respectiv pe cele ale H.G. nr.
846/2017 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe targ,
prevederile art. 123, art. 125, art. 126, art.139-142, art. 144-145 din Legea
nr. 53/2003 - Codul muncii, prevederile O.U.G. nr. 79/2017 si prevederile
Ordonantei nr. 60/2017.

Totodata, contestatorul sustine ca propunerea financiara declarata
castigatoare este evident nelegala, nu respecta prevederile Codului Muncii in
ceea ce priveste sporul de noapte si contributia la fondul de handicap,
corespunzatoare pretului de 13,20 lei/ora, este in mod cert inacceptabila si
neconforma, nu are fundamentare economica si are un pret neobisnuit de
scazut, intrucat nu respecta obligatiile prevazute la art. 51 din Legea nr.
98/2016, iar obligatia legala a autoritatii contractante era aceea de a
respinge o astfel de oferta.

De asemenea, in ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta, ... solicita Consiliului sa o respinga,
tinand cont de faptul ca aceasta a trimis comunicarea rezultatului procedurii
in data de 17.01.2019, termenul limita pentru transmiterea contestatiei s-a
implinit pe data de 27.01.2019, duminica, zi nelucratoare, deci ultima zi de
depunere a fost prima zi lucratoare, respectiv data 28.01.2019, data
transmiterii contestatiei catre C.N.S.C. si autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 105/18.02.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
6070/18.02.2019, ... transmite concluzii scrise, prin care solicita admiterea
contestatiei sale, respingerea cererilor de interventie formulate de catre ...
si ..., deoarece in urma studierii dosarului achizitiei publice, a constatat
urmatoarele:

Ofertantul clasat pe locul 1, respectiv asocierea .

- la licitatia electronica organlzata de autorltatea contractanta a redus
tariful ofertat, fara ca acesta sa poata fi justificat;

- la dosarul achizitiei publice nu au fost depuse conventiile invocate de
ofertant in cererea de interventie;
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- conventia nr. 15835/2018, a fost utilizata in justificarea tarifului, in
cadrul procedurii de atribuire organizata de ..., la care ofertantul respectiv a
fost declarat castigator;

- valoarea conventiilor incheiate cu AJOFM a fost luata in calcul doar
pentru un numar de 177 persoane si nu pentru numarul total pentru care
ofertantul era obligat sa depuna oferta de pret, respectiv 307 agenti de
paza;

- sporul de noapte nu a fost corect calculat, ofertantul incercand sa
duca in eroare comisia de evaluare, rezultdand in mod clar ca nu va folosi un
numar de 4,38 agenti de paza/post, ci doar 3, iar pentru diferenta de
personal incasand doar suma cuvenita. Asa cum s-a precizat in cuprinsul
contestatiei, acest ofertant nu va acorda spor de noapte conform legislatiei
in vigoare;

- referitor la fondul de handicap, ofertantul nu a depus, in acest sens,
documente din care sa rezulte ca are angajate persoane cu handicap.

2. Ofertantul clasat pe locul 2, respectiv asocierea ... - ...:

- la fel ca si ofertantul clasat pe locul 1, si acest ofertant, in urma fazei
finale a licitatiei, a redus tariful ofertat, fara ca acesta sa poata fi justificat;

- tariful ofertat de acesta, respectiv 14,07 lei/ora/agent, asa cum s-a
detaliat in cuprinsul contestatiei, nu acopera nici cheltuielile obligatorii cu
salariul minim garantat.

Concluzionand, ... apreciaza ca pretul ofertat de primii doi participanti
la procedura de atribuire, nu poate fi justificat, nu este corect calculat,
ofertantii nu respecta legislatia in vigoare in domeniul salarizarii, lucrand cu
3 agenti pe post in loc de 4,38, autoritatea contractanta avand o atitudine
pasiva la situatiile descrise, fapt ce presupune ca sunt intrunite elementele
obligatorii pentru ca C.N.S.C. sa declare cele doua oferte ca fiind
inacceptabile, respectiv castigatoare oferta depusa de contestator.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractanta, ... a initiat o procedura de licitatie
deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice, organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
.Servicii de paza si securitate”, cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza
(Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului de servicii este de cuprinsa intre 17.518.809 si
40.877.222,40 lei, fara TVA.

Prin procesul-verbal de evaluare nr. 1, finregistrat cu nr.
21374/22.10.2018, s-a consemnat faptul ca 6 operatori economici au depus
oferte, dintre acestia fiind ... si asocierea ... — ..., contestatorii din prezenta
cauza.

In raportul procedurii nr. 9330/02.08.2018, s-a aratat ca asocierea ...
- ... a fost declarata castigatoare, avand un punctaj de 99,44, respectiv o
valoare de 32.465.664 lei, fara TVA.
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Comunicarea privind rezultatul procedurii, a fost transmisa de
autoritatea contractanta catre ... si ..., in calitate de lider al asocierii
- ..., prin adresele nr. 746/16.01.2019 si nr. 747/16.01.2019.

Solutiondnd cauza, Consiliul are in vedere ca dupa depunerea
contestatiilor de catre ... si ..., in calitate de lider al asocierii ... - ..., ..., In
calitate de lider al asocierii ... — ... a formulat cereri de interventie voluntare
accesorii in interesul autoritatii contractante, prin care solicita admiterea, in
principiu, a acestora si respingerea, ca nefondate, a contestatiilor formulate.

Totodata, ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... a formulat cerere
de interventie in interes propriu, avand in vedere contestatia depusa de ...,
prin care solicita admiterea, in principiu, a cererii de interventie, respingerea
solicitarii de acces la documentele declarate de acesta ca fiind confidentiale,
respingerea criticilor formulate de ... impotriva ofertei sale, ca nemotivate in
fapt si, in ipoteza completarii motivelor, dupa studierea dosarului,
respingerea acestora ca tardive/inadmisibile, respingerea criticilor
formulate impotriva ofertei sale ca nefondate, admiterea criticilor formulate
de ... impotriva ofertantului declarat castigator, precum si obligarea ... la
suportarea cheltuielilor de judecata.

Cu privire la admiterea in principiu a cererilor de interventie formulate
de ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... si de catre ..., in calitate de
lider al asocierii ... — ..., avand in vedere ca interesul acestor ofertanti, este
evident, Consiliul le va admite in principiu si, in conditiile n care
interventiile vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele de catre ..., le
califica drept cereri de interventie in interesul autoritatii contractante, in
conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

Procedand la solutionarea contestatiilor formulate de catre ... si ..., in
calitate de lider al asocierii ... — ..., prin raportare la prevederile legale
aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul are in vedere dispozitiile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,Consiliul se
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai intai, la solutionarea exceptiilor
lipsei de interes in formularea contestatiei de catre ... si a tardivitatii
contestatiei ..., invocate de catre intervenientul ..., respectiv autoritatea
contractanta, raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la exceptia lipsei de interes, Consiliul are in vedere faptul ca,
sustinerile intervenientul ... cu privire la lipsa interesului contestatorului ...,
motivat de faptul ca acesta s-a clasat pe locul al treilea si ,,nu poate fi vorba
de atribuirea catre acesta a contractului de achizitie ce face obiectul
procedurii, chiar in eventualitatea admiterii contestatiei”, nu vor fi retinute
de catre Consiliu, ca fiind relevante, din considerentele mai jos prezentate.

Astfel, Consiliul are in vedere ca, in conditiile precizate la art. 2 alin.
(1) coroborate cu art. 3 alin. (1) lit. f din Legea nr. 101/2016, operatorul
economic ce se considera vatamat poate formula contestatie, sub conditia
cumulativa a prezentarii interesului fata de procedura si a indicarii unui
prejudiciu (chiar viitor):

LJArt. 2. - (1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante
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sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionalda sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi.

Art. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnifica, dupa cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act administrativ emis in
legatura cu o procedura privind atribuirea unui contract, orice operatiune
administrativa care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in
materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de atribuire.

(...)

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de naturd sa produca efecte juridice, ori
ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”,

Astfel, calitatea procesuala si interesul nu pot fi raportate decét la
dispozitiile art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 3 din Legea nr. 101/2016, ale
art. 26 din aceeasi lege, precum si la capetele de cerere din contestatia
formulatd, acestea fiind de natura sa justifice admisibilitatea acesteia.

In aceste conditii, raportat la prevederile art. 3 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si la doctrina juridica,
care a statuat ca prin ,interes” se intelege ,folosul practic, imediat, pe care
il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a procedurii judiciare”,
constatand ca ... a contestat rezultatul procedurii, inclusiv cu privire la
ofertele declarate castigatoare, precum si a celei situate pe locul II,
interesul acestuia fiind legitim, nascut si actual, personal si direct, astfel
incat contestatia sa indeplineste prevederile evocate, acesta avand calitatea
de ofertant in cadrul acestei proceduri de atribuire, riscand sa sufere un
prejudiciu prin declararea ca admisibile si conforme a unor oferte si
declararea castigatoare a acestora 1in detrimentul sau, sustinerile
intervenientul ... sunt neintemeiate si, pe cale de consecinta, Consiliul
respinge exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei ..., invocata de
intervenientul ...

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei ..., invocata de catre
autoritatea contractanta, Consiliul retine faptul ca, prin adresa nr.
670/14.02.2019, inregistrata la acesta cu nr. 5761/15.02.2019, ..., in
calitate de lider al asocierii ... — ... a formulat raspuns, prin care solicita
respingerea exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei la C.N.S.C. si la
autoritatea contractanta, exceptie invocata de autoritatea contractanta,
contestatorul apreciind ca a respectat termenul prevazut de art. 8 din Legea
nr. 101/2016.

Astfel, ..., In calitate de lider al asocierii ... — ... arata ca autoritatea
contractanta i-a trimis comunicarea rezultatului procedurii in data de
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17.01.2019, iar termenul limita pentru transmiterea contestatiei s-a implinit
pe data de 27.01.2019, duminica, zi nelucratoare, deci ultima zi de
depunere a fost prima zi lucratoare, respectiv data de 28.01.2019, care a si
fost data transmiterii contestatiei catre C.N.S.C. si autoritatea contractanta.

Raportat la cele expuse anterior, Consiliul are in vedere faptul ca, in
prezenta speta sunt aplicabile dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora: ,(1) Persoana care
se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
in termen de: a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritdtii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriald sau de
concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.”

Din probele administrate la dosarul cauzei, prin raportare la valoarea

achizitiei mentionata in anuntul de participare nr. ... (intre 17.518.809 si
40.877.222,40 lei) si a tipului de contract (servicii), rezulta faptul ca ..., in
calitate de lider al asocierii ... — ... a respectat termenul prevazut de art. 8

alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, privind obligatia operatorilor
economici de a transmite autoritatii contractante intr-un anumit termen,
respectiv in 10 zile Tncepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul acesteia considerat nelegal, respectiv adresa nr. 747/16.01.2019 de
comunicare a rezultatului procedurii.

Urmare primirii adresei nr. 747/16.01.2019 de comunicare a
rezultatului procedurii, ... a transmis catre C.N.S.C. si catre autoritatea
contractanta contestatia in termen, prin e-mail, la data de 28.01.2019 ora
16:19, catre ... si ...), fiind inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 3367/29.01.2019,
respectandu-se termenul legal de 10 zile prevazut la art. 5 si art. 8 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, Consiliul constata ca ... a transmis, in mod corect,
contestatia la data de 28.01.2019, si prin posta (asa cum reiese din data
stampilei oficiului postal Bucuresti, la expedierea plicului de corespondenta,
aflat la dosarul cauzei) si fiind finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
3656/30.01.20109.

Pentru toate aceste considerente, Consiliul respinge exceptia
tardivitatii contestatiei formulata de catre ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ..., invocata de catre autoritatea contractanta, urmand a
proceda la solutionarea, pe fond, a cauzei.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
rezultatul procedurii de achizitie publlca ambii contestatori ... si
formuland critici cu privire la modalitatea in care autoritatea contractanta a
evaluat ofertele si cu privire la decizia de declarare, drept castigatoare, a
ofertei asocierii ... — ..., contestatorii apreciind ca deciziile luate de
autoritatea contractanta sunt nelegale.
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Totodata, Consiliul retine ca ..., a carui oferta a fost declarata
admisibila si care s-a situat pe locul 3, a formulat critici atat cu privire la
oferta declarata castigatoare, depusa de catre Asocierea ... - ..., cat si cu
privire la oferta depusa de catre ..., declarata admisibila si situata pe locul 2
in urma aplicarii criteriului de atribuire.

In solutionare, in ceea ce priveste contestatia formulata de catre ...,
Consiliul constata ca acesta critica, pentru netemeinicie si nelegalitate,
comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 746 /16.01.2019, implicit
actele si lucrarile subsecvente emise de autoritatea contractanta, deoarece,
in opinia contestatorului, nu s-au aplicat si nu s-au respectat prevederile
legale aplicabile in materie si actele normative incidente, iar ... s-a
rezumat la a stabili doar punctajul total, nu si elementele care compun
pretul unitar si total ofertat de societatile clasate pe locul 1 si 2.

Mai mult, contestatorul evoca faptul ca ofertantii clasati pe locul 1 si 2,
au ofertat un pret neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
prestat si nu au cuprins in fundamentarea pretului, sporurile si contributiile
in cuantumul stabilit de legislatia in vigoare si, conform art. 210 din Legea
nr. 98/2016, autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita clarificari
in cazul in care ofertantii au propus un pret neobisnuit de scazut.

In concret, criticile aduse de ..., in referire la oferta prezentata de
catre Asocierea ... — ... vizeaza aspectele legate de sporul de noapte in
valoare de 118,76 lei, de fondul de handicap (valoarea de 48,05 lei/luna, in
loc de 76 lei), de reducerea tarifului ofertat cu 175,76 lei/luna, pe baza
conventiilor incheiate cu AJOFM, cu toate ca, in opinia sa, aceste conventii
nu au fost depuse in cadrul procedurii de atribuire iar autoritatea
contractanta desi avea obligatia de a verifica realitatea celor declarate de
ofertantul in cauza, nu a procedat in consecinta.

Totodata, ... sustine ca autoritatea contractanta nu a efectuat verificari
complete, in sensul ca nu au fost stabilite cu exactitate sumele de care

beneficiaza Asocierea ... — ... ca subventii si pe baza carora s-a determinat
reducerea de 175,76 lei/luna aplicata tarifului orar iar in situatia in care si
ofertantul clasat pe locul 2, respectiv Asocierea ... — ..., si-a fundamentat

tariful prin invocarea ajutorului de stat acordat in conditiile Legii nr.
76/2002, prin incheierea si intrarea la plata a conventiilor AJOFM,
contestatorul face precizarea ca anterioara critica este valabila si pentru
acesta.

In ceea ce priveste criticile aduse de catre ..., in referire la ofertantul
clasat pe locul 2, respectiv Asocierea ... — ..., Consiliul retine ca acestea
vizeaza aspectele concrete legate de neindeplinirea conditiilor privind
capacitatea financiara, respectiv media cifrei de afaceri, in ultimii 3 ani -
2015, 2016, 2017-sa fie de minim 20.000.000 lei, asa cum s-a solicitat in
fisa de date a achizitiei, de nerespectarea Legii nr. 53/2003 - Codul muncii,
prin neincluderea in calculatia de pret a sporurilor obligatorii pentru orele de
noapte, a zilelor de sarbatori legale si a zilelor de repaus saptamanal,
precum si concediul de odihna, contributiile, fondul de handicap, cheltuieli
directe, indirecte si profitul.

Contestatorul precizeaza ca, in cazul in care ofertantii clasati pe
primele doua locuri, nu au tinut cont de aceste prevederi legale si nu au
inclus in calculatia de pret sporul de noapte, sporul de sarbatori legale,
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sporul de weekend si concediul de odihna anual, precum si contributia
privind fondul de handicap, contributia CAM, cheltuieli directe si indirecte si
profitul, au propus un pret scazut, cu incalcarea in mod voit a dispozitiilor
Codului muncii si a legislatiei in domeniul achizitiilor publice, prin urmare,
propunerea financiara fiind neconforma si inacceptabila si, pe cale de
consecinta, se impune a fi respinsa din procedura de achizitie publica.

Concluzionand, ... sustine ca, in etapa de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta nu a efectuat verificari detaliate ale modului de
stabilire a tarifului propus de cei doi ofertanti, ci s-a limitat doar la stabilirea
punctajului pe baza preturilor propuse, fara a efectua verificari detaliate cu
privire la modul de formare a tarifului lei/ord/agent, incadlcand astfel
principiul transparentei, consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Consiliul, fata de afirmatia contestatorului ... cu privire la
neindeplinirea de catre Asocierea ... — ... a conditiilor privind capacitatea
financiara, respectiv cifra medie de afaceri in ultimii 3 ani (de minim
20.000.000 lei), asa cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei, constata
caracterul nefondat al criticilor aduse de contestator, motiv pentru care le
va respinge, ca nefondate, in conditiile in care, verificAnd documentele
aflate la dosarul achizitiei publice, constata ca asocierea ... — ... |-a declarat
ca tert sustinator pentru sustinerea capacitatii financiare, pe ..., iar in DUAE
depus de acesta a fost declarata o cifra de afaceri medie de 29.895.558,67
lei, fara TVA,

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre ..., in calitate de
lider al Asocierii ... — ..., Consiliul retine ca aceasta vizeaza, in mod exclusiv,
oferta depusa de catre Asocierea ... - ..., care a fost desemnata
castigatoare, cu un punctaj de 99,44 si o valoare a ofertei financiare de
32.465.664 lei, fara TVA, contestatorul sustindnd ca decizia comisiei de
evaluare este nelegala, abuziva, discriminatorie si luata in baza unei analize
superficiale a ofertelor, autoritatea contractanta incalcand, in mod repetat,
prevederile legale, deoarece un tarif de 13,23 lei/ora/post fiind nelegal si
incalca toate prevederile legale in domeniu.

In concret, criticile aduse de catre ..., in calitate de lider al Asocierii ...
- ..., In referire la oferta depusa de catre Asocierea ... - ... vizeaza
aspectele legate de modul de fundamentare a tarifului propus de asocierea
in discutie, sub aspectul nerespectarii prevederilor legislatiei muncii, ale
Codului Muncii in ceea ce priveste sporul de noapte, sporul pentru sarbatori
legale, sporul de weekend, sporul de ore suplimentare si plata concediilor de
odihna, cheltuieli cu comunicatiile, costuri pentru echipamente si dotari,
etc., precum si neverificarea de catre comisia de evaluare a aspectului legat
de utilizarea subventiilor primite in baza conventiilor incheiate cu AJOFM,
contestatorul considerand ca este necesar sa se stabileasca faptul ca sumele
primite de membrii asocierii nu au mai fost declarate si in alte contracte.

De asemenea, criticile aduse vizeaza faptul ca, in opinia
contestatorului ..., din justificarea pretului, reiese ca asocierea ... — ... nu
are niciun fel de cheltuieli indirecte, ceea ce inseamna ca isi desfasoara
activitatea pe strazi, fara a plati utilitati, sedii sau alte birouri sau costuri cu
echipamente. Propunerea financiara prezentata de respectiva asociere nu
respecta legislatia muncii in ceea ce priveste sporul de noapte, sporul de
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weekend, sporul pentru sarbatori legale, indemnizatia pentru concediul de
odihna, fondul de handicap si contributia asiguratorie pentru munca a
angajatorului de 2,25%

Consiliul are in vedere in solutionare si sustinerea contestatorului ...
conform careia autoritatea contractanta nu poate trata in mod
discriminatoriu ofertantii, dupa cum in mod judicios s-a pronuntat si Curtea
de Apel Pitesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, in
decizia nr. 1692 din 29 iunie 2012, citand, totodata, si jurisprudenta Curtii
de la Luxemburg in care s-a retinut constant care sunt obligatiile autoritatii
contractante, in ipoteza solicitarii de clarificari: ,in cadrul exercitarii puterii de
apreciere de care dispune autoritatea contractanta revine acesteia din urma
sarcina de a trata diferitii candidati in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata
considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul
acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii care au facut obiectul acestei solicitari”.

Pe de alta parte, in solutionarea cauzei, Consiliul constata ca prin
punctul de vedere nr. 2094/08.02.2019, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
4848/08.02.2019 si prin punctul de vedere nr. 2094/08.02.2019, inregistrat
la C.N.S.C. cu nr. 4848/08.02.2019, ... s-a rezumat doar sa citeze
continutul documentatiei de atribuire si sa sublinieze ca a ales desfasurarea
unei proceduri de licitatie deschisa cu faza finala licitatie electronica tocmai
pentru stimularea concurentei si pentru a se asigura ca pretul obtinut este
corect determinat in raport cu cerintele pietei. In acest sens, in cadrul
documentatiei de atribuire, s-a propus, in sectiunea Formulare, Formularul
13, care a prezentat detaliat modul de formare a pretului, raportat la
legislatia in vigoare, respectiv Legea nr. 53/2013, cu modificarile si
completarile ulterioare, avand in vedere ca in cadrul acestor servicii costul
majoritar este reprezentat de componenta umana, respectiv salariala,
precum si sa sustina ca pretul ofertat de asocierea ... - ... (13,2 lei/ord) nu
reprezinta o valoare neobisnuit de scazuta, avand in vedere ca, in raport cu
serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-
cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, daca se are in vedere ca aceasta
reprezinta 80% din valoarea estimata.

Asadar, in sustinerea criticilor concrete aduse de cei doi ofertanti
contestatori, ... trebuia sa arate modul in care comisia de evaluare a
verificat elementele componente ale preturilor propuse de ofertantii in
discutie si sa faca trimitere la concluziile la care membrii comisiei au
ajuns in etapa de verificare a propunerilor financiare depuse de ofertantii
care au participat la etapa de licitatie electronica, prin indicarea inscrisurilor
intocmite Tn acest sens.

Or, din verificarea documentelor aflate la dosarul achizitiei publice,
transmis de autoritatea contractanta prin adresa nr. 2103/08.02.2019,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 4848/08.02.2019, Consiliul constata ca ... nu a
efectuat nicio verificare a sustenabilitatii tarifelor propuse de ofertanti, sens
in care va reda in considerente extrase relevante din procesele-verbale nr. 7
(nr. 25246/13.12.2018) si nr. 8 (nr. 25853/27.12.2018), inscrisuri care
vizeaza evaluarea propunerilor financiare, dupa cum urmeaza:
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Din cele redate anterior reiese fara putere de tagada ca in exercitarea
atributiilor legale, comisia de evaluare nu a efectuat nicio verificare a
preturilor propuse de cei cinci ofertanti a caror oferte au fost stabilite
conforme si care au participat la etapa de licitatie electronica, ci doar a
aplicat criteriul de atribuire.

Intr-adevar, in ceea ce priveste faptul ca autoritatea contractanta nu a
solicitat justificarea preturilor neobisnuit de scazute ofertate, prevederile
actuale, aplicabile in materia achizitiilor publice, nu mai fac referire la un
anumit procent din valoarea estimata in stabilirea preturilor aparent
neobisnuit de scazute, sub acest aspect prezentand relevanta prevederile
art. 136 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 potrivit cdrora ,In situatia in care
comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta
in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza
explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire”.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca prevederile aplicabile in materia
achizitiilor publice impun ca, la stabilirea caracterului neobisnuit de scazut al
pretului ofertat, autoritatea contractanta sa se raporteze la respectarea de
catre ofertanti a legislatiei incidente, in speta actele normative care stau la
baza constituirii tarifului pentru serviciu de paza (Codul muncii, etc.), tinand
cont, totodata, de preturile pietei.

Astfel, raportat la documentele aflate la dosarul achizitiei publice, a
caror extras a fost redat anterior in considerente, Consiliul constata c3, la
verificarea propunerilor financiare, comisia de evaluare nu a analizat
sustenabilitatea tarifelor ofertate de cei cinci ofertanti prin raportare la
preturile practicate pe piata si la prevederile legale incidente, nu a verificat
in niciun fel niciunul dintre elementele componente ale tarifelor ofertate in
vederea stabilirii daca acestea se incadreaza sau nu in categoria celor
neobisnuit de scazute si daca se impune sau nu transmiterea unor solicitari
de clarificari cu privire la modul de constituire a tarifelor propuse, conform
art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, Consiliul are in vedere ca la dosarul achizitiei, transmis de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile art. 18 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, modificata, se regaseste Strategia de contract Servicii
de paza si securitate (a se vedea filele 1-12 din D.A.P., vol. 1), in care se
regaseste un pret unitar fara TVA (lei/ord) pe care l-a avut in vedere
autoritatea la estimarea valorii, si anume 16,32 lei, rezultand ca, la
stabilirea valorii estimate, in conformitate cu dispozitiile art. 9 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,Autoritatea contractanta calculeaza
valoarea estimata a unei achizitii avand in vedere valoarea totala de plata,
fara TVA, estimata de autoritatea contractanta, luand in considerare orice
eventuale forme de optiuni si orice eventuale prelungiri ale contractului,
mentionate in mod explicit in documentele achizitiei”, autoritatea
contractanta a luat in calcul un tarif orar de 16,32 lei, reprezentand
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insumarea tuturor aspectelor de luat in considerare la calculul respectivului
tarif.

Prin urmare, Consiliul constata ca, la analiza modului de constituire a
tarifelor ofertate, se impunea ca membrii comisiei de evaluare sa verifice
daca la calculul acestora, ofertantii in cauza au luat in considerare toate
cheltuielile avute in vedere de autoritatea contractanta la calculul valorii
estimate si daca respectivele tarife se incadreaza intre cele aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile practicate pe piata de
profil.

Este avut in vedere faptul ca Consiliul nu se poate substitui comisiei de
evaluare, aceasta avand intre atributii si pe cea prevazuta la art. 127 alin.
(1) lit. h) din H.G. nr. 395/2016, de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitii respectiv, precum
si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la
art. 210 din Lege”.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul intemeiat al criticilor
formulate de contestatorii ... si ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... sub
acest aspect, impunandu-se reluarea procedurii de atribuire, cu reanalizarea
tuturor tarifelor ofertate de toti ofertantii care au avut oferte conforme si
admisibile si care au participat la etapa de licitatie electronica si stabilirea,
in mod concret, daca ofertele prezentate de acesti ofertanti se incadreaza in
situatia prevazuta la art. 210 din Legea nr. 98/2016.

In acest sens, Consiliul obliga ... ca, in reevaluarea ofertelor, aceasta
sa verifice si sustinerile concrete ale celor doi ofertanti contestatori ... si ...,

in calitate de lider al asocierii ... — ..., punctate anterior in considerente,
legate de tariful ofertat de catre Asocierea ... - ..., precum si sustinerile
intervenientilor ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... si ..., in calitate de

lider al asocierii ... — ...

Totodata, Consiliul obliga ... ca, in reevaluarea ofertelor, aceasta sa
transmita catre toti ofertantii care au participat la etapa de licitatie
electronica solicitari de clarificari prin care acestia sa-si justifice pretul
propus pentru serviciile de paza aferente prezentei proceduri de atribuire,
prin detalierea punctuala a fiecarui element din componenta pretului si
eventual prin depunerea de documente probante in vederea stabilirii cu
exactitate a sustenabilitatii pretului/tarifului propus de fiecare ofertant in
parte.

Astfel, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare nu au
verificat Tn niciun fel propunerile financiare depuse de ofertanti in cadrul
procedurii, nici anterior etapei de licitatie electronica si nici ulterior derularii
acesteia, modalitatea in care comisia de evaluare a procedat fiind una
superficiala si in contradictie cu atributiile legale prevazute la art. 127 din
HG nr. 395/2016 si cu scopul urmarit de legiuitorul in materia achizitiilor
publice, respectiv eficienta utilizarii fondurilor publice, motiv pentru care
constata caracterul intemeiat al criticilor formulate de contestatorii ... si ...,
in calitate de lider al asocierii ... — ... sub acest aspect, impunandu-se
anularea procesului-verbal de evaluare nr. 7, inregistrat cu nr.
25246/13.12.2018, anularea, in parte, a procesului-verbal nr. 8, inregistrat
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cu nr. 25853/27.12.2018, in referire la mentiunile legate de evaluarea
propunerilor financiare, precum si anularea, in parte, a raportului procedurii
nr. 340/10.01.2019 si a actelor subsecvente acestuia, respectiv a
mentiunilor referitoare la evaluarea financiara a ofertelor si reluarea
procedurii de atribuire cu reanalizarea tuturor propunerilor financiare
prezentate de toti ofertantii care au avut oferte conforme si admisibile si
care au participat la etapa de licitatie electronica.

Acestea fiind, avand in vedere ca sustinerile contestatorilor ... si ..., in
calitate de lider al asocierii ... — ... s-au dovedit a fi intemeiate, in contextul
de fapt si de drept anterior expus, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, modificata, Consiliul admite contestatiile
formulate de catre ... si ..., in calitate de lider al asocierii ... - ..., in
contradictoriu cu ....

Anuleaza procesul-verbal de evaluare nr. 7, finregistrat cu nr.
25246/13.12.2018, anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. 8, inregistrat cu
nr. 25853/27.12.2018, in referire la mentiunile legate de evaluarea
propunerilor financiare, precum si, in parte, a raportului procedurii nr.
340/10.01.2019 si a actelor subsecvente acestuia, respectiv a mentiunilor
referitoare la evaluarea financiara a ofertelor si reluarea procedurii de
atribuire cu reanalizarea tuturor propunerilor financiare prezentate de toti
ofertantii care au avut oferte conforme si admisibile si care au participat la
etapa de licitatie electronica.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea tuturor
propunerilor financiare prezentate de toti ofertantii care au avut oferte
conforme si admisibile si care au participat la etapa de licitatie electronicag,
cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Pe cale de consecinta, avand in vedere solutia pronuntata pe fondul
cauzei, prin care s-a dispus reevaluarea ofertelor, Consiliul respinge, ca
nefondate, cererile de interventie formulate de catre ..., in calitate de lider

al asocierii ... — ... si de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... — ...
In ceea ce priveste cererile ..., in calitate de lider al asocierii ... — ...,
de obligare ... la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea cererii de

interventie formulata in cadrul contestatiei nr. 54/25.01.2019, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 3208/28.01.2019 si a ..., ocazionate cu solutionarea
contestatiei nr. 406/28.01.2019, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
3367/29.01.2019, avand in vedere, pe de-o parte, faptul ca nu au fost
prezentate documente doveditoare privind cuantumul sumei de 8000 lei si
detalierea acestora, iar, pe de alta parte, faptul ca se impune reluarea
procedurii de atribuire, cu reevaluarea ofertelor, in temeiul prevederilor art.
26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge cererile, ca
nefondate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre ...,
invocata de catre ....

Respinge exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei de catre
..., invocata de catre intervenientul ..., in calitate de lider al asocierii ... - ...

Admite contestatia nr. 54/25.01.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 3208/28.01.2019 formulata de catre
..., cu sediul in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

Admite contestatia nr. 406/28.01.2019, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 3367/29.01.2019, formulata
de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

Anuleaza procesul-verbal de evaluare nr. 7, inregistrat cu nr.
25246/13.12.2018, anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. 8, inregistrat cu
nr. 25853/27.12.2018, in referire la mentiunile legate de evaluarea
propunerilor financiare, precum si, in parte, a raportului procedurii nr.
340/10.01.2019 si a actelor subsecvente acestuia, respectiv a mentiunilor
referitoare la evaluarea financiara a ofertelor.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea tuturor
propunerilor financiare prezentate de toti ofertantii care au avut oferte
conforme si admisibile si care au participat la etapa de licitatie electronica,
cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Respinge cererea de interventie formulata de catre ..., in calitate de

lider al asocierii ... — ..., cu privire la contestatia formulata de catre ...
Respinge cererea de interventie formulata de catre ..., in calitate de
lider al asocierii ... — ..., cu privire la contestatia formulata de catre ..., in

calitate de lider al asocierii ... — ...
Respinge cererea de interventie formulata de catre ..., in calitate de

lider al asocierii ... — ..., cu privire la contestatia formulata de catre ...
Respinge cererile formulate de catre ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ... privind obligarea ... la plata cheltuielilor efectuate cu

solutionarea cererii de interventie formulata in cadrul contestatiei nr.
54/25.01.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 3208/28.01.2019 si a ...,
ocazionate cu solutionarea contestatiei nr. 406/28.01.2019, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 3367/29.01.2019, ca nefondate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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