In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 5296/19.12.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 62903/21.12.2022,
depusa de ...SA, cu sediul social in ..., Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul ... sub nr. ..., CUI RO ..., reprezentata
prin ..., presedintele Consiliului de Administratie, privind procedura de
negociere fara publicare prealabila a unui anunt de participare,
organizata in vederea atribuirii, pe loturi, a contractului de Servicii de
eliminare prin depozitare a deseurilor reziduale, a deseurilor stradale, a
deseurilor de paméant si pietre provenite de pe cdile publice, a
reziduurilor rezultate de la instalatiile de tratare a deseurilor municipale,
precum si a deseurilor care nu pot fi valorificate provenite din activitati
de reamenajare si reabilitare interioara si/sau exterioara a locuintelor la
depozitele de deseuri nepericuloase, provenite de pe raza sectoarelor 1-
6 ale Municipiului ..., cod CPV 90500000-2 - Servicii privind deseurile
menajere si deseurile (Rev.2), de ...... , cu sediul in ..., In calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat in principal, anularea
procedurii de atribuire, potrivit art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.
101/2016, coroborat cu art. 212 alin. (1) lit. ¢) si art. 212 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, in subsidiar, obligarea
autoritatii contractante la remedierea documentatiei de atribuire,
conform prevederilor legale incidente si considerentelor deciziei ce
urmeaza a fi pronuntata in prezenta cauza, potrivit motivelor de
contestatie dezvoltate in cele ce urmeaza, cu obligarea autoritatii
contractante la prelungirea termenului de pregatire a ofertelor, raportat
la volumul si complexitatea remedierilor necesar a fi aduse si
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei, in
baza art. 22 din Legea nr. 101/2016, pentru cele 6 loturi. A

Cererea de suspendare a procedurii a fost respinsa prin Incheierea
nr. 3315/C9/3156 din 23.12.2022.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTJIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...SA critica documentatia de atribuire, aferenta procedurii
de negociere fara publicare prealabila a unui anunt de participare,
organizata in vederea atribuirii contractului de ,Servicii de eliminare prin
depozitare a deseurilor reziduale, a deseurilor stradale, a deseurilor de
pamant si pietre provenite de pe caile publice, a reziduurilor rezultate de
la instalatiile de tratare a deseurilor municipale, precum si a deseurilor
care nu pot fi valorificate provenite din activitati de reamenajare si
reabilitare interioara si/sau exterioara a locuintelor la depozitele de
deseuri nepericuloase, provenite de pe raza sectoarelor 1-6 ale
Municipiului ...”, cod CPV 90500000-2 - Servicii privind deseurile
menajere si deseurile (Rev.2), de .......

Contestatoarea critica competenta autoritatii contractante in
organizarea procedurii, inexistenta studiului de oportunitate, incalcarea
dispozitiilor art. 8 alin. (6) din OG nr. 2/2021 privind depozitarea
deseurilor, organizarea procedurii in baza Legii nr. 98/2016, decizia de
lotizare, valoarea estimata, nelegalitatea primirii deseurilor din
municipiul ... de catre depozitele ecologice arondate unor sisteme de
management integrat al deseurilor din alte judete, lipsa unui factor de
evaluare privind distanta la care trebuie sa fie situat depozitul si
termenul stabilit pentru pregatirea ofertelor.

In sustinerea criticilor, contestatoarea invoca o procedura de
licitattie deschisa de atribuire a acelorasi servicii, organizata anterior,
conform anuntului de participare nr. CN.../19.10.2022, insa sub forma
unui acord-cadru, in cadrul caruia urmau a fi incheiate 6 contracte
subsecvente, cate unul pentru fiecare sector al Municipiului ...,
contestata de ...SA la Tribunalul ..., fiind constituit dosarul nr.
29964/3/2022. Prin decizia nr. 6654/13.12.2022, contestatia a fost
respinsa.

Prezenta procedura de negociere fara publicare este una impartita
pe loturi, ceea ce demonstreaza inconsecventa autoritatii contractante si
lipsa de predictibilitate pentru ofertanti, dar cel mai important marcheaza
o diferenta fundamentala intre cele doua proceduri din perspectiva
ofertarii: daca in cadrul procedurii de licitatie deschisa, un operator care
ar avea capacitatea preluarii tuturor deseurilor provenite de pe raza
Sectoarelor Municipiului ... (...avand aceasta capacitate), ar trebui sa
intocmeasca o singura oferta, cu o singura fundamentare a tarifului de
depozitare pentru intreaga cantitate de deseuri (ceea ce ar face posibila
si aplicarea aceluiasi tarif pentru toate Sectoarele Municipiului ...), in
cadrul acestei proceduri de negociere fara publicare, lotizata, ofertantii
interesati de preluarea deseurilor din toate sectoarele Municipiului ... au
obligatia de a intocmi 6 oferte, cate una pentru fiecare sector, ceea ce
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reclama nu doar un alt timp necesar pentru elaborarea ofertei, dar mai
ales imposibilitatea ofertarii aceluiasi tarif pentru fiecare Sector al
Municipiului ..., fiecare dintre tarifele ofertate pentru fiecare dintre cele 6
loturi urmand a fi fundamentat prin raportare la cantitatile de deseuri
aferente fiecarui sector, fundamental diferite, si care genereaza
dimensionari diferite ale personalului, precum si costuri variabile diferite.

Cantitatile de deseuri aferente fiecaruia dintre cele 6 loturi sunt
cele prevazute la pag. 7 din caietul de sarcini si variaza intre 48.156
tone/an pentru sectorul 6 si 168.799 tone/an pentru sectorul 4, asadar,
de la simplu pana la de peste 3,5 ori mai mult.

Astfel fiind, cata vreme procedura este lotizata si implica depunerea
unor oferte diferite, nefiind nici pe departe obligatoriu ca un ofertant sa
adjudece toate loturile in care depune oferta si cata vreme potrivit art.
26 alin. (5) din Legea nr. 101/2006 este obligatorie depunerea de fise de
fundamentare pentru tariful ofertat in cadrul fiecarui lot, acest tarif se
fundamenteaza pentru fiecare cantitate de deseuri mentionata in
documentatia de atribuire.

In continuare, contestatoarea prezinta motivele pentru care se
impune anulare a procedurii de atribuire.

A. Referitor la competenta autoritatii contractante in organizarea
procedurii de atribuire, precizeaza ca, la nivelul Municipiului ...,
activitatea de eliminare, prin depozitare, a deseurilor reziduale, a
deseurilor stradale, a deseurilor de pamant si pietre provenite de pe cadile
publice, a reziduurilor rezultate de la instalatiile de tratare a deseurilor
municipale, precum si a deseurilor care nu pot fi valorificate provenite
din activitati de reamenajare si reabilitare interioara si/sau exterioara a
locuintelor la depozitele de deseuri nepericuloase [in terminologia art. 2
alin. (3) lit. i) din Legea nr. 101/2006 a serviciului de salubrizare a
localitatilor, cu modificarile aduse prin OUG nr. 133/2022].

Exceptia instituita prin art. IV alin. (2) - (4) din Legea nr. 99/2014
este una de stricta interpretare, care nu permite decat preluarea
atributiilor municipiului ... de catre sectoarele municipiului ..., fara ca
aceste atributii sa poata fi redelegate ulterior de catre sectoare unei alte
persoane, in speta ADI, si in care are calitate de membru inclusiv
Municipiul ... si caruia i-au fost preluate atributiile ce tin de infiintarea,
organizarea, atribuirea si derularea activitatilor serviciului de salubrizare
mentionat.

In cadrul negocierii fara publicare, in ciuda intoarcerii la regula prin
re-delegarea atributiilor preluate de Sectoare catre ADI, atingerea
finalitatii acesteia (tarif unic de depozitare, astfel cum se arata inclusiv
prin intampinarea depusa de autoritatea contractanta in cadrul dosarului
nr. 29964/3/2022 al Tribunalului ...) este obstructionata prin impartirea
pe loturi.

Sub un al doilea aspect, odata preluate aceste atributii ale
Municipiului ... de catre Sectoarele Municipiului ..., acest membru al ADI,
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Municipiul ..., nu mai are in atributiile sale infiintarea, organizarea,
atribuirea si derularea activitatilor serviciului de salubrizare supus
atribuirii, astfel incat nici nu le poate delega catre ADI.

Prin urmare, considera ca singurele modalitati legale care sa
permita atingerea finalitatii urmarite prin prevederile art. IV alin. (1) din
Legea nr. 99/2014 erau organizarea procedurilor de atribuire de catre
Municipiul ... sau asocierea dintre Sectoarele Municipiului ... si, in niciun
caz, lotizarea dispusa de catre ADI in numele si pe seama Sectoarelor
Municipiului ....

B. Sustine inexistenta studiului de oportunitate impus de art. 29
alin. (2) din Legea nr. 51/2006 si nejustificarea alegerii aplicarii Legii nr.
98/2016, iar nu a Legii nr. 100/2016.

Indicand prevederile art. 22 alin. (2) si, art. 29 alin. (2) din Legea
nr. 51/2006, considera ca, prin acest studiu de oportunitate, se estima
atat cantitatea de deseuri, dar se si determina inclusiv modalitatea
concreta in care se va realiza delegarea gestiunii, respectiv in baza Legii
nr. 98/2016 sau in baza Legii nr. 100/2016, in functie de criteriului
riscului de operare.

C. Considera ca s-au incalcat dispozitiile art. 8 alin. (6) din OG nr.
2/2021 privind depozitarea deseurilor, respectiv al prevederilor cuprinse
in art. 104 alin. (5) din proiectul Regulamentului de salubrizare indicat la
pct. 7.3 din caietul de sarcini.

Incalcarea este cu atat mai grava cu cat prin chiar prevederile
caietului de sarcini, respectiv pag. 3, se face referire la ,scrisoarea de
punere in intarziere transmisa de Comisia Europeana Romaniei la data de
12 noiembrie 2021, prin care sunt evidentiate neconformitati in ceea ce
priveste gestionarea deseurilor, in special in ceea ce priveste tratarea
deseurilor inaintea eliminarii prin depozitare”.

D. Contestatoarea considera ca, avand in vedere modul de
functionare a pietelor serviciilor de salubrizare, respectiv modul de
finantare a acestora, rezulta faptul ca operatorul de salubrizare este
remunerat de terte parti pentru prestarea serviciului (in speta, de
utilizatorii serviciilor de salubrizare), acesta asumandu-si riscul operarii
serviciului, ceea ce releva existenta unui contract de concesiune de
servicii publice, si nu a unui contract de achizitie publica de servicii.

E. Un alt motiv de nelegalitate a procedurii de negociere fara
publicare vizeaza lotizarea acesteia, In contextul in care, potrivit
strategiei de contractare elaborate in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, decizia a fost aceea de nelotizare, pentru argumentele expuse
de autoritatea contractanta in mod vehement inclusiv prin intampinarea
formulata in fata Tribunalului ... cu privire la contestatia ..., pag. 3-4.

F. O alta critica vizeaza valoarea estimata, considerand ca modul de
stabilire a valorii estimate (cu consecintele obligatiei de incadrare a
propunerii financiare in aceasta valoare) este profund nelegal, conducand
nu doar la imposibilitatea recuperarii prin tarif a costurilor, dar chiar la o
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impiedicare sau cel putin restrangere a concurentei, contrar prevederilor
art. 50 din Legea nr. 98/2016.

Sub un prim aspect, tariful de 120 lei/tona referit in cuprinsul
Instructiunilor pentru ofertanti nu are niciun fundament (de altfel, in
cadrul licitatiei deschise a fost mentionat un tarif de 116,6 lei/tona,
incluzand si contributia pentru economie circulara, si care ar fi rezultat
din "tarifele oficiale afisate de ANRSC aferent depozitelor situate la o
distanta de maxim 150 km in jurul Municipiului ...”, mentionate la pag. 7
din caietul de sarcini din licitatia deschisa).

Inexistenta acestor liste ale tarifelor rezulta din strategia de
contractare elaborata in cadrul licitatiei deschise.

Sub un al doilea aspect, pe raza de 150 de km mentionata in
documentatia de atribuire exista nu doar Depozitul ..., operat de ...,
construit din fonduri proprii ale operatorului, dar mai ales depozite
incluse in Sisteme de Management Integrat al Deseurilor (depozitele de
la Giurgiu si Teleorman, operate tot de ...; depozitul de la Ciocanesti
Calarasi, depozitul de la Galbinasi Buzau, depozitul de la Slobozia,
depozitul de la Albota - Arges ori cel de la Boldesti-Scaieni Prahova,
toate construite prin fonduri europene accesate de autoritatile
administratiei publice locale ale caror costuri de amortizare nu sunt
incluse in tariful de depozitare).

Sub un al treilea aspect, la stabilirea tarifului autoritatea
contractanta nu a tinut cont de dispozitiile art. 13 si 15 alin. (1) din
Normele metodologice din 2022 de stabilire, ajustare sau modificare a
tarifelor pentru activitatile de salubrizare, precum si de calculare a
tarifelor/taxelor distincte pentru gestionarea deseurilor si a taxelor de
salubrizare aprobate prin Ordinul ANRSC nr. 640/2022.

G. Sustine nelegalitatea primirii deseurilor din Municipiul ... de
catre depozitele ecologice arondate unor sisteme de management
integrat al deseurilor din alte judete.

Intrucdt posibilitatea de ofertare in mod licit a serviciilor de
depozitare a deseurilor din Municipiul ... implica si dreptul efectiv de a
primi in respectivul depozit deseuri provenite dintr-o alta unitate
administrativ-teritoriala, apreciaza ca documentatia de atribuire trebuia
sa prevada in mod clar, conform art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
si ale art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016, documentele pe care
ofertantii trebuie sa le prezinte pentru a demonstra ca au in concret
dreptul de a primi in vederea depozitarii deseurile provenind din
Municipiul ....

H. Sustine contestatoarea lipsa unui factor de evaluare privind
distanta la care trebuie sa fie situat depozitul.

Potrivit documentatiei de atribuire, depozitul la care se vor
transporta deseurile trebuie sa fie plasat la o distanta de cel mult 150 de
km fata de ....
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Insd, catd vreme in aceastd materie este reglementat prin art. 25
din OUG nr. 92/2021 privind regimul deseurilor principiul proximitatii,
apreciaza ca documentatia de atribuire trebuia sa prevada acordarea
unui punctaj in functie de distanta.

In caz contrar, cata vreme cel putin ipotetic deseurile pot fi
transportate si la depozitele plasate la o distanta de 150 km, factorului
de evaluare financiar, cu o pondere de 95%, ii este anihilat avantajul
tocmai din cauza costurilor de transport cu atat mai mari cu cat distanta
este mai mare, ceea ce incalca prevederile art. 32 alin. (8)-(9) din HG nr.
395/2016.

I. Considera ca prevederile documentatiei de atribuire care prevad
posibilitatea asocierilor din operatori distorsioneaza concurenta si conduc
implicit la eludarea scopului pentru care sectoarele au mandatat ADI
pentru organizarea procedurii.

In acest sens, arata ca documentatia de atribuire nu cuprinde nici
cea mai vaga referire la eventualul acord prealabil obtinut din partea
altor autoritati din judetele aflate pe raza celor 150 km din jurul ...ului,
cata vreme un depozit arondat unui alt judet (pentru care s-a aprobat
prin HCJ un tarif de depozitare raportat la o cantitate de deseuri
provenind din acel judet, maxim 100.000 tone/an, potrivit celor aratate)
ar primi o cantitate suplimentara de deseuri din Municipiul ....

J. Aduce critici si cu privire la termenul de pregatire al ofertelor.

In acest sens, sustine ca termenul de 5 zile dintre data publicarii
documentatiei si data depunerii ofertelor, incalca prevederile art. 152 din
Legea nr. 98/2016, neputand fi in niciun caz considerat adecvat pentru
pregatirea a 6 oferte de catre un ofertant interesat de toate loturile si
care are si capacitatea prestarii serviciilor de depozitare pentru toate
Sectoarele Municipiului ....

Prin urmare, considera ca argumentele anterior expuse sunt de
natura a atrage anularea procedurii, conform art. 212 alin. (1) lit. ¢) teza
I, coroborat cu art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In situatia in care motivele expuse nu sunt suficiente pentru a
atrage anularea procedurii, solicita obligarea autoritatii contractante la
remedierea documentatiei de atribuire intr-o maniera care sa permita
inlaturarea nelegalitatilor semnalate, cu obligarea autoritatii la
prelungirea corespunzatoare a termenului de pregatire a ofertelor,
raportat la volumul si complexitatea remedierilor necesare, potrivit art.
153 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 5348/22.12.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
63179/22.12.2022, contestatoarea precizeaza ca mentine contestatia
doar pentru lotul 1, dat fiind faptul ca procedura pentru celelalte loturi a
fost anulata.

Prin adresa nr. 112/27.12.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
63947/28.12.2022, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatie prin care solicita respingerea acesteia, ca
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nefondata, cu consecinta mentinerii ca fiind legale si temeinice a actelor
de evaluare contestate, si continuarea procedurii de achizitie publica, in
vederea atingerii necesitatii a carei acoperire a justificat demararea
procedurii.

Referitor la pretinsa lipsa de competenta a autoritatii contractante
in organizarea procedurii de atribuire, precizeaza faptul ca, inca din data
de 12.05.2022, au fost convocate sedinte ale Asociatiei de Dezvoltare
Intercomunitara pentru gestionarea integrata a deseurilor municipale in

Municipiul ... in vederea concretizarii dispozitilor OUG nr. 38/2022, in
sensul preluarii  competentelor unitatii administrativ-teritoriale a
municipiului ... de organizare a prelucrarii, neutralizarii si valorificarii

materiale si energetice a deseurilor, de organizare a tratarii mecano-
biologice a deseurilor municipale si a deseurilor similare, precum si de
administrare a depozitelor de deseuri si/sau instalatiilor de eliminare a
deseurilor municipale si a deseurilor similare, demersuri finalizate prin
aprobarea la data de 27.05.2022 a propunerilor de modificare a
Statutului Asociatiei in acord cu dispozitile OUG nr. 38/2022, prin
Hotararea AGA a ADI ... nr. 14,

Referitor la critica privind decizia autoritatii contractante de lotizare
a procedurii precizeaza ca este un tip de contract guvernat de prevederi
legale specifice, prin transpunerea unui pachet de directive europene in
legislatia nationala, iar caracteristicile sale generale sunt enuntate de
reglementarea nationala, Legea nr. 98/2016, ce a transpus Directiva
2014/24/UE. Fiind un contract asimilat actelor administrative, cu un
pronuntat scop public, acest tip de contract este principalul mijloc prin
care autoritatile si institutiile publice angajeaza, prestari de servicii si
achizitioneaza produse sau lucrari in vederea satisfacerii interesului
public al comunitatilor locale sau al comunitatii nationale, societatii
nationale, in ansamblul sau.

Organizarea procedurilor pe baze cantitative este atributul exclusiv
al autoritatii contractante si nu reprezinta element de negociere cu
operatorii economici, pe baza parerilor sau intereselor acestora.

La nivelul prevederilor legislative in materia achizitiilor publice
(Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016) au fost transpuse dispozitiile din
Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26
februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE text cu relevanta pentru SEE

Potrivit Directivei art. 78, transpuse la nivelul legislatiei interne,
lotizarea este dreptul autoritatii contractante, care are obligatia de a
justifica atunci cand opteaza de a nu imparti obiectul procedurii pe loturi.

Referitor la «critica privind determinarea valorii estimate a
procedurii, sustine ca valoarea totala estimata, fara TVA, aferenta
prezentei proceduri, precum si valoarea estimata pentru fiecare lot, a
fost determinata prin aplicarea tarifului per tona la cantitatea total
estimata, fiind incidente art. 9 alin. (1) si art. 12 din Legea nr. 98/2016.
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Sustine ca nu exista nici macar o exceptie de la regula potrivit
careia un operator economic nu poate interveni in lantul decizional al
unei autoritati contractante, care adopta decizii, inclusiv in materia
achizitiilor pe principiul asumarii raspunderii.

Cu privire la nejustificarea alegerii aplicarii Legii nr. 98/2016, iar nu
a Legii nr. 100/2016, redand alin. (1) si (2) din H.G. nr. 395/2016, art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si art. 1 alin. (2) din Legea serviciilor
comunitare de utilitati publice nr. 51/2006, precizeaza ca autoritatea
contractanta are dreptul de a decide alegerea procedurii pentru
incheierea achizitiei publice in baza prevederilor Legii nr. 98/2016, lege
ce reglementeaza, ca optiune si incheierea unui contract de achizitie de
servicii. Drept urmare, derularea unei proceduri pentru incheierea unui
contract de achizitie publica in baza Legii nr. 98/2016 , avand obiectul
supus discutiei, nu incalca prevederile legii serviciilor comunitare de
utilitati publice si nici legea privind achizitiile publice, neexistand niciun
motiv pentru invalidarea acestei optiuni a autoritatii, pe motiv de
nelegalitate.

Asadar, atat timp cat derularea procedurii in baza Legii nr. 98/2016,
este realizata cu respectarea dispozitiilor legale, autoritatea contractanta
putand opta sa organizeze procedura in maniera in care a facut-o,
Consiliul nu este in masura sa dispuna anularea respectivei proceduri pe
motive de oportunitate, aspect ce incumba exclusiv competentei si
responsabilitatii autoritatii achizitoare.

Prin urmare, considera ca solicitarea contestatoarei, de invalidare a
modalitatii de atribuire aleasa de autoritatea contractanta, nu este
intemeiata, invocand decizia nr. 398/12.05.2020 a Curtii de Apel Cluj.

Referitor la lipsa de substanta a criticii inaintate, precizeaza ca
asocierea unui risc contractual, care reprezinta un eveniment viitor incert
si improbabil, cu riscul de operare, ca si conditie esentiala pentru
incheierea unui contract de concesiune, reprezinta in esenta o sustinere
complet devianta, fara caracter serios.

Contractele de concesiune reprezinta ,de obicei acorduri complexe,
pe termen lung, in cadrul carora concesionarul isi asuma responsabilitati
si riscuri suportate in mod traditional de autoritatile contractante si de
entitatile contractante si care intra in mod normal in sfera de competenta
a acestora. Riscul de operare este definit de lege ca fiind acel risc ce are
in mod cumulativ urmatoarele caracteristici:

(a) este generat de evenimente ce nu se afla sub controlul
partilor,

(b) implica expunerea la fluctuatiile pietei si

(c) ca efect al asumarii riscului de operare, concesionarului nu i
se garanteaza, in conditii normale de exploatare, costurile investitiilor
efectuate si a costurilor in legatura cu exploatarea serviciului. De
asemenea, tot lipsita de substanta, este si critica privind modalitatea de
tarifare stabilita in cadrul prezentei proceduri pe lantul operatorilor de
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salubritate, care deriva din norme imperative, respectiv completarile
aduse Legii serviciului de salubrizare a localitatilor nr. 101/2006, prin
intermediul OUG nr. 133/2022 care a introdus in textul legii articolul
281,

Cu privire la incalcarea dispozitiilor art. 8 alin. (6) din OG nr.
2/2021 privind depozitarea deseurilor, respectiv al prevederilor cuprinse
in art. 104 alin. (5) din proiectul Regulamentului de salubrizare indicatia
pct. 7.3 din caietul de sarcini, subliniaza faptul ca obiectul prezentei
proceduri de atribuire contestate este reprezentat de Servicii de
eliminare prin depozitare a deseurilor reziduale, a deseurilor stradale, a
deseurilor de pamant si pietre provenite de pe caile publice, a
reziduurilor rezultate de la instalatiile de tratare a deseurilor municipale,
precum si a deseurilor care nu pot fi valorificate provenite din activitati
de reamenajare si reabilitare interioara si/sau exterioara a locuintelor la
depozitele de deseuri nepericuloase.

Nici prin argumentarea probatorie a contestatiei si nici in mijloacele
de proba anexate ei, autoarea contestatiei, contrar art. 249 din Noul Cod
de procedura civila, nu produce vreo dovada a unui prejudiciu personal
decurgand din participarea cu oferta la prezenta procedura in raport de
critica prezentata.

Legea nr. 101/2016, cu modificarile ulterioare, este astfel elaborata
incat o contestatie trebuie sa cuprinda motivele de nelegalitate si
netemeinicie a actelor atacate.

Cu privire la nelegalitatea primirii deseurilor din Municipiul ... de
catre depozitele ecologice arondate unor sisteme de management
integrat al deseurilor din alte judete, precizeaza ca, desi o autoritate
contractanta este tinuta sa redacteze in mod precis si clar conditiile unei
proceduri de atribuire, aceasta nu este obligata de nicio norma incidenta
sa aiba in vedere toate situatiile posibile, susceptibile sa apara in practica
(Ordonanta Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 20 aprilie 2007, TEA
CEGOS si STG/Comisia, C-189/06 P, Rep., p. 1-62, punctul 30).

O conditie prevazuta in documentatia de atribuire trebuie
interpretata in functie de obiectul sau, de sistemul si de modul sau de
formulare, relevanta in acest sens fiind definitia operatorului economic
detaliata la nivelul Legii nr. 98/2016.

Mentioneaza ca nu este necesara introducerea unei astfel de
cerinte, un operator economic care cunoaste faptul ca nu poate semna
un contract in alte conditii decat cele ce ii sunt aplicabile, neputand
participa la o procedura pentru care nu are posibilitatea de a deservi
beneficiarii finali.

O astfel de verificare poate fi realizata de comisia de evaluare
oricand in evaluarea ofertelor, fara a fi necesara o cerinta expresa in
acest sens, documentatiile de atribuire neputand sa prevada orice
situatie de abatere.
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Cu privire la lipsa unui factor de evaluare privind distanta la care
trebuie sa fie situat depozitul, precizeaza ca stabilirea criteriului de
atribuire, a factorilor de evaluare aplicabili si, de altfel, a tuturor
cerintelor, a avut la baza inclusiv utilizarea eficienta a resurselor si
incadrarea intr-un grad de suportabilitate al populatiei, materializate prin
raportare la costurile suportate cu transportul deseurilor in raza a 150
km departare de Municipiul ..., dar si avand la baza tarifele practicate de
depozitele care se incadreaza in aceasta raza.

Prin urmare, nu se constata necesitatea utilizarii acestui factor de
evaluare in contextul in care tariful estimat care sta la baza prezentei
proceduri a fost calculat ca medie a tarifelor practicate de depozitele din
raza de 150 km.

Mai mult, stabilirea factorilor de evaluare este atributul exclusiv al
autoritatii contractante care trebuie la elaborarea documentatiei de
atribuire sa aiba grija sa nu introduca cerinte care in mod evident ar
avantaja un singur posibil ofertant.

Cu privire la critica potrivit caruia prevederile documentatiei de
atribuire care prevad posibilitatea asocierilor din operatori distorsioneaza
concurenta si conduc implicit la eludarea scopului pentru care sectoarele
au mandatat ADI pentru organizarea procedurii, autoritatea contractanta
precizeaza ca legislatia din domeniul achizitiilor publice permite
operatorilor economici sa participe sub forma de asociere la o procedura
de achizitie publica, in principal, cu scopul de a facilita accesul la
proceduri de achizitie publica.

Motivatia contestatoarei se gaseste in contradictie directa cu textul
normativ prevazut de art. 53 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile
ulterioare.

Cu privire la critica privind termenul pentru depunerea ofertei,
autoritatea contractanta precizeaza ca termenul stabilit, presupus foarte
scurt, invocat prin motivare, fara a fi aratate reperele care justifica o
astfel de apreciere, respecta toate prevederile legale aferente tipului de
procedura demarat de autoritatea contractanta.

Procedura de negociere fara publicare permite achizitorilor publici
sa achizitioneze bunuri si servicii in cel mai scurt timp posibil.

Prin ,procedura de negociere fara publicare”, dreptul Uniunii ofera
un instrument suplimentar, care permite o atribuire mai rapida a
contractelor, pentru a se putea raspunde nevoilor stringente cu caracter
urgent, invocand articolul 32 din Directiva 2014/24/UE , preluata in
dreptul intern la nivelul; art. 104 alin. (1), lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 01/03.01.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
165/03.01.2023, autoritatea contractanta transmite completare la
punctul de vedere, prin care invoca exceptia lipsei de interes a
contestatoarei raportat la art. 2 alin. (1) si art. (3) alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 101/2016.
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Prin adresa nr. 505/3156/C9/05.01.2023, Consiliul solicita
contestatoarei, potrivit art. 20 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, precum
si cele ale art. 15 sa comunice punctul de vedere cu privire la exceptia
lipsei de interes, raportat la art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din
lege, invocate de autoritatea contractanta, precum si la cele sustinute
prin completarea la punctul de vedere nr. 01/03.01.2023, sa precizeze,
in concret, criticile din contestatie, pe care si le mentine a fi solutionate,
avand in vedere ca, prin adresa nr. 5348/22.12.2022, sustine ca
mentine contestatia doar pentru lotul 1, achitand cautiunea doar pentru
acest lot, insa din contestatie rezulta criticarea procedurii de achizitie, in
integralitate.

Prin adresa nr. 46/06.01.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
1015/ 09.01.2023, contestatoarea raspunde solicitarii Consiliului.

Raportat la punctul de vedere transmis de autoritatea contractanta,
precizeaza ca mentine solicitarea de anulare a procedurii de atribuire
aferenta lotului 1, potrivit art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu art. 212 alin. (1) lit. ¢) si art. 212 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice si solicita respingerea exceptiei lipsei
de interes invocat de autoritatea contractanta aducand in sustinere
argumente.

Totodata precizeaza criticile pe care si le mentine.

Prin adresa nr. 1266/3156/C9/10.01.2022, Consiliul solicita
autoritatii contractante conform art. 20 alin. (4) si art. 15 din Legea nr.
101/2016, punctul de vedere asupra raspunsului contestatoarei nr. 46/
06.01.2022.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. in Municipiul ... a initiat procedura de negociere fara publicare
prealabila a unui anunt de participare, organizata in vederea atribuirii
contractului de Servicii de eliminare prin depozitare a deseurilor
reziduale, a deseurilor stradale, a deseurilor de pamant si pietre
provenite de pe caile publice, a reziduurilor rezultate de la instalatiile de
tratare a deseurilor municipale, precum si a deseurilor care nu pot fi
valorificate provenite din activitati de reamenajare si reabilitare
interioara si/sau exterioara a locuintelor la depozitele de deseuri
nepericuloase, provenite de pe raza sectoarelor 1-6 ale Municipiului ...,
cod CPV 90500000-2 - Servicii privind deseurile menajere si deseurile
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului publicitar nr.
ADV.../12.12.2022, data limita de depunere a ofertelor fiind stabilita prin
anunt pentru 19.12.2022, ora 15:00. Valoarea estimata a contractului
este 115.414.400,00 lei, fara TVA; valoarea estimata a lotului 1 este
10.747.200 lei, fara TVA.
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Nemultumita de prevederile caietului de sarcini, ...SA a inaintat
contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 62903/21.12.2022, solicitand
cele redate in partea introductiva.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 214.944,00 lei,
conform prevederilor art. 611 alin. (1) lit. b) si (2') din Legea nr.
101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
208696769/1 din 23.12.2022, eliberata de CEC Bank, Sucursala Victoria.

Preliminar, Consiliul ia act de faptul ca, prin adresa nr. 5348/
22.12.2022, ...SA a adus la cunostinta Consiliului ca, intrucat procedura
a fost anulata pentru loturile 2-6, isi mentine contestatia doar pentru
lotul 1, cu constituirea cautiunii aferente.

Astfel fiind, raportat la art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016
potrivit carora Consiliul poate lua act, oricand in cursul solutionarii
contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre contestator, Consiliul ia
act de renuntarea contestatoarei la solutionarea criticilor aferente
loturilor 2-6, ramanand in solutionare cele aferente lotului 1.

In ceea ce priveste criticile vizand lotul 1, urmare solicitarii
Consiliului, prin adresa nr. 46/06.01.2023, ...SA a precizat ca mentine
criticile de la punctele F, G, H, I si J din contestatie.

Totodata, analizand prioritar exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei, pe motiv ca societatea contestatoare a acceptat cerintele
documentatiei de atribuire, aspect rezultand din participarea prin
depunerea ofertei la procedura initiata pentru loturile anulate (2-6). Cata
vreme operatorul economic a depus oferta in procedura reluata pentru
cele 5 loturi si a ajuns la semnarea contractului nu se justifica interesul
sdu in anularea procedurii contestate.

In raspunsul sau nr. 46/06.01.2023, ...SA, raspunzand exceptiei
invocate de achizitoare, a explicat ca pretinsa lipsa de interes pe motivul
participarii la o alta procedura nu se justifica. De altfel, documentele
emise in cadrul celei de-a doua proceduri se sustine ca sunt diferite de
cele din procedura contestata.

Fata de cele aduse in discutie de parti, Consiliul constata a fi
neintemeiata exceptia lipsei de interes in solutionarea contestatiei
aferenta lotului 1, raportat la prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr.

101/2016 potrivit carora Orice persoand care se considerd vitdmat3 intr-un drept
al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionald sau judiciard, potrivit prevederilor prezentei legi Si prevederilor art.

3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ potrivit carora persoand care se
considera vatamata reprezinta orice operator economic care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si
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(i) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui
act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.

Contestatoarea sustine ca a suferit un prejudiciu ca urmare a
imposibilitatii participarii la procedura initiata cu anuntul publicitar nr.
ADV.../12.12.2022, apreciind a fi nelegala documentatia de atribuire
intocmita. Faptul ca, ulterior formularii contestatiei, ca urmare a anularii
procedurii in cauza (loturile 2-6), a fost initiata o noua procedura la care
operatorul economic a participat, insusindu-si documentatia de atribuire
si devenind semnatar al contractelor, nu inseamna ca interesul nu este
direct, nascut si actual pentru criticarea documentatiei de atribuire si
modului de derulare a procedurii initiate in 12.12.2022. Mai mult decat
atat, data fiind renuntarea contestatoarei la solutionarea contestatiei
pentru loturile 2-6, in solutionare a ramas lotul 1, care nu a facut
obiectul procedurii cu data de depunere a ofertelor 27.12.2022.

Trecand la solutionarea contestatiei pe fondul cauzei, Consiliul
constata ca, la punctul F din contestatie, prima critica mentinuta de
...SA, vizeaza modul de calcul al valorii estimate. Consiliul va analiza
aceasta critica, dat fiind ca a fost mentinuta contestatia pentru lotul 1,
iar valoarea estimata a fost calculata pe fiecare lot in parte.

Contestatoarea a sustinut ca tariful de 120 lei/tond referit in cuprinsul
Instructiunilor pentru ofertanti nu are niciun fundament (de altfel, in cadrul licitatiei
deschise a fost mentionat un tarif de 116,6 lei/tona, incluzand si contributia pentru
economie circulara, si care ar fi rezultat din "tarifele oficiale afisate de ANRSC aferent
depozitelor situate la o distanta de maxim 150 km in jurul Municipiului ...",
mentionate la pag. 7 din Caietul de sarcini din licitatia deschisa).

De altfel, inexistenta acestor liste ale tarifelor rezulta din chiar Strategia de
contractare elaborata in cadrul licitatiei deschise.

Sub un al doilea aspect, pe raza de 150 de km mentionata in Documentatia
de atribuire exista nu doar Depozitul ..., operat de ..., construit din fonduri proprii ale
operatorului, dar mai ales depozite incluse in Sisteme de Management Integrat al
Deseurilor (depozitele de la Giurgiu si Teleorman, operate tot de ...; depozitul de la
Ciocanesti Calarasi, depozitul de la Galbinasi Buzau, depozitul de la Slobozia, depozitul
de la Albota - Arges ori cel de la Boldesti-Scaieni Prahova, toate construite prin fonduri
europene accesate de autoritatile administratiei publice locale si ale caror costuri de
amortizare nu sunt incluse in tariful de depozitare).

(...)

De asemenea, chiar presupunand ca ar exista tarife oficiale afisate de ANRSC
care conduc la media de 116,66 lei/tona (potrivit documentatiei aferente licitatiei
deschise), acestea in niciun caz nu au in vedere cresterile de preturi de notorietate din
ultima perioada (combustibil, energie, salarii) astfel incat in niciun caz nu s-ar putea
considera ca ele ar reprezenta preturi de piata valabile la data demararii procedurii,
care sa poata fi avute in vedere la stabilirea valorii estimate.

(..0)

Sub un al treilea aspect, la stabilirea tarifului autoritatea contractanta nu a
tinut cont de dispozitiile art. 13 si art. 15 alin. (1) din Normele metodologice din 2022
de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile de salubrizare,
precum si de calculare a tarifelor/taxelor distincte pentru gestionarea deseurilor si a
taxelor de salubrizare aprobate prin Ordinul ANRSC nr. 640/2022.

(...
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Prin adresa nr. 89/10.01.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.

1397/10.01.2023, contestatoarea face urmatoarele precizari:

referitor sectiunea II.2. pct. 3 din Concluziile scrise, facem urmatoarea
clarificare cu privire la modalitatea de calcul a transportului:

Dintr-o eroare, calculul efectuat a luat in considerare un pret de 0.6 lei/km/tona
doar pe distanta dus, fara a mai calcul si distanta de intors de la depozit, astfel ca
valoarea corecta a costurilor de transport este urmatoarea:

a) Pentru parcurgerea distantei de 91 km ( distanta pana la depozitul de la
Boldesti - Scaieni (Prahova) - 182 KM dus - intors - cheltuielile cu transportul pe tona
de deseuri se ridica la suma de 109,2 lei/tona

b) Pentru parcurgerea distantei de 120 km ( distanta pana la depozitul de la
Albota Pitesti jud Arges) - 240 KM dus -intors - cheltuielile cu transportul pe tona de
deseuri se ridica la suma de 144 lei/tona.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a explicat ca a
procedat la estimarea valorii contractului cu respectarea normelor si prescriptiilor de la
nivelul art. 7 si urmatoarele din Legea nr. 98/2016, cu modificarile ulterioare, precum
si cele ale art. 16 si urm. din H.G nr. 395/2016.

Valoarea contractului a fost estimata avand in vedere:

- contravaloarea contributiei pentru economia circulara de 80 lei/to, fara TVA

- media tarifelor pentru depozitare deseuri conforme avuta la baza estimarii
procedurii competitive initiata prin anununtul de participare CN..., comunicate de
ANRSC pentru depozite situate pe o raza de maxim 150 km de Mun. ..., actualizat cu
I.P.C. total (calculat din luna iunie 2022 pana la luna octombrie 2022), respectiv 120
lei lei/to fara TVA

Nota: Fata de valoarea tarifului calculat la momentul iunie 2022 (116,66 Lei
Lei/to fara TVA) care a stat la baza estimarii valorii estimate a procedurii de licitatie
deschisa intiata cu anuntul de participare CN.../19.10.2022 tariful a fost actualizat cu
IPC total disponibil la data prezentei prin raportare iunie 2022 - octombrie 2022.

Indicele lunar al preturilor de consum - Rezultatele cautarii

Perioada curenta Perioada de referinta TOTAL IPC (%)

2022 - Octombrie 2022 - Iunie 104,12

Astfel, valoarea totala estimata, fara TVA, aferenta prezentei proceduri, precum
si valoarea estimata pentru fiecare lot, a fost determinata prin aplicarea tarifului per
tona la cantitatea total estimata.

Consiliul retine ca societatea contestatoare a invocat nerespectarea
dispozitiile art. 13 si art. 15 alin. (1) din Normele metodologice din 2022 de stabilire,
ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile de salubrizare, precum si de
calculare a tarifelor/taxelor distincte pentru gestionarea deseurilor si a taxelor de
salubrizare aprobate prin Ordinul ANRSC nr. 640/2022.

Potrivit art. 13 alin. (1) din normele metodologice amintite in
conformitate cu prevederile art. 17 alin. (5) lit. f) din O.U.G. nr. 92/2021, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatile administratiei publice locale ale
unitatilor/subdiviziunilor administrativ-teritoriale sau, dupa caz, asociatiile de
dezvoltare intercomunitara, au obligatie sa calculeze si sa aprobe:

(i) tariful distinct pentru activitatile desfasurate de operatori pentru
gestionarea deseurilor de héartie, metal plastic si sticla colectate separat din deseurile
municipale;

(ii) tariful distinct pentru activitatile desfasurate de operatori pentru
gestionarea deseurilor reziduale, inclusiv a reziduurilor menajere si similare si al altor
deseuri colectate separat decat cele de hartie, metal, plastic si sticla.

(2) Tarifele distincte prevazute la alin. (1) se calculeaza si se aproba, din
propria initiativa, a autoritatilor administratiei publice locale ale unitatii/subdiviziunii
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administrativ-teritoriale sau, dupa caz, a asociatiei de dezvoltare intercomunitara, la
orice stabilire, ajustare sau modificare a unui tarif aferent vreunei activitati de
salubrizare desfasurate de operatori pe fluxul deseurilor municipale.

(3) Tarifele distincte prevazute la alin. (1) nu se fundamenteaza pe elemente

de cheltuieli.

Potrivit art. 15 alin. (1) Tariful distinct pentru activitatile desfasurate de
operatori pentru gestionarea deseurilor reziduale din deseurile municipale, inclusiv a
reziduurilor menajere si similare si al altor deseuri colectate separat decat cele de
hartie, metal, plastic si sticla, exprimat in lei/tona, se calculeaza, in functie de stadiul
implementarii sistemului de colectare separata al biodeseurilor, astfel:

a) in cazul in care sistemul de colectare separata al biodeseurilor nu este
implementat, potrivit formulei:

Td gestionare reziduale cs Ao=Vt (i) activitate reziduale cs + Ct (i) activtate +

CEC ip (i) / Q reziduale cs (lei/tona)

unde:

i si AO au semnificatia de la art. 14;

Vt(i) activitate reziduale cs - valoarea totalda a prestatiei/activitatii (i)
desfasurata pe fluxul deseurilor reziduale colectate separat, prevazuta in fisa de
fundamentare a tarifului corespondent, care poate fi:

Vt reziduale cs - valoarea totala a prestatiei de colectare separata si
transport separat al deseurilor reziduale din deseurile municipale, prevazuta in fisa de
fundamentare a tarifului aferent;

Vt transfer reziduale cs - valoarea totald a prestatiei de transfer deseuri
reziduale, prevazuta in fisa de fundamentare a tarifului aferent;

Vt tmb - valoarea totala a activitatii de tratare mecano-biologica, prevazuta
in fisa de fundamentare a tarifului aferent;

Ct (i) activitate - cheltuieli totale cu activitatea (i) pentru depozitarea
deseurile reziduale colectate separat si/sau pentru depozitarea deseurilor tratate
provenite de la instalatiile de tratare mecano-biologica, care pot fi:

Ct depozitare reziduale - cheltuieli totale cu depozitarea deseurilor reziduale
colectate separat in situatia in care acestea sunt eliminate prin depozitare, calculate
prin aplicarea tarifului de depozitare la cantitatea de deseuri reziduale destinata a fi
eliminata prin depozitare rezultata din aplicarea indicatorului de performanta pentru
colectarea separata a deseurilor de héartie, metal, plastic si sticla;

Ct depozitare deseuri tmb - cheltuieli totale cu depozitarea deseurilor tratate
provenite de la instalatiile de tratare mecano-biologica, calculata prin aplicarea
tarifului de depozitare la cantitatea de deseuri tratate rezultata din aplicarea
indicatorului de performanta pentru operarea instalatia de tratare mecano-biologica;

CEC ip (i) - valoarea contributiei pentru economia circulara determinata pe
baza indicatorului de performanta aferent activitatii/prestatiei (i) desfasurata de
operatori pe fluxul deseurilor reziduale, care poate fi:

CEC ip cs - valoarea contributiei pentru economia circulara aferenta activitatii
de colectare separata si transport separat al deseurilor municipale, calculata la
cantitatea de deseuri reziduale destinata a fi eliminata prin depozitare rezultata din
aplicarea indicatorului de performanta pentru colectarea separata a deseurilor de
hartie metal plastic si sticla, conform prevederilor art. 48 din prezentele norme
metodologice

CEC ip tmb - valoarea contributiei pentru economia circulara aferenta
activitatii de tratare a deseurilor reziduale in instalatiile de tratare mecano-biologica
si/sau la instalatiile integrate de tratare a deseurilor, calculata la cantitatea de deseuri
tratate destinata a fi eliminata prin depozitare rezultata din aplicarea indicatorului de
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performanta pentru operarea instalatiilor de tratare mecano-biologica, conform
prevederilor art. 50 din prezentele norme metodologice.
Q reziduale cs - cantitatea programata de deseuri reziduale colectate separat

prevazuta in fisa de fundamentare pentru Tcs reziduale.
b) In cazul in care sistemul de colectare separatda al biodeseurilor este
implementat, potrivit formulei: (...)

Cum a sustinut si contestatoarea, nu rezulta din punctul de vedere
modul de calcul al valorii estimate prin raportare la dispozitiile legale
citate si nici nu a fost indicata existenta unui calcul in alte documente
intocmite in cadrul procedurii. Nici din strategia de contractante nu
rezulta un anumit mod de calcul al tarifului.

In punctul sau de vedere, achizitoare a prezentat modul de calcul,
insa prin raportare la un alt tarif, cel din procedura initiata prin anuntul
de participare CN.../19.10.2022, fara a fi prezentat un anumit mod de
calcul al tarifului prin raportare la elementele care stau la baza
constituirii respectivului tarif. De asemenea, s-a invocat actualizarea
tarifului, raportat la indicele lunar al preturilor de consum, fara a se
aduce alte explicatii vizavi de elementele care stau la baza fundamentarii
tarifelor pentru servicii de eliminare prin depozitare a deseurilor.

In plus, desi, prin contestatie, s-au adus o serie de critici vizavi de
calculele raportate la un anumit depozit, fara a se pune la dispozitie
informatii legate de costurile de operare si ale celorlalte depozite,
inclusiv costurile de amortizare, autoritatea contractanta nu a adus vreo
explicatie vizavi de fundamentarea tarifului.

Totodata, este de retinut ca, astfel cum a sustinut si
contestatoarea, relevanta este si cantitatea de deseuri procesata, astfel
ca este evidenta lipsa tuturor informatiilor care sa asigure o informare
completa a operatorilor economici vizavi de modul de calcul al tarifului.

Se poate observa cu claritate ca intelegerea modului de aplicare a
tarifelor de catre contestatoare nu poate fi determinata in lipsa unor
informatii complete, contestatoarea invocand in contestatie o modalitate
de calcul a tarifelor in concordanta cu dispozitiile art. 13 si art. 15 alin.
(1) din Normele metodologice din 2022 de stabilire, ajustare sau
modificare a tarifelor pentru activitatile de salubrizare, precum si de
calculare a tarifelor/taxelor distincte pentru gestionarea deseurilor si a
taxelor de salubrizare, aprobate prin Ordinul ANRSC nr. 640/2022.

Nici in documentatia de atribuire si nici atasat punctului de vedere
la contestatie, organizatoarea procedurii nu a adus explicatii si nici nu a
prezentat un calcul, pe baza unor informatiilor concrete, raportat la
serviciile care vor fi prestate.

Avand in vedere conditionarea, prin documentatia de atribuire, a
operatorilor economici de incadrare in tarifele propuse de autoritatea
contractanta, fiind evidenta importanta acestora in stabilirea valorii
contractului si determinarea profitabilitatii acestuia, tinand seama si de
faptul ca, din cele prezentate de ...SA, rezulta ca nu se poate stabili care
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au fost elementele avute in vedere in calcul, fiind utilizat ca punct de
pornire un tarif dintr-o alta procedura, actualizat cu indicele lunar al
preturilor de consum.

Se impune, astfel ca autoritatea contractanta sa procedeze la
recalcularea tarifelor, pe baza unor elemente si calcule concrete si sa
aduca la cunostinta operatorilor economici descrierea detaliata a
modalitatii de calcul a tarifelor, astfel incat acestea sa permita elaborarea
de catre operatorii economici a unor oferte corespunzatoare si care, in
acelasi timp, sa asigure profitabilitatea proiectului, fiind in interesul
achizitoarei depunerea, in cadrul procedurii, a unor oferte conforme, din
randul carora sa stabileasca oferta castigatoare.

Atata vreme cat intocmirea propunerii financiare este conditionata
de tarifele impuse, autoritatea contractanta trebuie sa puna la dispozitia
operatorilor economici toate informatiile si toate calculele efectuate in
referire la acestea, astfel incat sa poata fi asigurat echilibrul contractual.

Autoritatea contractanta nu se poate astepta sa primeasca oferte
conforme si care sa i asigure posibilitatea desemnarii ofertei
castigatoare si derularea proiectului complex si, in acelasi timp, de o
importanta deosebita pentru ..., cata vreme nu asigura o informare
completa, explicatii suficient de clare si calcule detaliate care sa ajute
operatorii economici in elaborarea ofertelor, avand in vedere
conditionarea acestora de respectarea anumitor tarife.

O a doua critica analizata, punctul G din contestatie, priveste
nelegalitatea primirii deseurilor din Municipiul ... de catre depozitele
ecologice arondate unor sisteme de management integrat al deseurilor
din alte judete.

Prin contestatie, s-a sustinut ca majoritatea depozitelor ecologice
existente la acest moment in Romania sunt alocate unor sisteme de management
integrat al deseurilor din judetele respective, investitile (de cele mai multe ori
asigurate din fonduri europene) fiind dimensionate prin raportare la cantitatile de
deseuri din judetele in cauza. Or, tocmai din acest motiv, in aceste depozite este
interzisa depozitarea deseurilor provenind din alte judete.

Pentru acest considerent, intrucadt posibilitatea de ofertare in mod licit a
serviciilor de depozitare a deseurilor din Municipiul ... implica si dreptul efectiv de a
primi in respectivul depozit deseuri provenite dintr-o alta unitate administrativ-
teritoriala, apreciem cda documentatia de atribuire trebuia sa prevada in mod clar,
conform art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 20 alin. (2) din HG nr.
395/2016, documentele pe care ofertantii trebuie sa le prezinte pentru a demonstra
ca au in concret dreptul de a primi in vederea depozitarii deseurile provenind din
Municipiul ....

Legislatie relevanta in solutionarea criticii este Ordonanta de
urgenta nr. 92/2021 privind regimul deseurilor, art. 25 Principiile autonomiei
si proximitatii:

(1) Autoritatea publica centrala pentru protectia mediului colaboreaza cu
celelalte autoritati publice cu atributii in domeniul gestionarii deseurilor si cu
autoritatile competente din alte state membre, daca este necesar sau oportun, pentru
stabilirea unei retele nationale integrate in cea comunitara, adecvate de unitati de
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eliminare a deseurilor si de instalatii de valorificare a deseurilor municipale mixte
colectate din gospodariile populatiei, inclusiv in cazul in care aceasta colectare vizeaza
si astfel de deseuri provenite de la alti producatori, tindnd seama de cele mai bune
tehnici disponibile, care nu implica costuri excesive, cu respectarea cerintelor
prevazute in Tratatul de aderare a Romaniei la Uniunea Europeana.

(2) Reteaua prevazuta la alin. (1) este conceputa astfel incat sa permita Uniunii
Europene sa asigure prin mijloace proprii eliminarea deseurilor, precum si valorificarea
deseurilor municipale mixte colectate din gospodariile populatiei, inclusiv in cazul in
care aceasta colectare vizeaza si astfel de deseuri provenite de la alti producatori, si
pentru a permite Romaniei sa actioneze individual in acest scop, tinand cont de
conditiile geografice sau de necesitatea de instalatii specializate pentru anumite tipuri
de deseuri.

(3) Reteaua prevazuta la alin. (1) trebuie sa permita eliminarea si valorificarea
deseurilor municipale mixte colectate din gospodariile populatiei, inclusiv in cazul in
care aceasta colectare vizeaza si astfel de deseuri provenite de la alti producatori in
cele mai apropiate instalatii adecvate, prin cele mai potrivite metode si tehnici,
pentru a asigura un inalt nivel de protectie pentru mediu si pentru sanatatea publica.

(4) Prin derogare de la prevederile Regulamentului (CE) nr. 1.013/2006 al
Parlamentului European si al Consiliului din 14 iunie 2006 privind transferurile de
deseuri, cu modificarile ulterioare, ANPM poate limita, in vederea protejarii retelei
nationale de instalatii, intrarile transporturilor de deseuri destinate incineratoarelor
clasificate ca instalatii de valorificare, in cazul in care autoritatea publica centrala
pentru protectia mediului a stabilit ca asemenea transporturi ar duce la necesitatea
eliminarii deseurilor nationale sau ar presupune tratarea respectivelor deseuri intr-un
mod care nu este consecvent cu planul national de gestionare a deseurilor.

Potrivit art. 26 din aceeasi ordonanta, La elaborarea documentelor
strategice locale si la aprobarea investitiilor in domeniul gestionarii deseurilor,
autoritatile publice locale iau in considerare principiul autonomiei si proximitatii,
fara a incalca prevederile planului national de gestionare a deseurilor si strategiei
nationale de gestionare a deseurilor.

In ceea ce priveste aceasta critica, autoritatea contractanta in

punctul sau de vedere a sustinut ca nu este necesard introducerea unei astfel
de cerinte, un operator economic care cunoaste faptul ca nu poate semna un contract
in alte conditii decat cele ce ii sunt aplicabile, neputand participa la o procedura pentru
care nu are posibilitatea de a deservi beneficiarii finali.

Intr-adevar, astfel cum a sustinut si achizitoarea, este dreptul sdu
de a impune anumite cerinte in documentatia de atribuire.

Pe alta parte, insa, data fiind importanta serviciilor care vor fi
prestate si obligatia autoritatii contractante sa se asigure de derularea in
conditii de legalitate a contractului, inclusiv sub aspectul depozitarii
deseurilor cu respectarea principiului proximitatii, este necesar ca
aceasta sa includa in documentatia de atribuire o cerinta vizand
prezentarea de documente din partea operatorilor economici ca
depozitarea se va realiza la depozitele care au dreptul de a primi deseuri
provenind din municipiul ....

A treia critica, punctul H din contestatie, se refera la lipsa unui
factor de evaluare privind distanta la care trebuie sa fie situat depozitul.

Contestatoarea a sustinut ca, potrivit documentatiei de atribuire, depozitul
la care se vor transporta deseurile trebuie sa fie plasat la o distanta de cel mult 150
de km fata de ....
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Insd, catd vreme n aceastd materie este reglementat prin art. 25 din OUG nr.
92/2021 privind regimul deseurilor principiul proximitatii, apreciem ca Documentatia
de atribuire trebuia sa prevada acordarea unui punctaj in functie de distanta.

In caz contrar, cata vreme cel putin ipotetic deseurile pot fi transportate si la
depozitele plasate la o distantda de 150 km, factorului de evaluare financiar, cu o
pondere de 95%, i este anihilat avantajul tocmai din cauza costurilor de transport cu
atat mai mari cu cat distanta este mai mare, ceea ce incalca prevederile art. 32 alin.
(8)-(9) din HG nr. 395/2016.

Legislatie relevanta in solutionarea criticii sunt prevederile HG nr.
395/2016.

Art. 32 alin. (1) In cazul in care criteriul utilizat este criteriul "cel mai bun
raport calitate-pret" sau "cel mai bun raport calitate-cost", astfel cum este prevazut la
art. 187 alin. (3) lit. ¢) si d) din Lege, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza prin
aplicarea unui sistem de factori de evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative
sau un algoritm specific de calcul.

(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare prevazut
la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si
vor reflecta metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile
tehnice si financiare prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa
nu fie formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor si
aplicare a criteriului de atribuire.

(...

(8) Atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de achizitie publica
ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflecta un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate obtine prin
utilizarea factorului de evaluare respectiv.

(9) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie sa conduca la
distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea contractului de
achizitie publica. Pentru fiecare factor de evaluare autoritatea contractanta are
obligatia de a stabili o pondere care sa reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a reprezenta un
avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi punctat; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care ofertantii le
pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in raport cu cerintele minime
prevazute in caietul de sarcini sau documentul descriptiv.

(10) In cazul in care, in cadrul unei proceduri se atribuie mai multe loturi,
autoritatea contractanta poate stabili criterii de atribuire separate si diferite pentru
fiecare lot in parte.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unui produs/serviciu/
lucrare care sa indeplineasca anumite cerinte minime obligatorii si de
calitate, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile, obiectivele si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
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atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

In cazul analizat, autoritatea contractanta nu a considerat necesar
introducerea unui factor de evaluare privind distanta la care este
amplasat depozitul.

Faptul ca deseurile pot fi transportate la distante diferite (150 km
sau mai putin) nu inseamna ca exista o obligatie din partea autoritatii
contractante sa puncteze suplimentar acele oferte care folosesc depozite
mai apropiate.

In calculul tarifului ofertat, operatorul economic participant la
procedura trebuie sa tina seama de distanta pana la depozitul aferent,
ceea ce nu conduce la o obligatie din partea achizitoarei de a introduce
factorul de evaluare propus de contestatoare.

Daca apreciaza ca nu 1i aduce vreun avantaj in desemnarea ofertei
castigatoare distanta pana la depozit, cata vreme sunt respectate
dispozitiile legale privind depozitarea, verificate in prealabil, in cadrul
procedurii de achizitoare, autoritatea nu are motive pentru introducerea
unui factor de evaluare privind distanta la care trebuie sa fie situat
depozitul.

A patra critica, la punctul I din contestatie, este faptul ca
prevederile documentatiei de atribuire care prevad posibilitatea
asocierilor din operatori distorsioneaza concurenta si conduc implicit la
eludarea scopului pentru care Sectoarele au mandate ADI pentru
organizarea procedurii.

Contestatoarea a sustinut ca Documentatia de atribuire prevede
posibilitatea asocierilor de catre operatori, prin urmare, cel putin ipotetic fiind permisa
asocierea dintre un operator care gestioneaza un depozit intr-un judet cu altul care
opereaza un depozit dintr-un alt judet.

Or, cata vreme scopul atribuirii acestor servicii prin ADI trebuie sa ramana cel al
unicitatii pretului suportat de populatie (macar la nivelul unui Sector), pret care
trebuie sa includa atat tariful de depozitare si contributia pentru economie circulara,
dar si costul de transport pana la depozit, aceasta posibilitate recunoscuta prin
documentatie permite modalitatea de ofertare mentionata in paragraful anterior,
aceasta fiind o alta modalitate de distorsionare a concurentei, contrare prevederilor
art. 50 din Legea nr. 98/2016.

Documentatia nu are in vedere sa presupunem ipoteza in care o asociere de
operatori economici ar opera un anumit depozit ecologic (ceea ce de altfel nici nu este
posibil, operator de depozit si titular de licenta si autorizatie integratd de mediu
putand fi o persoana juridica, iar nicidecum o asociere fara personalitate juridica),
dupa cum nici nu reglementeaza modalitatea de incheiere a contractelor cu o asociere
de operatori, dintre care unul opereaza un depozit dintr-un judet, iar altul un depozit
dintr-un alt judet.

Referitor la aceasta critica, este de retinut ca, astfel cum a sustinut
si autoritatea contractanta, legislatia din domeniul achizitiilor publice

permite operatorilor economici sa participe sub forma de asociere la o
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procedura de achizitie publica, in principal, cu scopul de a facilita accesul
la proceduri de achizitie publica.

Motivatia contestatoarei se gaseste in contradictie directa cu textul
normativ prevazut de art. 53 din Legea nr. 98/2016 potrivit carora (1) Au
dreptul de a participa la procedurile de atribuire prevazute la art. 68, in
calitate de ofertant individual/ofertant asociat/candidat/tert sustinator/
subcontractant, operatorii economici definiti la art. 3 alin. (1) lit. jj).

(1') Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire orice
persoana fizicA sau juridica, avand calitatea de ofertant individual/ofertant
asociat/candidat/tert sustinator/subcontractant, care nu se incadreaza in definitia de
la art. 3 alin. (1) lit. jj), fara a mai fi necesara verificarea incadrarii in prevederile art.
164, 165 si 167.

(2) In vederea respectarii principiilor transparentei si tratamentului egal,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita, iar operatorul economic are obligatia
de a comunica datele de identificare a detinatorilor/beneficiarilor reali ai actiunilor la
purtator, in situatia in care forma de organizare a operatorului economic
ofertant/candidat, tert sustinator sau subcontractant la procedura este de societate pe
actiuni, cu capital social reprezentat prin actiuni la purtator.

(...)

Potrivit art. 54 din lege (1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a
impune operatorilor economici care participd in comun la procedura de atribuire sa
adopte sau sa constituie o anumita forma juridica pentru depunerea unei oferte ori a
unei solicitari de participare.

(2) Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita operatorilor economici
participanti in comun la procedura de atribuire a caror oferta a fost desemnata
castigatoare sa adopte sau sa constituie o anumita forma juridica, cu conditia ca acest
lucru sa fi fost prevazut in anuntul de participare si documentatia de atribuire si in
masura in care o astfel de modificare este necesara pentru executarea in mod
corespunzator a contractului de achizitie publica.

(3) Autoritatea contractanta are dreptul de a stabili prin documentatia de
atribuire, atunci cand este necesar si justificat din motive obiective, modul in care
operatorii economici urmeaza sa indeplineasca cerintele referitoare la capacitatea
comun la procedura de atribuire, cu respectarea principiului proportionalitatii.

(4) Autoritatea contractanta are dreptul de a stabili prin documentatia de
atribuire anumite conditii specifice privind executarea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru in cazul in care operatorii economici participa in comun la
procedura de atribuire, diferite de cele aplicabile ofertantilor individuali, justificate de
motive obiective si cu respectarea principiului proportionalitatii.

(5) Prin normele metodologice de aplicare a prezentei legi se stabilesc
prevederi sau cerinte standard in legatura cu modalitatile de indeplinire de catre
operatorii economici care participa in comun la procedura de atribuire a cerintelor
referitoare la capacitatea economica si financiara si capacitatea tehnica si
profesionala.

Motivele din contestatie nu sunt de natura a determina impunerea
unei cerinte care sa vizeze interzicerea depunerii de oferte de catre
asocieri, critica fiind nefondata.

A cincea critica, punctul J din contestatie, se refera la termenul

de pregadtire al ofertelor.
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Potrivit celor rezultate din prevederile documentatiei de atribuire aferente
negocierii fara publicare, aceasta procedura a fost demarata la data de 12.12.2022,
termenul de depunere a ofertelor fiind 19.12.2022, deci mai putin de 5 zile lucratoare.

Or, acest termen incalca prevederile art. 152 din Legea nr. 98/2016, neputand fi
in niciun caz considerat adecvat pentru pregatirea a 6 oferte de catre un ofertant
interesat de toate loturile si care are si capacitatea prestarii serviciilor de depozitare
pentru toate Sectoarele Municipiului ....

Asa cum am aratat, discutand despre o procedura lotizata, trebuie elaborate
oferte pentru fiecare dintre cele 6 loturi, cu fundamentarea aferenta a fiecaruia dintre
cele 6 tarife de depozitare ofertate pentru fiecare lot, dimensionate la nivelul
cantitatilor de deseuri specificate pentru fiecare lot in parte.

E)in)aceste motive, coroborat cu faptul ca modalitatea de structurare a acestei
proceduri de negociere fara publicare este esential diferita si fata de cea avuta in
vedere in cadrul licitatiei deschise, termenul de pregatire a ofertelor (mai scurt chiar si
fatd de termenul legal de contestare) este unul complet inadecvat, operatorii
interesati de toate cele 6 loturi neputdnd anticipa faptul ca, chiar si in cadrul unei
negocieri fara publicare organizate pe motive de urgenta (desi hotararile Sectoarelor
Municipiului ... de preluare a competentelor au fost adoptate in cursul lunii iunie
2022), ar trebui sa elaboreze nu o oferta (astfel cum s-ar fi impus in cadrul procedurii
de licitatie deschisd), ci 6 oferte, cu dimensionarile aferente fiecarei cantitati de
deseuri provenite din fiecare Sector.

Desi este vorba despre o procedura de negociere fara publicarea
prealabila a unui anunt de participare, determinata de o anumita urgenta
in prestarea serviciilor care urmeaza a se achizitiona, autoritatea
contractanta nu poate ignora faptul ca oferta necesita un anumit termen
de elaborare, cu atat mai mult cu cat interesul achizitoarei este de a
primi cat mai multe oferte conforme si care sa i asigure posibilitatea
desemnarii ofertei castigatoare si derularea proiectului complex si, in
acelasi timp, de o importanta deosebita pentru ....

Cata vreme nu este asigurata o informare completa si o perioada
suficienta pentru a elabora o oferta competitiva si nici o perioada de timp
pentru a solicita clarificari, tinand seama si de faptul ca termenul pentru
depunerea ofertelor a fost stabilit cu luarea in considerare a necesitatii
elaborarii ofertelor pentru 6 loturi, contractele fiind de o anumita
complexitate, perioada de 6 zile nu poate fi considerata suficienta.

Pentru ca un operator economic sa poata prezenta o oferta
conforma si cu posibilitatea de a exista o competitie reala in cadrul
acestei proceduri, perioada de 6 zile stabilita nu poate fi considerata o
perioada de timp rezonabila acordata operatorilor economici, critica fiind
intemeiata.

Potrivit art. 152 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 Fard a afecta
aplicabilitatea prevederilor prezentei legi referitoare la perioadele minime care trebuie
asigurate intre, pe de o parte, data transmiterii spre publicare a anunturilor de
participare si, pe de alta parte, data-limita pentru depunerea ofertelor sau solicitarilor
de participare, autoritatea contractanta are obligatia de a corela si stabili perioada de
depunere a ofertelor in functie de complexitatea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru si de cerintele specifice, astfel incat operatorii economici
interesati sa beneficieze de un interval de timp adecvat si suficient pentru elaborarea
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ofertelor sau solicitarilor de participare si pentru pregatirea documentelor de calificare
si selectie care sunt solicitate prin documentele achizitiei.

Fata de cele de mai sus, dat fiind ca sunt necesare modificari/
completari ale documentatiei de atribuire, insa nu pot fi dispuse, fara
incalcarea principiilor transparentei si tratamentului egal, intrucéat
ofertele, pentru lotul 1 criticat, au fost deschise in data de 19.12.2022,
Consiliul va anula procedura pentru lotul 1.

In considerarea celor retinute, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulatd de ...SA, in contradictoriu cu ... IN MUNICIPIUL ...,
si va anula procedura organizata pentru atribuirea contractului Servicii
de eliminare prin depozitare a deseurilor reziduale, a deseurilor stradale,
a deseurilor de paméant si pietre provenite de pe caile publice, a
reziduurilor rezultate de la instalatiile de tratare a deseurilor municipale,
precum si a deseurilor care nu pot fi valorificate provenite din activitati
de reamenajare si reabilitare interioara si/sau exterioara a locuintelor la
depozitele de deseuri nepericuloase, provenite de pe raza sectoarelor 1-
6 ale Municipiului ...” - lotul 1.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulatd de ...SA, in contradictoriu cu ... IN MUNICIPIUL ...,
si anuleaza procedura organizata pentru atribuirea contractului Servicii
de eliminare prin depozitare a deseurilor reziduale, a deseurilor stradale,
a deseurilor de pamant si pietre provenite de pe caile publice, a
reziduurilor rezultate de la instalatiile de tratare a deseurilor municipale,
precum si a deseurilor care nu pot fi valorificate provenite din activitati
de reamenajare si reabilitare interioara si/sau exterioara a locuintelor la
depozitele de deseuri nepericuloase, provenite de pe raza sectoarelor 1-
6 ale Municipiului ...” - lotul 1.

In temeiul art. 26 alin. (8) din lege, ia act de renuntarea la
contestatia ...SA, pentru loturile 2-6. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva deciziei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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