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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia finregistrata la CNSC sub nr. ..... , formulata
de ...coenninns SRL, cu sediul in ......... , inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ....., avand CUI ...., reprezentata legal prin .... — administrator si
conventional prin .., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in .......... , impotriva adresei nr. 969/21.02.2024 de comunicare
a rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. 2277L/21.02.2024,
emise de catre ............. [ "), cu sediul in .......... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata in
vederea atribuirii, pe loturi, a contractului avand ca obiect Pachet 15: LOT
1 si LOT 2 dupa cum urmeaza: LOT 1 - Executie lucrari pentru obiectivul

de investitie: Construire .......... si LOT 2 - Executie lucrari pentru
obiectivul de investitie: Construire si dotare .......... , Lotul nr. 2, s-au
solicitat:

1. Cu titlu prealabil, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr.

101/2016 si art. 217 din Legea nr. 98/2016, sa adresati autoritatii
contractante solicitarea sa transmita catre Consiliu dosarul complet al
procedurii si permiterea accesului la dosarul constituit la Consiliu, cu
solicitarea de a studia documentele relevante ale dosarului de achizitie
publica, inclusiv propunerea tehnica si propunerea financiara a
ofertantului ............. SRL, precum si pentru a putea eventual xerocopia
documentele dosarului;

2. Repunerea in termenul de contestare cu privire la orice vicii
ale ofertei ............. , rezultate in urma studierii ofertei tehnice si
financiare;
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3. In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
anularea Comunicarii Rezultatului Procedurii de Atribuire 969/21.02.2024
si respectiv a Raportului Procedurii de Atribuire nr. 22771/21.02.2024,
prin intermediul carora a fost declarata conforma, admisibila si
castigatoare oferta ............. SRL;

4. In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016,
anularea tuturor actelor procedurii prin care oferta ............. SRL a fost
declarata admisibila si castigatoare, respectiv a Raportului Procedurii de
Atribuire, Comunicarii Rezultatului Procedurii catre ............. SRL si a
oricarui alt act subsecvent prin care oferta ............. SRL a fost evaluata
drept conforma si acceptabila;

5. In temeiul art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ............. SRL, cu obligatia de a constata caracterul neconform si
inacceptabil al acesteia, respectiv a neindeplinirii criteriilor de calificare
privind capacitatea economica si financiara, cu obligatia de a emite un
nou raport al Procedurii de atribuire, cu respectarea considerentelor
expuse in motivarea deciziei Consiliului, in sensul refacerii clasamentului
ofertelor financiare prin raportare exclusiv la ofertele declarate
admisibile, cu consecinta declararii castigatoare a ofertei Societatii, initial
clasata pe locul 2;

6. Obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 586/08.03.2024, inregistrata

la Consiliu cu nr. ......... ) eeeeeeeeeees SRL, cu sediul social in localitatea ......... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..,
reprezentata legal prin ... - administrator, solicita respingerea
contestatiei formulata de ............. SRL, ca nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1), art. 123
alin. (1) C. Proc. Civ. si art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ............. SRL critica rezultatul procedurii de atribuire in
cauza, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea, a carei oferta s-a clasat pe locul II in procedura in
cauza, aduce argumente 1in sustinerea faptului ca, din studiul
documentelor dosarului achizitiei publice, astfel cum au fost transmise de
catre autoritatea contractanta, a remarcat urmatoarele vicii majore ce
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demonstreaza caracterul neconform si inacceptabil al ofertei depuse de
ofertanta castigatoare .............:

> Conform adresei nr. 1400 L/02.02.2024, comisia de evaluare a
identificat in Formularul 4 al propunerii financiare o alta cantitate decat
cea precizata in documentatia de atribuire pentru rafturi biblioteca (10
rafturi in loc de 12 rafturi), o neconformitate evidenta a propunerii
financiare si o necorelare evidenta intre propunerea tehnica si cea
financiara;

> e, nu a precizat in cadrul Formularului de oferta
financiara procentele si valorile pentru subcontractantii declarati;
> e nu indeplineste criteriul de calificare vizand

demonstrarea capacitatii economice si financiare privind cifra medie de
afaceri din ultimii 3 ani anteriori (2020, 2021 si 2022) initierii procedurii
in cauza, conform cerintei exprimate la nivelul anuntului de participare;

> e nu a dovedit existenta unui numar mediu anual de 8
angajati in ultimii 3 ani, care presteaza servicii si executa lucrari, si al
cadrelor de conducere din ultimii 3 ani (cum ar fi: arhitecti, ingineri,
subingineri, muncitori calificati, muncitori necalificati) din care sa rezulte
un numar de minimum 6 (sase) pentru Lotul nr. 1 si 8 (opt) pentru Lotul
nr. 2 (conform informatiilor comunicate de catre ...) de persoane angajate
ale ofertantei.

Raportat la cele de mai sus, contestatoarea atrage atentia ca
autoritatea contractanta a identificat la nivel preliminar viciile grave ale

ofertei ............. , dar a concluzionat vadit eronat in sensul admisibilitatii
ulterioare si conformitatii ofertei clasata pe locul I.
In ceea ce priveste faptul ca ............. SA a identificat in formularul 4

o alta cantitate decat cea precizata in documentatia de atribuire, pentru
rafturi biblioteca (10 rafturi in loc de 12 rafturi), reclamanta precizeaza ca
s-a solicitat ofertantei:

- sd corecteze neconcordanta semnalatd acolo unde este cazul, in
toate documentele propunere financiara, respectiv formular de oferta,
anexa la formular de oferta, centralizator pe obiectiv, formular 4 etc.;

- s-a solicitat sa retrimitd Anexa la formularul de oferta cu precizarea
procentelor si valorilor pentru subcontractantii declarati.

In mod vadit eronat, opineaza ............. , autoritatea contractanta a
permis ............. sa isi modifice in toate inscrisurile componente ale
ofertei enumerate mai sus neconformitatea evidenta si a calificat-o
indulgent drept o simpla ,abatere tehnica minora".

Avand in vedere cele de mai sus, subliniaza contestatoarea, in niciun
caz nu ne aflam in prezenta unei ,erori materiale" sau a unei ,abateri
tehnice minore", neconformitatea nefiind prezenta intr-un singur
document, ci ofertanta criticata a prezentat o propunere tehnica si
financiara necorelate si afectate de o neconformitate grava si evidenta
prin ofertarea la nivelul propunerii financiare a unui numar insuficient de
rafturi, ce nu putea fi ,remediata" pe calea unei institutii absolut
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inaplicabile in speta, si anume abaterea tehnica minora - cu aplicarea art.
137 alin. (3) lit. @) si d) din HG nr. 395/2016 prin raportare la art. 215
din Legea nr. 98/2016.

In situatia de fata, afirma contestatoarea, neconformitatea vizeaza
informatiile eronate din cadrul propunerii financiare la nivelul cantitatii
asumate, astfel incat in nicio situatie eroarea ofertantei ............. nu
putea fi calificata drept o abatere tehnica minora, fiind in realitate o
abatere financiara majora.

Mai mult, adauga ca, in toate situatiile, o atare modificare vizeaza o
componenta din oferta pentru care documentatia de atribuire, la nivelul
fisei de date sectiunea 4.1 a exclus in mod expres orice astfel de
~abateri".

In sustinerea celor de mai sus, reclamanta invoca jurisprudenta
instantelor nationale si a CJUE in materie.

Totodata, retine ............. , acordarea posibilitati de a remedia
neconformitatea privind necompletarea in Formularul de oferta financiara
a procentelor si valorilor pentru subcontractantii declarati reprezinta o
alta grava neconformitate a ofertei ............. , dat fiind ca aceasta
echivaleaza cu lipsa asumarii valorilor efectiv subcontractate din
componentele lucrarilor.

Raportat la cea de-a doua critica, aceea ca ofertanta declarata
castigatoare nu indeplineste criteriul de calificare vizdnd demonstrarea
capacitatii economice si financiare privind cifra medie de afaceri din
ultimii 3 ani anteriori (2020, 2021 si 2022) initierii procedurii de atribuire,
reclamanta arata ca ............. nu a realizat nici macar intr-un singur an
cifra de afaceri medie solicitata de 3.900.000 RON:

2020: 1.616.594 lei

2021: 3.745.708 lei

2022: 2.326.356 lei

............. afirma ca acordarea din nou a unei veritabile permisiuni de
modificare a documentatiei exclusiv in favoarea ............. de catre
Autoritate, prin luarea in considerare a anului 2023, an aflat in curs la
momentul initierii Procedurii reprezintd o grava abatere a Autoritatii
contractante, lipsitda de orice fundament legal. Conditiile privind
capacitatea economica vizau anii anteriori anului in care a fost initiata
procedura, fiind lipsit de orice relevanta amdénarea depunerii ofertelor
pand la finalul anului 2023 din alte cauze.

In mod cu totul paradoxal, considera contestatoarea, desi in niciun
an anterior nici macar nu realizase pragul de 3,9 mil. RON, o societate de
dimensiuni reduse precum ............. brusc si-a majorat cu peste 250%
cifra de afaceri si a pretins indeplinirea criteriului privind capacitatea.

In cuprinsul celei de-a treia critici, ............. aduce argumente in
sustinerea faptului ca ............. nu a demonstrat indeplinirea criteriului de
calificare privind numarul minim de angajati care presteaza servicii si
executa lucrari si al cadrelor de conducere din ultimii 3 (trei) ani.
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Contestatoarea arata ca, in baza procesului verbal nr. 1861 L /
13.02.2024 privind rezultatul verificarii documentelor suport, in ceea ce
priveste verificarea cerintei 4 - capacitatea de exercitare a capacitatii
profesionale, ............. a prezentat registru Revisal la 07.02.2024, din
care rezulta urmatoarele efective de personal asimilat constructiilor:

17.01.2022 - 9 salariati

17.01.2023 - 943 - 12 salariati

17.01.2024 - 12 salariati.

Totodata, adauga reclamanta, comisia de evaluare a considerat
cerinta indeplinita, sens in care a determinat numarul mediu anual de
personal conform formulei: numar mediu anual de personal =
(9+12+12)/3=11.

Dupa ce reda cele mentionate in cerinta din documentatie,
contestatoarea critica faptul ca ofertanta castigatoare a indicat numarul
total al angajatilor fara a demonstra ca toti angajatii presteaza servicii si
executa lucrari, si al cadrelor de conducere (cum ar fi: arhitecti, ingineri,
subingineri, muncitori calificati, muncitori necalificati), iar autoritatea
contractanta nu a solicitat niciun fel de date concrete in acest sens.

............. solicita Consiliului sa 1i fie puse la dispozitie extrasele
REVISAL cu privire la postul ocupat de fiecare angajat, iar in cazul in care
rezulta ca nu toti angajatii indeplinesc cerinta privind prestarea serviciilor
si a lucrarilor in legatura cu prezentul contract, prin natura si felul muncii,
sa considere neindeplinita cerinta si respectiv sa dispuna respingerea
ofertei.

In continuare, reclamanta prezinta o serie de aspecte in sustinerea
faptului ca se impune constatarea inexistentei oricaror informatii
confidentiale in cadrul ofertei ............. si acordarea accesului complet la
dosarul achizitiei, cu repunerea in termenul de contestare pentru orice
alte motive identificate.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

In drept se invoca dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, art. 209
si art. 215 din Legea nr. 98/2016, precum si toate celelalte prevederi
legale mentionate in cuprinsul contestatiei.

Prin punctul de vedere nr. 12424/05.03.2024, inregistrat la Consiliu
cCu nr. ... [, eerreenneenes , In calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei formulata de ............. SRL, ca nefondata, pentru
considerentele expuse in cele de mai jos.

Intr-un prim aspect, autoritatea contractanta apreciaza ca, potrivit
dispozitiilor art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea avea
obligatia de a motiva in fapt criticile formulate impotriva ofertei .............
SRL si de a face dovada sustinerilor sale si nu de a formula critici cu
caracter general, care se bazeaza pe aprecieri pur speculative, fara
temeiuri de fapt si de drept.

In combaterea criticii nr. 1, vizdnd cantitatea de rafturi biblioteca
ofertata de catre ............. ) eeeeeieeeie SA precizeaza ca, prin adresa nr.
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574/02.02.2024, ofertanta castigatoare a raspuns solicitarii de clarificari
comunicata prin adresa nr. 1400L/02.02.2024 si a retransmis Formularul
F4 - Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv
dotari si active necorporale corectat, prin cotarea unui numar de 12
rafturi biblioteca.

Astfel, considera ............. SA, In mod corect comisia de evaluare a
apreciat ca aceasta corectare reprezinta o abatere tehnica minora,
modificarea pretului total al ofertei reprezinta 0,01 % din pretul total al
ofertei, aceasta nemodificand clasamentul ofertantelor.

Contrar afirmatiilor contestatoarei, corectarea efectuata de societatea
castigatoare, in sensul adaugarii a 2 rafturi de biblioteca se incadreaza in
dispozitiile art. 134 alin. (7) lit. b) coroborat cu alin. (9) lit. a)! al
acelgiasi articol din H.G. nr. 395/2016.

In sustinerea celor de mai sus, autoritatea contractanta invoca
jurisprudenta CNSC in materie.

impotriva criticii vizand neconcordanta procentelor si valorilor
aferente subcontractantilor, ............. SA se apara aratand ca, prin
adresa nr. 574/02.02.2024, raspunzand solicitarii de clarificari, .............
a retransmis Anexa la formularul de oferta, completata, astfel cum a
solicitat comisia de evaluare, cu mentionarea valorii si a procentelor
aferente celor doi subcontractanti declarati.

Aceasta modificare efectuata de societatea castigatoare, reprezinta,
in opinia autoritatii contractante, corectarea unui viciu de forma, a carui
indreptare nu schimba continutul ofertei si implicit nici clasamentul
ofertantelor, ci este o confirmare a informatiilor declarate in DUAE, in
acordurile de subcontractare, precum si o verificare a faptului ca
ofertanta nu cesioneaza in fapt contractul de achizitie publica.

Referitor la critica privind neindeplinirea cerintei ,media cifrei de
afaceri", autoritatea contractanta contraargumenteaza dupa cum
urmeaza:

- La data de 29.09.2023, a fost incarcat in SEAP anuntul de tip erata
EN1049550 la anuntul de participare simplificat SCN1128692/
24.07.2023, prin intermediul caruia ofertantele au fost informate cu
privire la decalarea datei de deschidere a ofertelor, astfel incat pentru
Pachet 15: LOT 2 (lotul contestat), noua data de deschidere a fost
17.01.2024 ora 15:00;

- Intrucét data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita in anul
2024, autoritatea contractanta considera ca in mod corect comisia de
evaluare, pentru a stabili indeplinirea cerintei privind media cifrei de
afaceri, s-a raportat la ultimii 3 ani anteriori celui in care se realizeaza
achizitia, respectiv 2021, 2022 si 2023;

- Avand in vedere cele mentionate in Instructiunile pentru ofertanti,
parte integranta a documentatiei de atribuire, pag. 9-11, precum si data
deschiderii ofertei, ............. SA invedereaza faptul ca este corecta decizia
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comisiei de evaluare de a lua in calcul bilantul anului 2023 la calculul
mediei cifrei de afaceri.

............. SA remarca faptul ca societatea contestatoare nu s-a
prevalat de dreptul de a contesta documentatia de atribuire, motiv pentru
care si-a insusit inclusiv prevederile din instructiuni, care permit luarea in
considerare a bilantului pe anul 2023, daca depunerea ofertelor are loc
pana la 31 mai 2024.

Totodata adauga ca, pentru a demonstra indeplinirea acestei cerinte
privind capacitatea economica si financiara, ............. SRL a prezentat
bilanturi contabile incarcate spre verificare la ANAF, aferente anilor 2021,
2022 si 2023, media cifrei de afaceri fiind de 4.261.906,33 lei.

In opinia ............. SA, cerinta privind efectivele medii anuale de
personal este indeplinita de catre ............. , ofertanta castigatoare
demonstrand ca detine personal specializat in lucrari de constructii, motiv
pentru care sustinerile contestatoarei sunt netemeinice si pur speculative.

In sustinerea celor de mai sus, autoritatea contractanta arata ca, in
cadrul documentelor de calificare, ............. SRL a prezentat declaratie pe
propria raspundere din care rezulta urmatoarele efective de personal
asimilat constructiilor:

~Numar mediu anual de personal = (9+12+12)/3=11 salariati

Conform cerintelor din documentatia de atribuire, in cadrul
documentelor justificative DUAE, ofertantul ............. SRL a inaintat
Registrul de salariati (extras Revisal), din care rezultd un numar mai
mare de personal activ decat cel solicitat, dintre care mentionam:

- 1 sef de santier;

-4 ingineri;

-7/ muncitori constructori;

- 1 lacatus mecanic etc.”

In final, autoritatea contractanta precizeaza ca, raportat la criticile
formulate si aspectele argumentate mai sus de catre institutia sa, intrucat
............. a prezentat declaratie privind confidentialitatea ofertei,
1] nu a avut acces la aceasta, criticile din cuprinsul contestatiei
fiind pur speculative, contestatia este formulata in mod subiectiv,
incalcand prevederile materiale si procesuale referitoare la buna-credinta
si abuzul de drept.

In drept se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale HG nr. 395/2016
si ale Legii nr. 101/2016.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 586/08.03.2024, inregistrata
la Consiliu cu nr. ........ ) eeeeeennnees SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva, aducadnd argumente in sustinerea faptului ca evaluarea
ofertei societatii sale s-a realizat cu respectarea prevederilor legale in
materia achizitiilor publice si a cerintelor documentatiei de atribuire.

Raportat la critica vizand identificarea cantitatii eronate de 10 rafturi
in loc de 12 rafturi, intervenienta se apara notand: ,cuantificarea
teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni NU depaseste
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1% din pretul total al ofertei", avand in fapt o valoare infima raportat la
valoarea investitiei, de doar 430 lei, reprezentdnd astfel o abatere de
0,02% din valoarea investitiei, iar, in urma corectarii respectivei
abateri/omisiuni, se constata ca nu se schimba clasamentul ofertantelor.

In sustinerea celor de mai sus, ............. invoca jurisprudenta
instantelor europene in materie.

Intervenienta apreciaza ca nu s-a incdlcat cu nimic principiul
tratamentului egal si transparentei in materia achizitiilor publice, asa cum
afirma contestatoare, si nu s-a acordat vreun avantaj societatii .............
............. aplicand corect dispozitile art. 134 alin. 7 - 9 din HG nr
395/2016, solicitand perfect legal corectarea unei abateri tehnice minore.

Astfel, remarca ............. , In propunerea financiara transmisa in SEAP
la momentul depunerii ofertelor, chiar pe pagina 5 a acesteia, se
regaseste anexa la formularul de oferta, unde se poate observa clar
declararea subcontractantilor si procentele alocate acestora.

Mai mult, la pag. 07-08 din propunerea financiara, se regaseste
formularul C2 CENTRALIZATORUL FINANCIAR AL OBIECTELOR, formular
pe care se pot observa fara dubiu valorile subcontractantilor declarati,
lucrarile executate de catre acestia, precum si procentele aferente ale
acestora, marcate cu culoarea galbena.

In combaterea criticii referitoare la neindeplinirea criteriului de
calificare vizand demonstrarea capacitatii economice si financiare privind
cifra medie de afaceri din ultimii 3 ani anteriori (2020, 2021 si 2022)
initierii  procedurii de atribuire, intervenienta aduce urmatoarele
argumente:

- Asa cum se specifica si in fisa de date, cei trei ani nominalizati sunt
cu titlu pur informativ, ca exemplu de practica, la detaliile din paranteza
specificandu-se ,a se mentiona ultimii 3 ani anteriori celui in care se
realizeaza achizitia”. Depunerea ofertelor a avut loc in data de
17.01.2024, iar ultimii trei ani sunt 2021, 2022, 2023;

- Tot cu titlu informativ, gasim in subsolul paginii documentului
+JINSTRUCTIUNI PENTRU OFERTANTI" urmatoarele: ,' De ex., pentru o
achizitie aferenta anului 2023, ultimii 3 ani sunt 2020, 2021 si 2022".

............. considera afirmatiile ............. referitoare la cifra de afaceri
realizata de catre ofertanta castigatoare ca fiind simple alegorii, ofertanta
facand dovada pragului minim solicitat prin fisa de date prin transmiterea
bilanturilor contabile, ce atesta indeplinirea criteriului privind cifra de
afaceri fara niciun fel de dubiu.

Mai mult, adauga ............. , contestatoarea este in eroare inclusiv in
ceea ce priveste anul depunerii ofertelor, care este 2024 (17.01.2024), si
nu anul 2023 cum sustine reclamanta.

In sustinerea celor de mai sus, ............. invoca jurisprudenta CJUE
in materie.

In continuare, autoarea interventiei afirma ca a facut dovada
indeplinirii criteriului de calificare vizand numarul minim de angajati ce
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presteaza servicii si executa lucrari si al cadrelor de conducere din ultimii
3 (trei) ani, prin prezentarea extrasului Revisal privind salariatii,
evidentiind si faptul ca o parte din lucrari sunt subcontractate, fiind
executate de catre subcontractantii nominalizati cu personalul lor propriu.

Oricum, atrage atentia intervenienta, societatea sa indeplineste
singura aceasta cerinta privind personalul, avand ca si angajati direct
productivi 1 persoana sef santier, 2 persoane inginer constructii civile
industriale si agricole, 2 persoane inginer energetica, 7 muncitori
constructori, 1 lacatus mecanic, 1 sofer, asadar mai multi decat cei minim
8 solicitati ca si criteriu de calificare.

In final, ............. precizeaza ca a transmis anexat cererii de
interventie si justificarea confidentialitatii ofertei depuse de societatea sa.

In drept se invoca dispozitile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, art. 61 Cod procedura civila, precum si toate celelalte acte
normative mentionate in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ... ; eeerrreeeaans SRL a
transmis concluzii scrise, prin intermediul carora prezinta o serie de
aspecte 1n sustinerea respingerii cererii de interventie depusa
de ...oovvins SRL si admiterii contestatiei astfel cum a fost formulata.

Contestatoarea solicita repunerea in termenul de contestare, in
temeiul dispozitilor art. 186 din Codul de procedura civila, prin
permiterea completarii contestatiei cu luarea in considerare a criticilor
privind neconformitatea ofertei ............. SRL ulterior studierii dosarului
procedurii in integralitatea sa, la sediul CNSC, dat fiind refuzul autoritatii
contractante de a permite studiul ofertei criticate, pe care a apreciat-o ca
fiind confidentiala in integralitatea sa.

............. atrage atentia asupra faptului ca, in baza informatiilor
furnizate la pag. 868-869 din propunerea tehnica, in ceea ce priveste
infrastructura care va fi utilizata in realizarea activitatilor in cadrul
contractului, ............. a indicat ca o parte din echipamente (automacara,
buldozer pe senile etc.) vor fi puse la dispozitie de o terta parte - i.e.
.......... SRL.

Totodata, adauga reclamanta, in acest sens, la pag. 870-871 din
propunerea tehnica ............. SRL a depus un document intitulat contract
de inchiriere care, in opinia sa, nu face dovada ca ofertanta castigatoare
are la dispozitie echipamentele ce fac obiectul presupusei inchirieri

Inclusiv din aceasta perspectiva, remarca ............. , propunerea
financiara a ............. nu este corelata cu elementele propunerii tehnice,
in conditiile in care - Formularele F4 - Lista de utilaje echipamente si
dotari au fost completate cu preturi lipsite de orice fundamentare
economica, ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.
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............. SRL a constituit cautiunea in suma de .... lei, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. ..., eliberata de CEC Bank - Sucursala
..., Inregistrata in registrul de evidenta al Consiliului sub nr. ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In calitate de autoritate contractanta, ............. a organizat
procedura simplificata, privind atribuirea contractului de lucrari avand ca
obiect Pachet 15: LOT 1 si LOT 2 dupa cum urmeaza: LOT 1 - Executie
lucrari pentru obiectivul de investitie: Construire .... si LOT 2 - Executie
lucrari pentru obiectivul de investitie: Construire si dotare ...., cod CPV
45200000- 9- Lucrari de constructii complete sau partiale si lucrari
publice (Rev.2), sens in care a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr.
SCN1128692/24.07.2023. Conform anuntului, valoarea estimata a
contractului de lucrari este 5.377.893,06 Ron fara TVA, iar criteriul de
atribuire este pretul cel mai scazut.

La procedura, pentru lotul 2 (lotul contestat), au fost primite trei
oferte, printre care cele ale ............. SRL Si ..ccvvennnn SRL, prima fiind
desemnata castigatoare, iar cea secunda declarata admisibila, situata pe
locul II in clasamentul ofertelor admisibile, astfel cum rezulta din raportul
procedurii nr. 22771/21.02.2024.

Impotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate mai
SUS, rrvrrrrsns SRL a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei ce
formeaza obiectul prezentei cauze, solicitand anularea rezultatului si
reevaluarea ofertei castigatoare.

Relativ la cererea de interventie voluntara apartinand ............. SRL,
Consiliul ia act ca aceasta este societatea declarata castigatoare, are
calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in
pricind prin promovarea cererii, la data de 08.03.2024, sprijinind pozitia
autoritatii contractante in mentinerea actelor evaluarii. Totodata, se
constata ca cererea de interventie a fost depusa in termenul legal de 10
zile de la publicarea contestatiei (29.02.2024 - potrivit extrasului SEAP),
astfel ca, in conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul
incuviinteaza in principiu cererea de interventie, ca accesorie, de
interventie in favoarea autoritatii contractante.

In privinta fondului cauzei, organismul administrativ-jurisdictional
observa ca societatea contestatoare formuleaza critici impotriva evaluarii
ofertei ............. SRL, sub un prim aspect, reclamand modificarea
nepermisa a propunerii financiare prin intermediul raspunsurilor la
clarificari. Apreciaza contestatoarea ca ne aflam in situatia unei
neconformitati a ofertei acestei societati datorata ofertarii unui numar
insuficient de rafturi.

Avand a se raporta la cerintele documentatiei de atribuire, Consiliul
retine ca in documentatia tehnica aferenta lotului 2 au fost publicate
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listele de cantitati fara valori, unde in cuprinsul Formularului F4 - Lista cu
cantitdtile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari si active
necorporale este consemnata cantitatea de 12 buc. pentru rafturi
biblioteca. Aceste liste de cantitati au fost solicitate a fi prezentate in
cadrul propunerii financiare, astfel cum a fost stabilit in caietul de sarcini,
cap. III Modul de prezentare a propunerii financiare se mentioneaza:

(...) Se vor prezenta urmatoarele:

- Formular de oferta;

- Anexa la Formular de oferta;

- Centralizator pe obiectiv;

- Centralizatoare pe fiecare obiect in parte;

- Formularele F3;

- Formularele F4 — Lista de utilaje echipamente si dotari;

- Formularele F5 — Fisele tehnice;

- Formularele C ... (extrasele de resurse).

De asemenea, in documentul Instructiuni pentru ofertanti, sectiunea
IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare se precizeaza:
(...)Propunerea financiard se va elabora cu respectarea specificatiilor prezentate in Sectiunea
2 a Caietului de Sarcini ,,Cerintele Beneficiarului. Pretul ofertei”. De asemenea, ofertantii vor
completa tehnic si economic listele de echipamente si dotari solicitate in Sectiunea 3 a
Caietului de Sarcini ,,Cerintele Beneficiarului. Liste echipamente si dotari”.

Propunerea financiard va contine:
1. Formularul de oferta si Anexa la Formularul de ofertd (Formularul 11 din Sectiunea
,Formulare”).

2. Documentele aferente documentatiei tehnice, completate corespunzator, respectand
cerintele impuse in cadrul Caietului de Sarcini.

Observand ca in formularul F4, ofertantul ............. SRL a mentionat
o alta cantitate de rafturi biblioteca, 10 buc. in loc de 12 buc., autoritatea
contractanta a solicitat corectarea neconcordantei in toate documentele
propunerii financiare. (a se vedea adresa nr. 1400 L/02.02.2024)

Prin raspunsul sau, ............. SRL a retransmis formularele ofertei
financiare, inclusiv formularul F4, remediate prin corectarea valorii
aferenta cantitatii pentru rafturile biblioteca. Astfel, valoarea propunerii
financiare, in urma modificarilor operate, a devenit 3.081.037,37 lei, cu
430 lei mai mult decat valoarea ofertata initial de 3.080.607,37 lei.

Analizand raspunsul, membrii comisiei de evaluare au apreciat ca
abaterea poate fi considerata abatere tehnica minora, modificarea
pretului total al ofertei reprezinta 0,01% din pretul total al ofertei,
aceasta modificare neschimband clasamentul ofertantilor.

Avand a analiza legalitatea celor concluzionate, Consiliul retine ca
diferendul dintre parti este legat de aprecierea daca modificarile operate
in legatura cu neconcordanta de cantitate reprezinta sau nu o abatere
tehnica minora.

Astfel cum rezulta din actele evaluarii, respectiva neconcordanta de
cantitate a fost identificata de membrii comisiei de evaluare la nivelul
propunerii financiare, in urma verificarii listelor de cantitati, ofertantul a
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pastrat pretul unitar/obiect iar modificarea cantitatii a condus la
modificarea pretului ofertei.

Se impune sublinierea faptului ca, in lipsa solicitarii completarii
listelor de cantitati la nivelul propunerii tehnice, abaterea de la cantitatea
specificata de rafturi nu a putut fi constatata la momentul evaluarii
tehnice ci doar odata cu examinarea propunerii financiare.

Insa, in esenta, ofertarea gresita a unei cantitati imbraca forma unei
abateri tehnice pe care legiuitorul o permite a fi remediata in conditiile
prevazute la art. 134 alin. (7) lit. b), alin. (8) si (9) din HG nr. 395/2016,
potrivit carora: (7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerati
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa
tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea
tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei
noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica
minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni depaseste
1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni conduce la
eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale autoritatii contractante
in raport cu anumite praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constatd ca s-ar schimba
clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din ofertd pentru care documentatia de atribuire a exclus
in mod clar posibilitatea ca ofertantii sd se abatd de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

Ori, in speta, tinand cont de imprejurarea ca, cuantificarea teoretica
in valoare monetara se situeaza sub pragul admisibil de 1% din pretul
total al ofertei, mai precis 0,01%, iar in urma corectarii respectivei
abateri se constata ca nu se schimba clasamentul ofertantilor, se poate
concluziona ca suntem in prezenta unei abateri tehnice minore care poate
fi remediata cu toate consecintele aferente, deci, inclusiv, cu modificarea
corespunzatoare a pretului ofertei.

In sensul ca o neconcordanta de cantitate reprezinta o ofertare
gresita, o abatere considerata minora doar daca indeplineste anumite
conditii, conform art. 134 alin. (7) lit. b) alin. (8) si (9) din HG nr.
395/2016, s-a pronuntat si Curtea de apel Bucuresti in Decizia nr.
pronuntata in dosarul nr. ....

O solutie de respingere a ofertei, in acest caz, ar parea in disonanta
si cu principiul proportionalitatii care impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
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obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai
putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii de
Justitie a Comunitatilor Europene din 5 mai 1998, National Farmers' Union
si altii, C-157/96, pct. 60).

Pentru cele de mai sus, Consiliul achieseaza la concluzia autoritatii
contractante, motiv pentru care critica se dovedeste a fi nefondata.

Fata de critica privind retransmiterea Anexei la formularul de oferta
Cu precizarea procentelor si valorilor pentru subcontractantii declarati,
contestatoarea apreciind asupra lipsei asumarii valorilor efectiv
subcontractate din componentele lucrarilor, Consiliul constata ca prin
adresa nr. 1400 L/02.02.2024, i s-a solicitat ............. SRL sa transmita
Anexa la formularul de oferta cu precizarea procentelor si valorilor pentru
subcontractantii declarati. Ofertantul a retransmis Anexa, din aceasta
reiesind: ............. SRL - 4.85% - 149.498,31 lei, ............. SRL -1.87%
-57.738,61 lei.

Consiliul identifica faptul ca in Anexa la formularul de oferta
incarcata initial in cadrul propunerii financiare erau consemnate
procentele celor doi subcontractanti, respectiv. 4.85% 1in cazul
............. SRL si 1.87% in cazul ............. SRL, iar in Centralizatorul
financiar al obiectelor - C2, document al propunerii financiare, au fost
mentionate valorile aferente procentelor atribuite pentru fiecare dintre cei
doi subcontractanti, ............. SRL -57.738,61 lei si ............. SRL -
149.498,31 lei.

In acest context, retransmiterea anexei la formularul de ofertd cu
inscrierea valorilor pentru subcontractanti reprezinta un demers care se
subscrie conceptului de viciu de forma reglementat de art. art. 135 alin.
(3) din HG nr. 395/2016, completarea operata fiind sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
documentele propunerii financiare.

Asadar, neconformitatea dorita de autoarea contestatiei nu opereaza
in aceasta situatie.

Urmatoarea critica priveste modalitatea de indeplinire a cerintei
privind cifra medie de afaceri, contestatoarea reclamand faptul ca
ofertantului desemnat castigator ............. SRL i s-a luat in considerare
anul 2023, contrar celor stipulate la nivelul documentatiei de atribuire.

In analiza sa, raportdndu-se la rigorile documentatiei, Consiliul
retine urmatoarele:

- In fisa de date a achizitiei la cap. III.1.2) Capacitatea
economica si financiara s-a stabilit:

Loturile: 1,2

Specificati cifra de afaceri medie anuala
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Media pe ultimii 3 trei ani (2020, 2021, 2022) (a_se mentiona ultimii 3 ani anteriori
celui In care se realizeaza achizitia) a cifrei de afaceri globale sa fie cel putin egala cu
2.800.000,00 lei pentru LOT 1 si 3.900.000,00 lei pentru LOT 2

Ofertantul trebuie sa dovedeasca faptul ca, in ultimii 3 ani (2020, 2021, 2022), a
realizat o cifrd de afaceri de minimum 2.800.000,00 lei pentru LOT 1 si 3.900.000,00 lei
pentru LOT 2, calculata ca medie aritmetica a ultimilor 3 ani, asa cum au fost acestia
nominalizati anterior.

(...)

Modalitatea de indeplinire: La momentul depunerii ofertei, se va completa DUAE de
catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire cu informatiile aferente
situatiei lor (prin bifarea indicatiei globale).

(...)

Documentele-justificative prin care ofertantul demonstreaza indeplinirea cerintelor
privind cifra de afaceri sunt situatiile financiare, si anume bilanturile contabile pentru cei trei
ani solicitati.

Ca exceptie, in cazul in care depunerea ofertelor are loc pana la data de 31 mai,
pentru ultimul an din cei trei autoritatea contractantd va accepta, doar pentru acest ultim
an, balantd contabila sau bilant contabil .

- In documentul Instructiuni pentru ofertanti la capitolul III.1.2)
Capacitatea economica si financiara s-a stabilit:

Cerinta 1: Cifra de afaceri

Media pe ultimii 3 trei ani (2020, 2021, 2022) (a se mentiona ultimii 3 ani anteriori
celui in care se realizeaza achizitia)® a cifrei de afaceri globale sa fie cel putin egald cu
2.800.000,00 lei pentru LOT 1 si 3.900.000,00 lei pentru LOT 2° (in cifre, cu doua
zecimale, sub forma 1.234.567,89) lei.

Ofertantul trebuie sa dovedeascd faptul ca, in ultimii 3 ani (2020, 2021, 2022) (a se
mentiona ultimii 3 ani anteriori celui in care se realizeaza achizitia), a realizat o cifra de
afaceri de minimum 2.800.000,00 lei pentru LOT 1 si 3.900.000,00 lei pentru LOT 2 (in
cifre, cu doua zecimale, sub forma 1.234.567,89 — maximum o data si jumatate din valoarea
estimata a subcapitolului 4.1. din Devizul general) lei, calculata ca medie aritmetica a
ultimilor 3 ani, asa cum au fost acestia nominalizati anterior.

(...)

Documentele-justificative prin care ofertantul demonstreazd indeplinirea cerintelor
privind cifra de afaceri sunt situatiile financiare, si anume bilanturile contabile pentru cei trei
ani solicitati.

Ca exceptie, in cazul in care depunerea ofertelor are loc pana la data de 31 mai,
pentru ultimul an din cei trei autoritatea contractanta va accepta, doar pentru acest
ultim an, balanti contabili sau bilant contabil®.

(...)

’De ex., pentru o achizitie aferentd anului 2023, ultimii 3 ani sunt 2020, 2021 si 2022.
 De ex., in cazul in care depunerea ofertelor are loc pina la 31 mai 2024, in ceea ce
priveste demonstrarea cifrei de afaceri pentru anul 2023 se va accepta balanta contabild
sau bilant contabil.

Din interpretarea regulilor achizitiei, reiese ca in sarcina ofertantilor,
pentru o achizitie aferenta anului 2023, cadea obligatia de a dovedi o cifra
de afaceri de 3.900.000 lei rezultata din media pe ultimii 3 ani,
nominalizati ca fiind 2020, 2021, 2022.
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Insa, astfel cum rezultd din notele redate la nivelul instructiunii,
autoritatea a acceptat si anul de referinta 2023, in demonstrarea cifrei de
afaceri, daca depunerea ofertelor are loc pana la 31 mai 2024.

In spetd, operatorilor economici li s-a adus la cunostintd prin
anuntul de tip erata nr. EN1049550/29.09.2023, decalarea termenului
limita de depunere a ofertelor de la 03.10.2023 la 17.01.2024.

Prin urmare, in situatia data, nu se mai putea vorbi despre o
achizitie aferenta anului 2023, care sa fi condus la luarea in considerare
in calculul mediei cifrei de afaceri a anilor de referinta 2020, 2021, 2022.

Luand act de decalarea termenului pentru anul 2024, cadea in
sarcina ofertantilor demonstrarea cifrei de afaceri pe ultimii 3 ani, 2021,
2022 si 2023, cu acceptarea pentru anul 2023 a balantei contabile sau
bilantului contabil, potrivit mentiunilor din inscrisul instructiuni pentru
ofertanti.

Demonstrarea cifrei de afaceri este fara echivoc, autoritatea
asigurand inca de |la initiere  operatorilor  economici o
intelegere/interpretare unitara, decurgand din informarea lor completa,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire.

Principiul egalitatii de tratament presupune ca toti participantii la o
procedura de atribuire sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii
impuse de autoritate, astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice
risc de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii.

In spetd, Consiliul conchide c& fTn mod corect, autoritatea
contractanta a retinut indeplinirea cerintei privind cifra de afaceri in
cazul ............. SRL cu luarea in considerare a anului de referinta 2023.

Ultima critica vizeaza faptul ca ofertantul declarat castigator nu a
demonstrat indeplinirea cerintei de calificare privind numarul minim de
angajati care presteaza servicii si executa lucrari si al cadrelor de
conducere din ultimii 3 ani.

Cerinta a carei indeplinire se contesta are urmatorul continut fixat in
cuprinsul fisei de date a achizitiei:

I11.1.3) Capacitatea tehnica si profesionala

Loturile: 1,2

Efectivele medii anuale de personal

Se va prezenta o declaratie pe proprie raspundere privind efectivele medii anuale ale
personalului angajat al Ofertantului care presteaza servicii si executd lucrari si al cadrelor de
conducere din ultimii 3 (trei) ani (cum ar fi: arhitecti, ingineri, subingineri, muncitori calificati,
muncitori necalificati) din care sa rezulte un numéar de minimum 6 (sase) pentru LOT 1 si 8 (opt)
pentru LOT 2 (conform informatiilor comunicate de catre DPIIC) de persoane angajate ale
Ofertantului (prin ,,Ofertant” se Intelege ofertantul individual sau, in cazul unei asocieri ofertante,
operatorul economic lider al asocierii si operatorul/operatorii economic(i) asociat/asociati).

Modalitatea de indeplinire:
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La momentul depunerii ofertei, se va completa DUAE de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor (prin bifarea indicatiei
globale).

Ofertantul va prezenta o declaratie privind efectivele medii anuale ale personalului angajat
al Ofertantului care presteaza servicii si executd lucrdri si al cadrelor de conducere din ultimii 3
(trei) ani (cum ar fi: arhitecti, ingineri, subingineri, muncitori calificati, muncitori necalificati) din
care sa rezulte un numar de minimum 6 (sase) pentru LOT 1 si 8 (opt) pentru LOT 2 (conform
informatiilor comunicate de catre DPIIC) de persoane angajate ale Ofertantului.

La momentul solicitarii de catre autoritatea contractantd a documentelor justificative care
probeaza indeplinirea celor asumate prin DUAE, Ofertantul va prezenta extras(e) REVISAL sau alte
documente similare/echivalente, iar, in cazul operatorilor economici straini, documente din care sa
reiasd Indeplinirea cerintei referitoare la efectivele medii anuale ale personalului angajat al
Ofertantului, astfel cum au fost declarate. Documentele justificative prezentate vor respecta
dispozitiile referitoare la protectia datelor cu caracter personal, astfel cum sunt acestea prevazute in
Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind
libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind
protectia datelor).

Din examinarea Registrului ReviSal, datat 07.02.2024, depus de
ofertantul ............. SRL, in sustinerea informatiilor din DUAE, rezulta ca
acesta dispune de personal care presteaza servicii si executa lucrari si al
cadrelor de conducere in ultimii 3 ani, dupa cum urmeaza:

- la 17.01.2024 (se ia in considerare perioada 17.01.2023
-17.01.2024) - 12 salariati;

- la 17.01.2023 (se ia in considerare perioada 17.01.2022
-17.01.2023) - 12 salariati;

- la 17.01.2022 (se ia in considerare perioada 17.01.2021
-17.01.2022) - 9 salariati.

Astfel, numarul mediu anual de salariati este (12+12+9)/3=11
salariati.

Se impune precizarea ca a fost avut in vedere personalul activ
asimilat constructiilor, rezultand ca ofertantul dispune de sef de santier,
ingineri constructii civile, industriale si agricole, ingineri energetica
industriala, muncitori constructori, lacatus mecanic.

Asadar, contrar aprecierilor contestatoarei, ............. SRL a
demonstrat indeplinirea cerintei referitoare la efectivele medii anuale ale
personalului angajat.

Cele relevate de contestatoare prin concluziile scrise transmise la
18.03.2024, in referire la lipsa prezentarii dovezii privind punerea la
dispozitie a tuturor utilajelor, echipamentelor si instalatiilor solicitate, nu
pot fi acceptate ca o dezvoltare a motivelor de nelegalitate sesizate prin
actul de investire, acestea depasind cadrul procesual cu care Consiliul a
fost investit. Astfel, aceste motive de contestare noi, (nereguli nou -
invocate) sunt vadit inadmisibile, in lumina dispozitiilor art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Doar contestatia este actul juridic ce investeste Consiliul si
stabileste limitele de analiza in sarcina acestuia, astfel incat formularea
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de critici noi, prin intermediul concluziilor scrise, nu raspunde exigentelor
procedurale. Legea este astfel construita incat o contestatie trebuie sa
cuprinda motivele de nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate -
motivele pe care se bazeaza calea de atac.

Impotriva celor luate la cunostintd urmare a studierii dosarului
cauzei, ............. SRL avea deschisa calea contestatiei la Consiliu, lucru
pe care aceasta nu l-a intreprins, si nu combaterea lor prin concluzii
scrise.

Ori, In contextul de mai sus, repunerea in termen solicitata de
autoarea contestatiei nu poate opera.

Fata de considerentele mai sus expuse, Consiliul stabileste ca nu
exista motive pentru infirmarea deciziei achizitoarei si pentru anularea
raportului procedurii nr. 2277L/21.02.2024 in ceea ce priveste rezultatul
procedurii pentru lotul 2. Astfel fiind, va respinge, ca nefondata,
contestatia ............. SRL.

Cu privire la cererea de interventie formulata de catre .............
SRL, aceasta se impune a fi admisa, data fiind solutia preconizata asupra
contestatiei.

Cu privire la cererea contestatoarei ............. SRL de suportare de
catre autoritatea contractanta a cheltuielilor prilejuite de intocmirea si
sustinerea contestatiei, ea este supusa dispozitiilor art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016 - Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la
plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Conform
considerentelor de mai sus, nefiind retinuta culpa autoritatii contractante,
solicitarea de obligare a acesteia la plata cheltuielilor de solutionare a
contestatiei se impune a fi respinsa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ............. SRL, in contradictoriu cu
............. , In calitate de autoritate contractanta.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza in

principiu cererea de interventie formulata de ............. SRL si, in temeiul
art. 67 din acelasi act normativ, o admite.
In baza art. 26 alin. (9) din lege, respinge cererea ............. SRL de

suportare de catre autoritatea contractanta a cheltuielilor prilejuite de
intocmirea si sustinerea contestatiei.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Pagina 18 din 18



