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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 1521 /C5/1651
Data: 27.08.2020

Prin contestatia nr. 124/10.08.2020, transmisa de doua ori prin
mijloace electronice (e-mail) si in original, prin posta rapida, inregistrata
la Consiliu sub nr. 32734/10.08.2020, nr. 32746/10.08.2020 si,
respectiv, sub nr. 33210/12.08.2020, completata prin adresa nr.
126/12.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. 33211/12.08.2020, ...
SRL, in calitate de lider al asocierii ... SRL - ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., Tnmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal prin ..., in calitate de Administrator,
a contestat adresa nr. 28592/04.08.2020 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala
de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,Proiectare si executie lucrari pentru obiectivul «Statii de

reincarcare pentru vehicule electrice in municipiul ...»”, cod CPV
45310000-3 (Rev.2), initiata de MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ..., str. ... si a solicitat anularea

actului atacat, respectiv anularea, in parte, a raportului procedurii nr.
28586/04.08.2020, in ceea ce priveste oferta sa, prin luarea in
considerare, la stabilirea punctajului, a experientei tertului sustinator,
pentru cerinta privind experienta similara.

...SA, ofertant declarat castigator in procedura de atribuire, cu
sediul in municipiul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ...., reprezentata conventional de SCA ..., avand sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura la SCA .... din municipiul ..., a
formulat cererea de interventie datata 18.08.2020, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail) si in original, prin posta, inregistrata la
Consiliu sub nr. 34413/18.08.2020 si, respectiv, sub nr. 35432/
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24.08.2020 in cauza care formeaza obiectul prezentului dosar si a
solicitat respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulata de
SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, autoarea acesteia aduce la cunostinta
ca, in urma finalizarii procesului de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii nr. 28592/04.08.2020,
potrivit caruia oferta sa a fost declarata admisibila dar necéastigatoare,
situandu-se pe locul 6, cu un punctaj final de 80 puncte, iar oferta
desemnata castigatoare a fost cea depusa de ..., cu un punctaj final de
92,7 puncte. Contestatoarea considera ca oferta sa a fost clasata
incorect pe locul 6, din cauza punctarii gresite de catre comisia de
evaluare a factorului de evaluare ,experienta similara”.

Astfel, contestatoarea Iinvedereaza ca a prezentat ca tert
sustinator, pentru sustinerea tehnica si profesionald, societatea ... SA, in
cadrul angajamentului ferm stipulandu-se ca ... SA a montat, in cadrul
unei investitii proprii, o statie de reincarcare autovehicule electrice, iar ca
dovada a indeplinirii cerintei a prezentat, in cadrul propunerii tehnice,
procesul verbal de receptie a mijlocului fix nr. 71/30.11.2019. Avand in
vedere aceste aspecte, contestatoarea arata ca dupa evaluarea
documentelor de calificare, s-a considerat indeplinita cerinta referitoare
la experienta similara, aspect confirmat in raportul procedurii.

Contestatoarea face precizarea ca, urmare a solicitarii de clarificari
din partea autoritatii contractante nr. 24337/03.07.2020, prin raspunsul
sau nr. 101/06.07.2020, a prezentat din nou procesul verbal de receptie
nr. 71/30.11.2019.

In continuare, ... SRL instiinteaza ca a studiat dosarul achizitiei
publice la sediul autoritatii contractante, constatand ca observatiile
comisiei de evaluare pentru neacordarea punctajului, sunt urmatoarele:
,Comisia de evaluare constata ca documentul transmis (Procesul verbal
de predare - primire mijloace fixe) depus de ofertant prin tert sustinator
nu constituie experienta similara conform cerintei din fisa de date a
achizitiei; Procesul verbal anexat de tertul sustindator nu este de lucrari
de instalare statii de reincarcare conform cerintei; Conform procesului
verbal furnizorul si executantul este ... XXI”. Fata de aceste observatii,
contestatoarea considera ca, in cazul in care acestea ar fi fost corecte,
oferta sa ar fi trebuit descalificata.

Contestatoarea subliniaza ca membrii comisiei de evaluare au luat
in considerare experienta tertului sustinator si au declarat conforma
indeplinirea cerintei ,executarea de lucrari de tipul specificat”, dar nu au
luat in considerare, la stabilirea punctajului si, implicit, a clasamentului
final, acelasi document care demonstreaza experienta similara.

In continuare, ... SRL exemplificd documentele prezentate de
societatea sa in cadrul ofertei, care demonstreaza experienta similara
obtinuta prin intermediul tertului sustinator - ... SA:
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- Angajament ferm privind sustinerea tehnica si profesionala, din
care rezulta faptul ca ... SA se angajeaza in privinta sustinerii tehnice si
profesionale pentru asocierea ... SRL - ... SRL. In cadrul acestui
document se mentioneaza experienta similara prin procesul verbal de
receptie si punere in functiune nr. 71;

- procesul verbal de receptie a mijlocului fix nr. 71/30.11.2019
semnat si stampilat de catre ... SA si de personalul din cadrul societatii,
prin care s-a pus in functiune si receptionat echipamentul ,Statie de
incarcare automobile electrice 50kW 40/B/0,03A modern 3G CIRCUTOR-
RAPTION” furnizat/executat de ... XXI SA si pus in functiune si probat de
catre ... SA, personalul apartinand acestei societati;

- la pag. 55-56 din propunerea tehnica se mentioneaza ca ... SA
este si producatorul softului care gestioneaza statiile de reincarcare
autovehicule electrice, din care rezulta ca ... SA opereaza aceste tipuri
de statii.

Contestatoarea sustine ca, in cazul in care ar fi primit o solicitare
de clarificare cu privire la experienta similara in etapa de evaluare a
documentelor de calificare, atunci societatea sa ar fi clarificat experienta
similara a tertului sustinator.

Totodata, fata de acest aspect, contestatoarea invedereaza ca a
solicitat ANAP un punct de vedere, primind urmatorul raspuns:

«Conform art. 175 din Legea nr. 98/2016, AC are dreptul de a stabili,
prin documentatia de atribuire, cerinte privind situatia economica si financiara
si cerinte privind capacitatea tehnicd si profesionald, care sunt necesare si
adecvate pentru a se asigura ca operatorii economici dispun de capacitatea
economicd si financiard si detin resursele umane, tehnice si experienta
necesare pentru a executa contractul de achizitie publica la un standard de
calitate corespunzator si pentru a fi protejata fatd de un eventual risc de
neindeplinire corespunzatoare a contractului. Potrivit art. 179 din Legea nr.
98/2016, operatorul economic (ofertantul) poate face dovada indeplinirii
cerintelor privind capacitatea tehnicd si profesionala prin prezentarea
documentelor si informatiilor prevazute la articolul in discutie. In temeiul art.
182 alin. (1) din Legea 98/2016, ofertantul are dreptul sa invoce sustinerea
unui/unor tert/terti in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor privind
capacitatea tehnica si profesionald (implicit privind experienta similara). Astfel
cum este prevazut la alin. (3) si (4) ale aceluiasi articol, in cazul in care
ofertantul isi demonstreaza capacitatea tehnica si profesionala invocadnd
sustinerea acordata de unul sau mai multi terti, ofertantul are obligatia de a
dovedi autoritatii contractante ca ,a luat toate masurile necesare pentru a
avea acces in orice moment la resursele necesare”, prin prezentarea
angajamentului de sustinere impreuna cu documentele din care rezulta ,,modul
efectiv prin care tertul/tertii sustinator/sustingtori va/vor asigura indeplinirea
angajamentului de sustinere”. In cazul in care sustinerea tertului vizeaza
resurse netransferabile, precum experienta similara sau cifra de afaceri,
operatorul economic poate sa depuna documente din care rezulta experienta
similara sau cifra de afaceri a tertului sustindtor, precum liste de
produse/servicii/lucrari furnizate/prestate/executate de tert, declaratie privind
cifra totald de afaceri/cifra de afaceri in domeniul de activitate a tertului etc.
Aceste aspecte sunt prevazute si sustinute si prin legislatia specificd de punere
in aplicare a Legii nr. 98/2016, continutd de Anexa la HG nr. 395/2016.

Raportat la speta dedusa analizei, acest act normativ prevede, la art. 48 alin.
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(2) /.../. Toate aceste aspecte legislative au fost preluate si in legislatia
tertiara reprezentata de Instructiunea ANAP nr. 2/2017, unde, la art. 14 alin.
(1), se prevede faptul c& /.../. In acest sens, la alin. (3) al aceluiasi articol,
sunt mentionate expres cerintele necesare pentru ca experienta similara sa fie
considerata indeplinita. Prin urmare, conform prevederilor legale expuse mai
sus, cerinta privind experienta similara poate fi indeplinita prin cumul in
situatia in care ofertantul vine cu sustinere din partea unui/unor asociat/i sau
tert(i) operator(i) economic(i), acesta/acestia din urma fiind declarat(i) tert(i)
sustinator(i) in cadrul procedurii respective si avand obligatia indeplinirii
conditiilor prevazute de lege cu privire la participarea lor. Cele de mai sus se
aplica si in cazul etapei de selectie in care capacitatea operatorului economic
este punctata in baza unui algoritm stabilit prin documentele achizitiei».

Avand in vedere cele mai sus mentionate, contestatoarea apreciaza
ca, in cazul in care oferta sa ar fi fost corect evaluata din punct de
vedere al punctajului, s-ar fi situat pe locul 1, aceasta avand si pretul cel
mai mic, respectiv 827.794,28 lei fara TVA.

Faptul ca experienta similara in ceea ce priveste un contract de
instalare al unui echipament de incarcare autovehicule electrice a fost
luata in considerare si oferta declarata conforma la faza de evaluare a
documentelor de calificare si nu a mai fost luata in considerare exact in
etapa finala de stabilire a punctajului si stabilire ofertantului castigator,
intareste convingerea contestatoarei ca oferta sa nu a fost corect
evaluata.

In dovedirea contestatiei sale, autoarea acesteia a depus la dosarul
cauzei, un set de inscrisuri.

Avand in vedere contestatia formulata de ... SRL, in temeiul art.
61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata
si completatda prin OUG nr. 114/2020, Consiliul, prin adresa nr.
33050/1651/C5/11.08.2020, a solicitat contestatoarei sa transmita, in
termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, sub sanctiunea
respingerii contestatiei, ca inadmisibild, recipisa de consemnare a
cautiunii, in original, in cuantum de 23.568,77 lei, cu precizarea ca
modalitatea de constituire a cautiunii se va face conform art. 1057 din
Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la
CEC BANK - SA sau la orice alta institutie de credit care efectueaza astfel
de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia CNSC.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul a solicitat transmiterea contestatiei in original,
insotita de dovada asocierii incheiata intre ... SRL si ... SRL, precum si
acordul acestui asociat pentru depunerea contestatiei.

Prin adresa nr. 126/12.08.2020, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail) si in original, prin posta rapida, inregistrata la CNSC sub nr.
33211/12.08.2020 si, respectiv, sub nr. 33757/14.08.2020, ... SRL a
informat Consiliul cu privire la faptul ca, dintr-o eroare, nu a trecut
numarul de inregistrare al contestatiei, acesta fiind 124/10.08.2020.

... SRL a facut dovada constituirii cautiunii, prin transmiterea, prin
fax, a copiei Recipisei de consemnare nr. 206441512/1 din 13.08.2020,
emisa de CEC Bank - Sucursala ..., in suma de 23.568,77 lei, fiind
inregistrata la CNSC sub nr. 33555/13.08.2020.
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Recipisa de consemnare nr. 206441512/1 din 13.08.2020, emisa
de CEC Bank - Sucursala ..., in suma de 23.568,77 lei a fost transmisa si
in original, fiind inregistrata la Consiliu sub nr. 33757/ 14.08.2020.

MUNICIPIUL ... a transmis, prin mijloace electronice (e-mail),
adresa nr. 30242/17.08.2020, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
34251/18.08.2020, reprezentand punctul de vedere referitor Ia
contestatia formulata de ... SRL.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca in fisa de date a achizitiei,
la cap. I1.2.5 ,Criterii de atribuire”, s-a specificat faptul ca , ofertantii vor
atasa la propunerea tehnica: documente care sa ateste experienta
similara in instalarea de statii de incarcare /.../ si documente care sa
ateste punerea la dispozitie gratuit a software-ului pentru alimentare,
monitorizare, intretinere mentenanta si gestiune alimentare cu energie”.

Sub acest aspect, se arata ca in propunerea tehnica a
contestatoarei a fost regasit Formularul 6 — Angajamentul ferm privind
sustinerea tehnica si profesionald, in care se prezinta, ca experienta
similara a tertului sustinator - ... SA, o lucrare cu o valoare de
130.770,03 lei, in cadrul unei investitii proprii, care, in materia
achizitiilor publice, este considerata lucrare in regie proprie, fapt pentru
care a solicitat contestatoarei clarificari privind depunerea de documente
justificative care sa ateste experienta similara in instalarea de statii de
incarcare. Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatoarea a
transmis procesul verbal nr. 71/30.11.2019, in Formularul 6 acesta fiind
doar amintit, documentul reprezentand proces verbal de receptie a unui
mijloc fix, furnizat de o alta societate - ... XXI SA, nicidecum un proces
verbal de instalare a unei statii de reincarcare.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca, la stabilirea punctajului,
pentru experienta similara nu s-a acordat niciun punct contestatoarei, ci
doar 20 puncte pentru software nu si pentru experienta similara.

Totodata, MUNICIPIUL ... observa ca autoarea contestatiei se afla
in eroare, punctul de vedere solicitat ANAP fiind pe o alta speta, gresit
considerand ca autoritatea contractanta va avea in vedere experienta
similara de lucrari in regie proprie, aceasta fiind justificata cu un proces
verbal de receptie a unui mijloc fix furnizat si executat de catre un alt
operator economic.

Avand in vedere aceste aspecte, autoritatea contractanta apreciaza
ca executia unei investitii in regie proprie nu atesta faptul ca operatorul
economic are experienta unor lucrari similare obiectului contractului.

Mai mult, autoritatea contractanta mentioneaza ca din procesul
verbal transmis de catre contestatoare nu reiese intr-un mod clar ca
lucrarile de instalare ale statiei de reincarcare au fost executate de ...
SA, neexistdand nimic care sa ateste acest lucru in tot continutul
documentului.

Fata de cele mai sus relatate, avand in vedere faptul ca, in
procedura de atribuire, criteriul aplicat pentru atribuirea contractului este
»,cel mai bun raport calitate-pret”, dar si faptul ca aceasta capacitate
tehnica si/sau profesionala a unui ofertant/candidat se apreciaza in
functie de experienta, aptitudinile, eficienta si eficacitatea acestuia,
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rezultate in urma analizarii informatiilor prezentate pe parcursul
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a considerat ca lucrarile
in regie proprie se situeaza la nivelul unui punctaj mai mic decat al
celorlalti ofertanti, fiind respectat tratamentul egal.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

MUNICIPIUL ... a comunicat, prin mijloace electronice (e-mail),
corespondenta finregistrata la Consiliu sub nr. 34252/18.08.2020,
reprezentand dovada transmiterii  punctului de vedere nr.

30242/17.08.2020 catre contestatoarea ... SRL.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a formulat cererea de
interventie datata 18.08.2020, transmisa prin mijloace electronice (e-
mail) si in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 34413/
18.08.2020 si, respectiv, sub nr. 35432/24.08.2020, in cauza care
formeaza obiectul prezentului dosar, de catre ...SA, ofertant declarat
castigator in procedura de atribuire, reprezentata conventional de SCA
Dobre, Tulei & Asociatii, prin care a solicitat respingerea, ca
neintemeiata, a contestatiei formulata de ... SRL.

Intervenienta invoca urmatoarele prevederi legale, pe care le
considera relevante spetei: art. 58, art. 59, art. 60, art. 62, art. 139, art.
140, art. 167, art. 172 alin. (4), art. 179, art. 182, art. 193 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016.

Intervenienta considera contestatia ca fiind neintemeiata, intrucéat
autoarea contestatiei nu a depus documentele necesare care sa ateste
experienta similara in instalarea de statii de incarcare (contracte,
procese verbale de receptie/document constatator, recomandare),
aratand astfel ca ... XXI S.A. nu este un subcontractant, iar inscrisul
depus in sustinerea experientei similare nu este suficient pentru
indeplinirea conditiei. Sub acest aspect, este invocat art. 172 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016, concluzionand ca se poate lua in considerare, ca
experienta similara a tertului, in situatia in care ofertantul recurge la
capacitatile unei alte entitati, indiferent de natura juridica a legaturilor pe
care le are cu aceasta, insa numai atunci cand ofertantul face dovada ca
aceasta entitate (tertul) va fi cea care va desfasura activitatile sau
serviciile pentru indeplinirea carora sunt necesare respectivele capacitati.

Fata de aceste precizari, intervenienta considera ca nu se poate lua
in considerare experienta similara a ... XXI, din moment ce nu exista
niciun acord de subcontractare incheiat cu aceasta societate si nici nu
exista un alt acord de subcontractare incheiat cu alt tert pentru care sa
fie depuse inscrisuri care sa ateste experienta similara.

Legat de calitatea inscrisului depus in sustinerea experientei
similare, respectiv, procesul verbal de receptie a mijlocului fix nr.
71/30.11.2019, ...SA considera ca acesta nu arata modul efectiv in care
se va materializa lucrarea de instalare a statiei de reincarcare. Mai mult,
nici contestatoarea si nici tertul nu au depus documente care sa ateste
experienta similara si sa prezinte modul in care se va materializa
sustinerea acestuia.
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De asemenea, intervenienta sustine ca atata timp cat studiul de
fezabilitate a fost realizat de tertul sustinator al contestatoarei, apare
suspiciunea existentei un posibil conflict de interese prin raportare la
propunerea financiara a asocierii ... SRL - ... SRL. Sub acest aspect, se
face trimitere la jurisprudenta CJUE.

Asadar, de vreme ce autoarea contestatiei a avut oferta cu pretul
cel mai scazut, iar tertul sustinator a fost societatea ... SA, care,
anterior, a intocmit studiul de fezabilitate, intervenienta apreciaza ca
exista suspiciunea ca a fost compromisa impartialitatea si independenta
lor, in contextul procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... a transmis, prin adresa nr.
30242/17.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. 34587/19.08.2020, in
original, punctul de vedere referitor la contestatie, insotit de copia
dosarului achizitiei publice, precum si de ofertele depuse de
contestatoare si de ofertantul declarat castigator.

Prin adresele nr. 34720/1651/C5/19.08.2020 si nr. 34731/1651/
C5/19.08.2020, Consiliul a informat partile ca pot formula sustineri fata
de cererea de interventie depusa de ...SA.

Contestatoarea a transmis, prin fax, e-mail si prin posta rapida,
prin adresa nr. 132/20.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. 34839/
20.08.2020, nr. 34840/20.08.2020 si, respectiv, sub nr. 35088/
21.08.2020, ,Note scrise” fata de punctul de vedere al autoritatii
contractante.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante, potrivit
careia ,am considerat ca aceste lucrari in regie proprie se situeaza la
nivelul unui punctaj mai mic decat al celorlalti ofertanti, aflandu-ne intr-o
achizitie publica, respectandu-se astfel principiul tratamentului egal”,
contestatoarea considera ca aceasta recunoaste ca oferta ... SRL a
indeplinit solicitarea cu privire la experienta similara prin lucrarea in
regie proprie a tertului sustinator ... SA (mentionata prin procesul verbal
de receptie nr. 71/30.11.2019), dar pe de alta parte nu o mai ia in
considerare si nu o puncteaza ca atare la stabilirea clasamentului final.

Astfel, contestatoarea subliniaza ca demersul sau legal de a
contesta rezultatul procedurii se intemeiaza exact pe aprecierea comisiei
de evaluare si pe faptul ca aceasta apreciere vine la sfarsitul evaluarii
ofertelor cand se cunosc toate datele, inclusiv cele cu privire la pretul
fiecarei oferte si se stabileste clasamentul final.

In final, contestatoarea reaminteste ca oferta sa s-ar fi clasat pe
locul 1 in clasamentul final, daca ar fi fost luata in considerare experienta
similara.

Prin adresa nr. 133/20.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
35089/21.08.2020, ... SRL a formulat sustineri la cererea de interventie,
prin care a solicitat respingerea acesteia.

Contestatoarea arata ca in oferta depusa apare ca tert sustinator
societatea ... SA. In cadrul ofertei a fost depus documentul ,,Angajament
ferm privind sustinerea tehnica si profesionala a ofertantului/ grupului de
operatori economici”, in care se mentioneaza: ,In acest sens, ne obligam
in mod ferm, neconditionat si irevocabil, sa punem la dispozitia Asocierii
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SC ... SRL - SC ... SRL resursele tehnice si/sau profesionale de
experienta similara, personal de specialitate, autorizare ANRE necesara
pentru indeplinirea integral, reglementara si la termen a contractului de
achizitie publica”.

Totodata, contestatoarea arata ca in cadrul documentelor depuse
pentru indeplinirea experientei similare a fost mentionat procesul verbal
de receptie nr. 71/30.11.2019, in care a fost mentionat ca echipamentul
a fost procurat de la societatea ... XXI SA si punerea in functiune a fost
realizata de catre personalul ... SA, acesta fiind nominalizat cu nume si
functie Tn cadrul procesului verbal.

Referitor la sustinerea intervenientei, potrivit careia ,faptul ca atat
timp cat studiul de fezabilitate a fost realizat de sustinator al
contestatoarei, exista suspiciunea existentei unui posibil conflict de
interese prin raportare la oferta financiara a Asocierii ... S.R.L. - ...
S.R.L.”, contestatoarea invedereaza ca ... SA are evident calitatea de
tert sustinator, neavand implicare in realizarea propunerii tehnice si
economice, studiul de fezabilitate elaborat de ... SA facand parte din
documentatia de atribuire, la care toti participantii la procedura au avut
acces.

De asemenea, contestatoarea mai face precizarea ca in DAUE
depus de tertul sustinator ... SA este evidentiat acest aspect.

Pentru toate aceste motive, contestatoarea solicita respingerea
cererii de interventie.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 35881/26.08.2020, autoritatea
contractanta a confirmat primirea adresei nr. 34731/1651/C5/
19.08.2020.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Proiectare si executie lucrari pentru obiectivul «Statii de reincarcare
pentru vehicule electrice din municipiul ...»"” cod CPV 45310000-3 (Rev.
1), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ...,
stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de
participare, la data de 26.04.2020, criteriul de atribuire ,cel mai bun
raport calitate pret” si valoarea estimata, fara TVA, de 1.178.438,80 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 9 operatori
economici, printre care si asocierea ... SRL — ... SRL, aspect consemnat
in procesul verbal nr. 13681/07.04.2020.

Dupa evaluarea ofertelor si aplicarea criteriului de atribuire,
autoritatea contractanta a stabilit rezultatul procedurii, consemnat in
raportul procedurii nr. 28586/04.08.2020, potrivit caruia oferta depusa
de ... SRL a fost pozitionata pe locul 6 in clasamentul final obtinand 80
puncte (valoarea ofertata fiind de 827.794,28 lei), céastigatoare fiind
declarata oferta depusa de ... SA, cu 92,7 puncte si o valoare ofertata de
991.007,51 lei.
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Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr. 28592/
04.08.2020, ofertantul ... SRL a depus contestatia care face obiectul
prezentei cauze.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, asa cum a fost
aceasta modificata si completata prin OUG nr. 114/2020, in sensul ca a
depus Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206441512/1 din
13.08.2020, emisa de CEC Bank - Sucursala ..., in suma de 23.568,77
RON.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Cu privire la cererea de interventie transmisa Consiliului prin
mijloace electronice (e-mail) la data de 18.08.2020, formulata de ...SA
(ofertant declarat castigator), Consiliu constata ca aceasta a fost
formulata cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 [,(3) Pa4na la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de
la data comunicarii contestatiei”], in conditiile in care autoritatea
contractanta a publicat in SEAP, la data de 11.08.2020, contestatia
formulata de ... SRL, astfel ca termenul limita de depunere a unei astfel
de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit
la data de 21.08.2020, rezultand ca aceasta cerere de interventie a fost
depusa in cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei si consolidarii pozitiei sale
de ofertant castigator, motiv pentru care califica cererea de interventie
depusa drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, ...SA a fost declarat castigator, iar
cererea sa priveste respingerea contestatiei formulata in legatura cu
acest aspect, deci implicit mentinerea deciziei autoritatii contractante de
a pozitiona pe locul 1 oferta sa, Consiliul admite, in principiu, cererea de
interventie, astfel cum a fost calificata.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca din continutul contestatiei
rezulta nemultumirea ofertantului ... SRL de decizia autoritatii
contractante de acordare a punctajului aferent ofertei sale, respectiv
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nepunctarea experientei similare si pozitionarea acesteia pe lotul 6 in
clasamentul final.
In analizarea contestatiei, Consiliul apreciaz3 relevante urmatoarele
prevederi ale caietului de sarcini:
- pct. I1.2.5 Criterii de atribuire, din fisa de date a achizitiei:
~Cel mai bun raport calitate — pret
o Pretul ofertei - Componenta financiara 60%
Punctaj maxim factor: 60
« Componenta tehnica: Se puncteaza:

1. experienta similara prin insumarea punctajelor
individuale acordate experientei similare in instalarea de statii de
reincarcare autovehicule;

2. punerea la dispozitie gratuit a software pentru alimentarea,
monitorizare, intretinere, mentenanta si gestiune alimentare cu energie
asa cum este prezentat in cadrul fitei tehnice din Anexa 2 - Fisa tehnica
-Cutie alimentare monitorizare intretinere mentenanta si gestiune
alimentare cu energie prin software 40%

Punctaj maxim factor: 40

Algoritm de calcul: Algoritm de calcul:

1. pentru experienta similara:

- fara experienta similara in instalarea unei statii: nu se
puncteaza;

- pentru instalarea a minimum 1 statie de reincarcare
autovehicule (cu dovedirea prin recomandare de la beneficiar si
proces verbal de punere in functiune): 20 puncte

2. pentru software:

- software gestiune conform fisa tehnica - conditie minima -
nu se puncteaza,

- software gestiune si suplimentar optiunea platii cu cardul a
serviciului: 20 puncte”;

- pct. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din fisa de
date a achizitiei:

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari
de tipul specificat

CERINTA 1.1 Capacitatea tehnica si/sau profesionala a operatorului
economic poate fi sustinuta in conformitate cu art. 182 din Legea nr.
98/2016. i

CERINTA 1.2. Informatii privind asocierea. In cazul ofertei comune,
fiecare membru al asocierii in DUAE prezentat, va include informatiile cu
privire la modul de indeplinire a cerintelor (profesionala si tehnica).
Acordul de asociere va fi legalizat de catre Ofertantul céastigator
(Asociere), trebuie sa fie in concordanta cu oferta si se va constitui
anexa la contract. Oferta trebuie sa cuprinda toate informatiile solicitate
pentru fiecare partener din cadrul asocierii precum si partea de contract
indeplinitd de fiecare asociat, pentru partea de implicare a respectivului
asociat. (...) Modalitatea de indeplinire: (...)
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CERINTA 1.1.: DUAE completat de ofertant in care va include si
informatiile cu privire la existenta unei sustineri de terta parte, precum
si celelalte aspecte solicitate prin formatul standard al DUAE. Tertul/tertii
sustindtori vor completa DUAE cu informatii privind nivelul lor de
experientd, prin raportare la contractele executate in trecut,
corespunzator sustinerii acordate. Odata cu depunerea DUAE se prezinta
angajamentul tertului sustindator impreuna cu documentele anexe la
angajament, transmise acestora de catre tert/tertii sustinatori, din care
rezulta modul efectiv in care se va materializa sustinerea
acestuia/ acestora. Prin angajamentul ferm, tertul/tertii confirma,
faptul ca va/vor sprijini ofertantul in vederea indeplinirii
obligatiilor contractuale, fie prin precizarea modului in care va
interveni concret, pentru a duce la indeplinire respectivele activitati
pentru care a acordat sustinerea, fie prin identificarea resurselor
tehnice si profesionale pe care le va pune la dispozitie ofertantului
(descriind modul concret in care va realiza acest lucru). Totodata, prin
angajamentul ferm, tertul/tertii se va/vor angaja ca va/vor raspunde in
mod solidar cu ofertantul pentru executarea contractului de achizitie
publica. Raspunderea solidara a tertului/tertilor sustinator/sustinatori se
va angaja sub conditia neindeplinirii de catre acesta/acestia a obligatiilor
de sustinere asumate prin angajament”;.

- pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, subpct. 9
din fisa de date a achizitiei publice:

«9. In vederea calcului punctajului descris la cap.Il.2.5.
,Criterii de atribuire”, ofertantii vor atasa la propunerea tehnica:
Documente care sa ateste experienta similara in instalarea de
statii de incarcare (contracte, procese verbale de
receptie/document constatator, recomandare) si Documente care
sa ateste punerea la dispozitie gratuit a softwarului pentru alimentare,
monitorizare, intretinere mentenanta si gestiune alimentare cu energie
asa cum este prezentat in cadrul fisei tehnice din Anexa 2 - Fisa tehnica
- Cutie alimentare monitorizare intretinere mentenantad si gestiune
alimentare cu energie prin software in vederea stabilirii punctajului ce se
va acorda”.

In prezenta procedura de atribuire ... SRL a depus oferta in
asocierea cu ... SRL, din continutul DUAE-ului depus de contestatoare
rezultand ca ... SA are calitatea de tert sustinator, in referire la utilizarea
capacitatilor altor entitati pentru a satisface criteriile de selectie
prevazute in partea IV, precizandu-se ,DA”, la lit. C - Informatii privind
utilizarea capacitatilor altor entitati.

Din continutul Angajamentului ferm privind sustinerea tehnica si
profesionala a ofertantului asocierea ... SRL - ... SRL, depus in cadrul
documentelor de calificare, rezulta ca ... SA se obliga:

.(...) in mod ferm, neconditionat si irevocabil sa punem la
dispozitia Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL toate resursele tehnice si
profesionale necesare pentru indeplinirea integrala si la termen a tuturor
obligatiilor asumate de acesta/acestia, conform, ofertei prezentate si
contractului de achizitie publicd ce urmeaza a fi incheiat intre ofertant si
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autoritatea contractantd. (...) In acest sens, ne obligdm in mod ferm,
neconditionat si irevocabil, s& punem la dispozitia Asocierii SC ... SRL-SC
SRL resursele tehnice si/sau profesionale de experienta similara,
personal de specialitate, autorizare ANRE necesara pentru indeplinirea
integralda, reglementata si la termen a contractului de achizitie publica.
(...) Prezentul reprezintd angajamentul nostru ferm incheiat in
conformitate cu prevederile art. 182 din Legea nr. 98/2016, care da
dreptul autoritatii contractante de a solicita, in mod legitim, indeplinirea
de catre noi a anumitor obligatii care decurg din sustinerea tehnica si
profesionala acordata Asocierii SC ... SRL-SC ... SRL. (...)
Noi, ... SA (...) garantam autoritatii contractante ca vom interveni
concret pentru a duce la indeplinire toate obligatiile contractuale. In
sustinerea acestei afirmatii: (...)

Experienta similara

Nr. Obiect contract Co Denumirea/ Calitatea Pret contract Procent Perioadad
crt d nume beneficiar/ executantulu sau valoarea executat derulare
CP client Adresa i lucréarilor in contract
v executate (in | perioada
cazul unui de
contract aflat | referintad
in derulare) (%)
1 Investitie ... SA ... SA unic 130.770,03 100% 20.11.2019
lei -30.11.201
9 PVR si
Punere in
functiune
nr. 71”7

Din analiza DUAE-ului depus de tertul sustinator, rezulta faptul c3,

in legatura cu capacitatea tehnica si profesionala, ... SA a mentionat
urmatoarele:
.Investitie proprie ... - Statie incarcare automobile 50kW

40/B/0,03A, modern 3G CIRCUTOR - RAPTION - 1 buc.

Valoare: 130.770,03

Moneda: RON;

Data inceput: 20/11/2019;

Data sfarsit: 30/11/2019;

Beneficiari: ... SA, Bucuresti, (...) PVR si Punere in functiune nr.
71/30.11.2019".

Din verificarea continutului propunerii tehnice a contestatoarei,
rezulta ca asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a depus, la pag. 88, procesul
verbal nr. 71/30.11.2019.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, in etapa de verificare a propunerilor tehnice, a fost
transmisa contestatoarei solicitarea de clarificari nr. 24337/03.07.2020,
in cadrul careia autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele: ,(...)
clarificati lipsa documentelor solicitate in propunerea tehnica prin fisa de
date cap. IV.4.1.9 «Documente care sa ateste experienta similara in
instalarea de statii de incarcare (contracte, procese verbale de
receptie/document constatator, recomandare)»".
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Contestatoarea a raspuns aceste solicitari, prin adresa nr. 101/
06.07.2020, mentionand ca ,,in propunerea tehnica se prezinta statia de
reincarcare cu imagini concludente, statia de reincarcare fiind montata si
functionald la sediul tertului sustinator ... SA. De asemenea statia de
reincarcare si procesul verbal de receptie a mijlocului fix nr.
71/30.11.2019 este prezentat ca si experienta similara la pagina 5 din
DUAE-ul tertului sustindtor ... SA - Punctul C: Capacitatea tehnica si
profesionala”. Atasat acestui raspuns, contestatoarea a depus procesul
verbal nr. 71/30.11.2019 in cadrul caruia se face referire la receptia
mijlocului fix ,furnizat de ... XXI SA” si ,executat de ... XXI SA”,

In cadrul procesului verbal nr. 25701/14.07.2020, comisia de
evaluare a analizat raspunsul contestatoarei si a aplicat algoritmul de
calcul aferent componentei tehnice, in legatura cu oferta contestatoarei,
pentru factorul de evaluare experienta similara, acordand zero puncte,
motivat de faptul ca ,documentul transmis (proces verbal de predare-
primire mijloace fixe) depus de ofertant prin tert sustinator nu constituie
experienta similard conform cerintei din fisa de date a achizitiei”.

Analizadnd critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca, desi,
initial, autoritatea contractanta a considerat indeplinita, prin invocarea
sustinerii acordate de tertul ... SA, cerinta de calificare privind experienta
similara, iar ulterior, aplicand criteriul de atribuire, nu a punctat aceasta
experientda, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, avand in
vedere faptul ca etapele identificate de contestatoare sunt diferite si au
la baza analiza unor documente diferite.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
punctarea gresita a ofertei sale pentru factorul de evaluare experienta
similara, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, asa cum
rezult§ din considerentele care urmeaza:

In spetd, asa cum s-a retinut in paragrafele anterioare, autoarea
contestatiei doreste ca experienta similara a tertului sustinator, invocata
pentru indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara, sa
fie luata in considerare si in calcul punctajului aferent factorului de
evaluare privind experienta similara.

In legatura cu aceste aspect, asa cum s-a retinut in paragrafele
anterioare, contestatoarea a depus, in propunerea tehnica si, ulterior,
atasat raspunsului transmis autoritatii contractante, procesul verbal nr.
71/30.11.2019, care face referire la receptia unei statii de incarcare
automobile electrice, furnizata de ... XXI SA, din continutul acestui
document nerezultand, insa, cu certitudine, cine a executat instalarea
acestei statii, respectiv tertul sustinator ... SA sau funizorul statiei ... XXI
SA.

Pe de alta parte, insa, in legatura cu rolul tertului sustinator in
prezenta procedura de atribuire, sunt relevante dispozitiile art. 193 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza posibilitatea operatorului
economic de a demonstra indeplinirea criteriilor referitoare Ila
capacitatea tehnica si profesionala bazandu-se pe capacitatile altor
entitati, respectiv tert sustinator precum si dispozitiile art. 48 si 49 din
HG nr. 395/2016, care se refera tot la indeplinirea criteriilor de calificare
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si selectie de catre tertul care acorda sustinere in conditiile art. 183 alin.
(1) din Lege.

Conform dispozitiilor art. 48 alin. (2) din HG nr. 395/2016, ,(2)
Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare aceasta
sustinere, ca proba a indeplinirii criteriilor minime impuse in cadrul
documentatiei de atribuire daca sunt indeplinite in mod cumulativ
urmatoarele conditii:

a) tertul/tertii sustindtor(i) pot dovedi ca detin resursele invocate
ca element de sustinere a ofertantului/candidatului;

b) ofertantul/candidatul poate demonstra ca va dispune efectiv de
resursele entitatilor ce acorda sustinerea, necesare pentru realizarea
contractului, in cazul in care tertul sustinator nu este declarat
subcontractant. ”.

Legislatia in materia achizitiilor publice contine notiuni diferite, pe
de o parte ,criterii de calificare si selectie” (care se regasesc in cap. IV -
sectiunea a 6-a din Legea nr. 98/2016, sectiune in cadrul careia se
vorbeste de rolul tertului sustinator), iar pe de alta parte ,criterii de
atribuire” si ,factori de evaluare”, notiuni care se regasesc in cadrul
sectiunii a 7-a a aceluiasi capitol si in cadrul careia nu se vorbeste de
tert sustinator ci de oferta/ofertant.

Conform dispozitiilor art. 187 din Legea nr. 98/2016:

.(1) Fard a aduce atingere dispozitiilor legale sau administrative
privind pretul anumitor produse ori remunerarea anumitor Sservicii,
autoritatea contractanta atribuie contractul de achizitie publica/acordul-
cadru ofertantului care a depus oferta cea mai avantajoasa din punct
de vedere economic.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractanta
stabileste oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de
evaluare prevazuti in documentele achizitiei.

(3) Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din
punct de vedere economic in conformitate cu dispozitiile alin. (2),
autoritatea contractanta are dreptul de a aplica unul dintre urmatoarele
criterii de atribuire:

a) pretul cel mai scazut;

b) costul cel mai scazut;

c) cel mai bun raport calitate-pret;

d) cel mai bun raport calitate-cost.

(...)

(4) In sensul alin. (3) lit. c) si d), cel mai bun raport calitate-
pret/calitate-cost se determina pe baza unor factori de evaluare care
includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale, in legatura cu
obiectul contractului de achizitie publica/acordului- cadru.

(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre
altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si
functionale, accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti
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utilizatorii, caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare Si
comercializarea si conditiile acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat
pentru executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului
desemnat poate sa aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ
de executare a contractului;

c) serviciile postvanzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare,
cum ar fi data livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare sau de
finalizare”.

De asemenea, art. 188 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 prevede ca:
JFactorii de evaluare prevazuti la art. 187 alin. (4) au legatura directa cu
obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru atunci cdnd se
refera in orice mod la produsele, serviciile sau lucrarile care urmeaza a fi
furnizate/prestate/executate in temeiul contractului de achizitie publica/
acordului-cadru si in orice stadiu al ciclului lor de viata, chiar daca acesti
factori nu fac parte din substanta materiala a produselor, serviciilor sau
lucrarilor respective”, iar art. 139 din HG nr. 395/2016 prevede ca: ,(1)
In cazul in care atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru se face pe baza criteriului «cel mai bun raport calitate-pret» sau
«cel mai bun raport calitate- cost», evaluarea ofertelor se realizeaza
prin acordarea, pentru fiecare oferta in parte, a unui punctaj
rezultat ca urmare a aplicarii algoritmului de calcul stabilit in
documentatia de atribuire. (2) In cazul prevazut la alin. (1), se stabileste
clasamentul ofertelor prin ordonarea descrescatoare a punctajelor
respective, oferta castigatoare fiind cea de pe primul loc, respectiv cea
cu cel mai mare punctaj (...)".

In consecinta, factorii de evaluare se aplica ofertei, care conform
art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016, reprezinta ,actul juridic prin care
operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de
vedere juridic intr-un contract de achizitie publica”, care la randul sau
este intocmita de un ofertant, definit conform lit. gg) a aceluiasi articol
de lege ca fiind ,orice operator economic care a depus o oferta in cadrul
unei proceduri de atribuire”. In prezenta speta, ofertantul este

asocierea ... SRL - ... SRL, niciunul din cei doi asociati neexecutand
contractul indicat pentru aplicarea punctajului aferent factorului de
evaluare ,experienta similara” si nu ... SA, societate care are doar

calitatea de tert sustinator si in legatura cu care contestatoarea sustine
ca a executat contractul indicat ca experienta similara pentru aplicarea
factorului de evaluare.

In consecinta, in prezenta procedura, in cazul declararii
castigatoare a ofertei asocierii contestatoare, contractul cu autoritatea
contractanta ar fi semnat de asocierea ... SRL - ... SRL, care va avea
calitatea de executant si nu de catre ... SA - tert sustinator pe
experienta similara.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca in mod
corect autoritatea contractanta nu a luat in considerare contractul
invocat de tertul sustinator ... SA pentru punctarea factorului de
evaluare experienta similara, care se aplica ofertantului conform
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mentiunilor existente in fisa de date a achizitiei, pct. IV.1.1 subpunctul
9. A admite punctul de vedere al contestatoarei ar insemna crearea unui
avantaj evident in favoarea asocierii contestatoare fata de ceilalti
ofertanti inscrisi la procedura ce vor obtine punctaje la factorii de
evaluare in discutie pentru activitatea proprie desfasurata de acestia,
care constituie, in mod evident, o garantie in buna executare a
contractului.

In acest context, Consiliul retine dispozitiile art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 conform carora: ,Autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Referirea contestatoarei la punctul de vedere al ANAP, nu poate fi
retinuta de Consiliu, aceasta fiind nerelevanta spetei, in conditiile in care
concluzia formulata de ANAP face referire la un aspect diferit de cel din
prezenta speta, respectiv la posibilitatea punctarii capacitatii tehnice a
tertului sustinator in cazul etapei de selectie (Nota CNSC: etapa a
licitatiei restranse) si nu in cadrul etapei de aplicare a criteriului de
atribuire.

Consiliul nu poate retine ca relevante experientei similare ce urma
sa fie punctata, nici sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca, din
informatiile existente pe internet rezulta ca tertul sustinator a fabricat si
pus in functiune mai multe statii functionale, intrucat ofertantii aveau
obligatia de a dovedi, prin documentele depuse in procedura,
indeplinirea cerintelor stipulate in documentatia de atribuire, in speta,
fiind alegerea contestatoarei sa dovedeasca experienta similara necesara
aplicarii factorului de evaluare in discutie prin invocarea experientei unui
tert sustinator, modul de elaborare a ofertelor fiind atributia/sarcina
exclusiva a ofertantilor.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, Consiliul constata ca aspectele criticate de contestatoarea ...
SRL sunt neintemeiate, motiv pentru care se impune respingerea
prezentei contestatii.

In ceea ce priveste sustinerile/criticile intervenientei cu privire la
oferta contestatoarei, Consiliul le apreciaza ca fiind inadmisibile pe calea
interventiei, ...SA neputandu-se substitui membrilor Comisiei de
evaluare si neputand realiza propria evaluare a ofertei contestatoarei.

Conform principiului disponibilitatii, limitele contestatiei au fost
determinate de contestatoarea ... SRL, Completul de solutionare fiind
tinut de contestatia primita, neputandu-si depasi limitele deoarece
obligatia sa este de a se pronunta numai cu privire la ceea ce s-a cerut
prin contestatie, acest fapt constituind garantia aplicarii principiului
disponibilitatii.

Pentru aceste motive, Consiliul nu va analiza criticile intervenientei
cu privire la oferta depusa de ... SRL.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... si,
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pe cale de consecinta, admite, in parte, cererea de interventie formulata
de ...SA, corespunzator aspectelor analizate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta MUNICIPIUL ....
Admite, in parte, cererea de interventie formulata de ...SA.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 17 pagini.
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