In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliu sub nr...., formulata
de..., cu sediul in mun...,, Sector...... , Nr... Bl.......... , aAPeeeenn..
si..., inregistrata la... sub nr...., avand cod unic de inregistrare RO...,
reprezentata legal prin administrator..., cu sediul procesual ales pentru
comunicarea tuturor..., strada... nr...., judetul..., impotriva documentatiei
de atribuire emisa de ..., cu sediul in orasul.......... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,...;...
" anunt de participare nr.... din data de..., s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
prezentei contestatii,;

- obligarea autoritatii contractante la remedierea aspectelor
identificate in documentatia de atribuire ca fiind restrictive si
nejustificate in sensul celor aratate in cuprinsul contestatiei, in vederea
respectarii principiilor proportionalitatii, transparentei, liberei concurente
si al asigurarii accesului nerestrictionat la procedura al operatorilor
economici competitori.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliu sub nr....... , critica
documentatia de atribuire, in cadrul procedurii simplificata, organizata de
.., In calitate de autoritate contractanta, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,...;... 7, anunt de
participare nr.... din data de..., solicitdnd cele prezentate in
partea introductiva.

Contestatorul precizeaza ca prin anuntul de participare nr....,
Orasul... pentru ,Furnizare - Achizitie publica sistem de management
informatizat pentru transportul public” in cadrul proiectului cu..., cu
valoarea estimata de... fara TVA. In urma analizei documentatiei de
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atribuire si a adresei de clarificari nr. ... din..., modalitatea restrictiva de
redactare a cerintelor, inclusiv criteriile privind computerul de bord,
expertii solicitati si termenul de livrare considerat nerealist de mic,
conduce la abateri grave de la principiile liberei concurente,
tratamentului egal, nediscriminarii, proportionalitatii si utilizarii eficiente
a fondurilor publice, limitand accesul operatorilor economici competitori.
Mentioneaza ca impunerea unor specificatii tehnice nerelevante pentru
functionalitatea sistemului de e-ticketing restrange nejustificat sfera
operatorilor apti sa participe. Invoca prevederile art. 155 alin. (1) si (6)
din Legea nr. 98/2016, aratand ca specificatiile tehnice trebuie sa
permita acces egal si sa nu introduca obstacole nejustificate, precum si
dispozitiile art. 172 alin. (3) din aceeasi lege privind obligativitatea
stabilirii unor cerinte necesare si adecvate. Contestatorul considera ca
specificatiile impuse in procedura sunt restrictive, lipsite de relevanta si
disproportionate fata de natura contractului.

Contestatorul considera restrictiva cerinta din caietul de sarcini
(pagina 16) privind computerul de bord, care impune ,minim 2 porturi
HDMI”, ulterior modificata prin clarificari la ,min 1 port HDMI” si sustine
ca o astfel de interfata nu se regaseste uzual la echipamente industriale
destinate transportului si nu are utilitate practica, intrucat in cabina
soferului nu exista necesitatea conectarii unor ecrane externe. Afirma ca
aceasta cerinta, combinata cu altele restrictive si cu termenul de livrare
de 1 luna, favorizeaza un singur ofertant care ar avea echipamentele
deja pe stoc. Mai arata ca autoritatea contractanta a impus initial
standarde feroviare pentru computerul de bord, desi acesta se monteaza
in autobuze, renuntand ulterior in baza clarificarilor.

Contestatorul considera restrictiva cerinta din caietul de sarcini
(pagina 32) privind termenul de livrare de o luna de la comanda.
Contestatorul considera ca, avand in vedere ca echipamentele sunt
specifice sistemelor de mobilitate urbana si nu sunt produse pe stoc,
operatorii care nu au achizitionat deja produsele nu pot respecta acest
termen. Contestatorul afirma ca prin stabilirea acestui termen se creeaza
premisele distorsionarii concurentei, deoarece autoritatea poate alege
momentul emiterii  comenzii intr-un mod favorabil anumitor



ofertanti. Mentioneaza ca a solicitat un termen realist de minim 3 luni
prin adresa nr. ... din..., dar cererea a fost respinsa.

Contestatorul considera restrictiva cerinta din caietul de sarcini
(pagina 40) referitoare la expertul ,Expert modelare sistem software
pentru sisteme integrate inteligente de transport”, unde sunt acceptate
doar specializarile informatica, calculatoare si tehnologia informatiei,
electronica aplicata, automata si informatica aplicata. Contestatorul a
solicitat prin clarificari acceptarea specializarii matematica, insa
autoritatea a mentinut cerintele, afirmand ca specializarea nu
corespunde profilului expertului. Contestatorul sustine ca modelarea este
o stiinta bazata pe matematica si ca absolventii de matematica sunt
pregatiti pentru astfel de activitati. Contestatorul subliniaza ca
participarea expertului la minimum 1 contract similar, cerinta deja
impusa, garanteaza nivelul necesar de competenta chiar si pentru
absolventii de matematica.

Contestatorul considera, in final, ca aceste cerinte sunt restrictive si
nejustificate si mentioneaza solicitarile adresate Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, intemeiate pe art. 8 si art. 22 din Legea nr.
101/2016, precum si pe celelalte dispozitii legale invocate. Sunt indicate
ca probe inscrisurile si anexele 1-3, respectiv specificatiile contestate,
fisa de date si dovada transmiterii contestatiei catre autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr....., inregistrata la... sub nr...., in
temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta ... a formulat punct de vedere cu privire la contestatia
formulata de catre... solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata si
nefondata.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei formulate
de...., apreciind ca aceasta este neintemeiata si nefondata in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, in ceea ce priveste contestatia
nr...., inregistrata la... sub numarul..., Dosar nr...., si la autoritatea
contractanta sub numarul....

Autoritatea contractanta prezinta, pe scurt, modul de derulare a
procedurii de atribuire, mentinand ca la...... a formulat contestatia prin
care solicita autoritatii contractante sa remedieze aspecte
considerate restrictive, astfel: cerinta tehnica privind portul HDMI al
computerului de bord; termenul de livrare de maximum 1 lund si
cerintele privind studiile si calificarile profesionale ale expertului
modelare sistem software pentru sisteme integrate inteligente de
transport.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu este de acord cu
sustinerile contestatorului si ca cerintele sunt legale, proportionale si
justificat stabilite.
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Cu privire la cerinta tehnica privind portul HDMI al computerului de
bord, autoritatea contractanta subliniaza ca specificatiile tehnice au fost
stabilite in mod legal conform art. 154 alin. (1) din Legea 98/2016,
precum si in acord cu art. 49 alin. (1) din Legea 98/2016 si considera ca
contestatoarea solicita eliminarea unor caracteristici tehnice pe care nu
le poate indeplini si propune solutii inferioare. Mentioneaza ca portul
HDMI este necesar pentru: conectarea la un ecran de diagnosticare si
configurare; verificarea functionalitatii aplicatiei de e-ticketing si
compatibilitatea cu sisteme video si de afisare din vehicule. Sustine ca
cerinta este justificata tehnico-functional si in concordanta cu art. 156
alin. (1) si (2) din H.G. nr. 395/2016.

Cu privire la termenul de livrare de maximum 1 luna, acesta este
stabilit prin raportare la contractul de finantare nr...., proiectul avand

implementare de 14 luni pana la.... Autoritatea contractanta
mentioneaza planificarea: procedura:...; semnarea contractului:...; ordin
de furnizare:...; livrare:...; receptie si plata:.... Considera ca termenul

este necesar pentru finantarea investitiei si este conform art. 2 alin. (2)
lit. f) din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la cerintele privind studiile si calificarile profesionale ale
expertului modelare sistem software pentru sisteme integrate inteligente
de transport, autoritatea contractanta mentioneaza informatiile din
Registrul National al Calificdrilor din Invat&mantul Superior (RNCIS)
privind specializarile aferente expertului modelare sistem software
pentru sisteme integrate inteligente de transport, aratand ca acestea
includ ocupatii congruente cerintelor. Sustine ca pentru specializarea
,matematicd” nu sunt indicate ocupatii privind programarea sau
modelarea sistemelor software, motiv pentru care mentine cerintele
initiale si considera ca specializarea nu poate fi inclusa.

Autoritatea contractanta invoca informatii din ..., referitoare Ila
specializari si ocupatiile ce pot fi practicate pe piata muncii, astfel cum
sunt publicate.

Autoritatea contractanta considera ca cerinta ca expertul
sa detina studii superioare finalizate 1in informatica, calculatoare,
tehnologia informatiei, electronica aplicata sau automatica si informatica



aplicata are un fundament obiectiv si rational, in  raport
cu activitatile care trebuie derulate in cadrul contractului, activitati care
necesita competente specifice domeniului IX, dobandite prin studii
tehnice, nu prin studii de matematica teoretica. Invoca art. 172 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016 siarata ca eliminarea acestei conditii ar
contraveni principiului bunei administrari a fondurilor publice si ar putea
afecta calitatea livrabilului software. Mai mentioneaza ca solicita
respingerea ca neintemeiate si nefondate a solicitarilor contestatorului...
si mentinerea cerintelor din documentatia de atribuire formulate de
aceasta, permitand derularea procedurii simplificate pentru atribuirea
contractului de furnizare.

In final, autoritatea contractanta mentioneaza ca isi intemeiaza cele
aratate pe prevederile Legii nr. 98/... privind achizitiile publice si HG nr.
395/2016.

In probatiune, prin adresa inregistrata la... sub nr...., ... a transmis
la dosarul cauzei, pe suport letric, documente din dosarul achizitiei
publice.

Prin adresa nr....., inregistrata la... sub nr...., in urma
punctului de vedere al autoritatii contractante..., formuleaza note prin
care solicita respingerea apararilor formulate de autoritatea contractanta
si admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Contestatorul sustine, cu privire la formularea unor cerinte
considerate abuzive, ca afirmatia autoritatii contractante potrivit careia:

JAutoritatea contractantd considerd ca este util ca echipamentul computer de bord sa fie
echipat cu interfata HDMI deoarece in exploatare anticipeazd cd va fi nevoie ca anumite

informatii si date sa fie preluate sau vizualizate pe alte dispozitive multimedia”, are SCOpul
de a crea impresia unor utilizari prezumtive care nu se regasesc in cadrul
si obiectul procedurii. Contestatorul arata ca pe computerul de bord va
rula exclusiv soft-ul de e-ticketing furnizat si, fiind acoperit de garantie,
nu poate fi folosit in alte scopuri, neexistand in caietul de sarcini nicio
cerinta care sa sustina afirmatiile autoritatii.

Contestatorul subliniaza ca expresia , conectare la un ecran de diagnosticare
si configurare in fazele de implementare si mentenanta” nu face parte din
documentatia de atribuire si ca fiecare ofertant poate propune propria
solutie de diagnosticare si configurare, realizabila prin produsele
ofertate, fara a fi necesar un ecran aditional si considera ca procedura de
implementare si mentenanta este stabilita de ofertanti prin oferta
depusa, nefiind reglementata in caietul de sarcini.

Contestatorul arata ca afirmatia autoritatii potrivit careia portul
HDMI ar fi necesar pentru ,, verificarea functionalitatii aplicatiei de e-ticketing in conditii
reale de exploatare” este ambigua, fara justificare clara, iar aceasta cerinta
nu se regaseste in caietul de sarcini si nu are aplicabilitate reala si
mentioneaza ca utilizarea computerului de bord se probeaza prin
demonstrarea indeplinirii cerintelor pe produsele ofertate.
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Contestatorul mentioneaza ca nici afirmatia privind necesitatea
portului HDMI pentru ,compatibilitatea cu sistemele video si de afisare utilizate in
vehiculele de transport public” nu este o cerinta din caietul de sarcini, cele doua
subsisteme - computerul de bord pentru e-ticketing si subsistemul de
afisaj video - fiind independente si sustine ca justificarea suplimentara a

autoritatii  potrivit careia: ,Spre exemplu, in anumite scenarii,  pentru
asigurarea iunctionalitétilor impuse computerului de bord este nevoie ca informatiile afisate pe
ecranul de mici dimensiuni (7") sa fie vizualizate pe un ecran mai mare si mai usor accesibil,
computerul de bord care include display-ul sau fiind greu accesibil din postul de conducere al

autobuzului”, contrazice propriile specificatii, sugerand ca produsele
solicitate nu ar acoperi cerintele reale, ceea ce contestatorul considera
un nonsens.

Contestatorul apreciaza ca afirmatia conform careia ar fi necesar un
monitor aditional reprezinta o incercare de justificare a unei cerinte
restrictive si inutile si sustine ca justificarile autoritatii sunt generale,
ambigue si inaplicabile, neexplicand modul in care ar fi utilizat portul
HDMI solicitat prin clarificarea din.... Sustine ca fiecare ofertant poate
propune propria solutie de diagnosticare si configurare fara a avea
nevoie de conectarea la un ecran aditional. Mai mentioneaza, referitor la
termenul de livrare de maximum o luna, ca autoritatea contractanta
invoca un contract de finantare semnat la..., data care ar fi permis
derularea mai devreme a procedurii si asigurarea termenelor necesare
implementarii. Contestatorul considera ca nu exista o cauza obiectiva
pentru intarzierea procedurii si ca autoritatea a creat deliberat o
Lpresiune a timpul/ui” pentru a justifica impunerea unui termen restrictiv.

Contestatorul arata ca autoritatea nu poate invoca propria inactiune
pentru a impune restrictii care afecteaza concurenta si subliniaza ca orice
contract de finantare poate fi prelungit in functie de etapele
de implementare si sustine ca echipamentele achizitionate sunt
specializate, cu specificatii complexe, care nu se gasesc pe piata ca
produse standard, fiind disponibile doar pentru ofertantul sigur de
atribuire si care ar fi achizitionat deja aceste produse. Mentioneaza ca
termenele obisnuite de implementare sunt intre 6 si 12 luni.

Cu privire la studiile expertului modelare sistem software pentru
sisteme integrate inteligente de transport, contestatorul sustine ca



documentatia nu solicita expertului sa programeze sau sa dezvolte
aplicatii informatice, ci sa realizeze modelarea sistemului si configurarea
parametrilor modelului matematic in sistemul de e-ticketing. Totodata,
considera eronata afirmatia autoritatii conform careia o persoana cu
studii superioare in matematica nu ar fi capabila sa indeplineasca aceste
activitati si arata ca expertul absolvent de matematica, cu experienta

dovedita prin pparticiparea la minim 1 contract similar (implementare infrastructura pentru
transport public) in care a desfasurat acelasi tip de activitati cu cele

care urmeaza S.A.le indeplineasca in viitorul contract”, nu poate fi considerat
insuficient pregatit, mai ales daca a indeplinit deja activitati similare.

Pentru toate aceste considerente, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

. a constituit cautiunea in suma de..., conform art. 611 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016' fiind depusa la dosar recipisa de consemnare
nr...., eliberata de...... , la data de..., fiind transmisa, in original, prin
adresa nr....., inregistrata la Consiliu cu nr.....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,...;... ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr...., stabilind termenul I|imita de depunere a
ofertelor pentru..., valoarea estimata a contractului, fara TVA, de... si
criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate pret”, avand
urmatorii factori de evaluare:

- Pretul ofertei - Pondere: 40%;

- Performanta energetica a computerelor si monitoarelor - Pondere:
30%;

- Perioada de garantie extinsa (exprimata in luni) - Pondere: 30%.

Cererea contestatorului de suspendare a procedurii de atribuire a
fost solutionata de Consiliu prin Incheierea nr.... din data de..., in sensul
ca aceasta a fost respinsa ca ramasa fara obiect.

Procedand la analiza contestatiei din prezenta cauza,
formulata de..., Consiliul retine ca acesta este nemultumit de anumite
prevederi ale documentatiei de atribuire, pe care le considera restrictive
si nejustificate, solicitand remedierea acestora.

Ca o chestiune prealabila, data fiind natura litigiului, actul atacat si
solicitarile adresate Consiliului cu privire la acesta, se retine necesitatea
examinarii contestatiei primite prin raportare la urmatoarele dispozitii ale
legislatiei privind achizitiile publice:

- art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016: ,Caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
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fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel
incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.”

- art. 154 din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta
are obligatia de a elabora documentatia de atribuire
care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.”

- art. 155 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Specificatiile tehnice sunt
stabilite prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile
solicitate  privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac
obiectul achizitiei.”; ,,(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.”

Asadar, regula o reprezinta situatia in care necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita performanta,
precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite
de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul
autoritatii contractante [art. 2 alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016].

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea, de catre aceasta, a unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici, in sfera unei astfel de posibilitati aflandu-se si situatia
impunerii unor specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia de
achizitie a autoritatii.

In consecinta, pentru a cenzura caracteristicile tehnice stabilite de
autoritatea contractanta, asa cum solicita petenta in prezenta cauza,
este necesara stabilirea existentei, prin ele, a unor conditii restrictive,
nejustificate si nelegale ce impiedica o concurenta efectiva intre
operatorii economici, precum si a existentei unor specificatii care nu



contribuie la descrierea, in mod obiectiv, a produselor astfel incat sa
corespunda necesitatii achizitoarei.

Prin urmare, contestatorul, in sustinerea demersului sau la Consiliu,
are obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor criticate, prin
prezentarea unor mijloace de proba pertinente si concludente, fiind pe
deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249 din Codul de procedura
civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afard de cazurile anume prevazute de lege”.

Rationamentul se circumscrie faptului ca nu se regasesc in legislatia
achizitiilor publice prevederi care sa permita operatorilor economici sa
ceara modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, sa
oblige autoritatea contractanta sa modifice documentatia de atribuire
dupa cum solicita fiecare operator economic care apreciaza ca este
necorespunzator intocmita, doar pe considerentul neplierii cerintelor
autoritatii pe caracteristicile existente in portofoliul respectivei entitati
economice.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de
a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat contestatie, iar Consiliul nu o poate obliga la o astfel de
conduita, decat in masura in care se face dovada incalcarii reale si
obiective a dispozitiilor legale ce impiedica restrangerea nejustificata a
concurentei.

Acestei obligatii a contestatorului, de a face proba afirmatiilor sale,
ii corespunde obligatia autoritatii contractante de a proba si justifica
oportunitatea continutului caietului de sarcini, respectiv faptul ca el
descrie obiectul achizitiei, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda
necesitatii sale, orice abatere de la acest scop putand fi cenzurata.

In consecinta, in evaluarea temeiniciei cererilor adresate
Consiliului, acesta va avea in vedere faptul ca ele trebuie justificate si
probate obiectiv, cu dovada ferma a caracterului restrictiv, simpla
pretindere a necesitatii modificarii lor si simpla afirmatie ca
restrictioneaza concurenta nefiind suficiente pentru a conchide asupra
nelegalitatii actului atacat. In egala masura, in stabilirea legalitatii actului
atacat al autoritatii contractante va fi avuta in vedere si proba pe care
achizitoarea o realizeaza cu privire la legatura obiectiva de cauzalitate si
dependenta dintre specificatia criticata si nevoia S.A.de achizitie.

Procedand, astfel, la analiza contestatiei, Consiliul constata ca
prima critica formulata de contestator vizeaza cerinta din caietul de
sarcini potrivit careia echipamentul computer de bord care se instaleaza
in cabina soferului autobuzului trebuie sa aiba ,minim 2 porturi
HDMI”, modificata prin raspunsul la solicitarea de clarificari adresata
chiar de contestator la ,min 1 port HDMI”, contestatorul sustinand
ca pastrarea acestei cerinte impune ca placa video
a echipamentului ofertat sa dispuna de o interfata HDMI, interfata care
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nu se gaseste in mod uzual in niciun echipament industrial care este
folosit pentru o anumita functie de transport.

Contestatorul sustine, de asemenea, ca, in conditiile in care in
cabina soferului nu exista nici posibilitatea si nici cerinta de a instala
ecrane suplimentare, nu exista nicio utilitate pentru aceasta interfata, in
conditiile Tn care computerul de bord va rula exclusiv pentru e-
ticketing, coroborarea acesteia cu termenul de livrare impus, de 1 lunga,
favorizand un singur ofertant care are deja pe stoc echipamentele
respective.

In replica, autoritatea contractanta, in justificarea mentinerii
cerintei criticate, mentioneaza ca ,este util ca echipamentul computer de
bord sa fie echipat cu interfata HDMI deoarece in exploatare anticipeaza
ca va fi nevoie ca anumite informatii si date sa fie prelucrate sau
vizualitate pe alte dispozitive multimedia.

Cerinta (...) a fost introdusa din considerente tehnico-functionale
obiective. Aceasta este necesara pentru:

- conectarea la un ecran de diagnosticare si configurare, in fazele
de implementare si mentenanta;

- verificarea functionalitatii aplicatiei de e-ticketing in conditii reale
de exploatare;

- compatibilitatea cu sistemele video si de afisare utilizate in
vehiculele de transport public”.

Analizand critica prin raportare la sustinerile partilor, Consiliul
constata existenta unor justificari pertinente ale autoritatii contractante
cu privire la utilitatea si necesitatea existentei unei interfete HDMI a
computerului de bord.

Sustinerile contestatorului referitoare la aceste justificari ale
autoritatii contractante, nu pot fi retinute de Consiliu, avand in
vedere faptul ca necesitatile tehnico-functionale enumerate de
achizitoare cu privire la interfata HDMI solicitata, fac referire
la posibilitati de exploatare viitoare a computerului de bord, care nu sunt
impuse in prezenta procedura de atribuire, dar vor putea fi satisfacute de
existenta acesteiinterfata [chiar si dupa expirarea perioadei de garantie
(stabilita in prezenta procedura de atribuire ca fiind de minim 24 luni)].



Prin urmare, inexistenta acestor informatii in prezentul caiet de
sarcini nu este de natura sa conduca la inlaturarea cerintei criticate, fiind
suficienta detinerea unei astfel de interfata de computerul de bord ce va
fi ofertat.

De altfel, contestatorul nu a facut dovada caracterului restrictiv al
cerintei criticate, desi, potrivit art. 249 din Codul de procedura civila (Cel
care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege”) avea aceasta obligatie,
rezumandu-se la a formula simple sustineri de genul ,Ori pastrarea
impunerii unui astfel de port impune ca placa video a echipamentului
ofertat sa dispuna de o interfata HDMI, interfatd care nu se gaseste in
mod uzual in niciun echipament industrial care este folosit pentru o
functie anumita de transport”.

Concluzionand cu privire la critica analizata, Consiliul o va respinge
ca neintemeiata.

Urmatoarea cerinta din caietul de sarcini criticata de... vizeaza
termenul de livrare de o luna de la comanda autoritatii contractante,
despre care contestatorul sustine ca este imposibil de respectat pentru
un ofertant care nu a achizitionat deja produsele ce fac obiectul
procedurii, precum si ca acesta este de natura sa creeze premisele unei
distorsionari grave a concurentei, intrucat, prin alegerea momentului in
care va lansa comanda, autoritatea contractanta poate favoriza anumiti
ofertanti, ,oferindu-le posibilitatea de a prelungi suplimentar termenul de
livrare a produselor”.

Verificand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul constata
ca la pct.....2 din caietul de sarcini se regaseste cerinta potrivit careia:

»Termenul maxim de livrare si punere in functiune a sistemului de
management informatizat pentru transportul public 1 lund de la data
emiterii ordinului de furnizare.”

Analizand justificarea impunerii acestui termen, Consiliul retine
sustinerile autoritatii contractante prezentate in punctul de vedere,
potrivit carora «a stabilit termenul de livrare prin raportare la perioada
de implementare a contractului de finantare nr...., incheiat intre
pentru... (...) in calitate de Autoritate de Management/... pentru... Si ...
in calitate de Beneficiar, contract prin care se finanteaza investitia care
face obiectul prezentei  achizitii.  Contractul de finantare nr....
pentru proiectul ,,... ...... " a fost semnat la data de.... Perioada de
implementare a proiectului este de 14 Iluni de la data semnarii
contractului de finantare de catre ultima parte, adica pana la data
de.... La stabilirea termenului de livrare a produselor, s-a considerat
urmatoarea planificare:

- derularea procedurii de achizitie:...

- semnarea contractului de furnizare:...

- emiterea ordinului de furnizare:...
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- livrarea produselor:...

(...) prin impunerea termenului de livrare de 1 luna de la emiterea
ordinului de furnizare, Autoritatea contractanta se asigura ca se poate
finanta investitia din contractul de finantare nr.... Si
totodata se finalizeaza proiectul "... IN ... ceuses "t

In conformitate cu prevederile art. 2, alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, impune autoritatii contractante
obligatia de a utiliza in mod eficient fondurile publice. Stabilirea unui
termen scurt, dar realizabil, este conforma acestui principiu, in conditiile
in care echipamentele solicitate sunt produse standardizate, disponibile
pe piata si nu implica dezvoltare tehnologica suplimentara.

Toti ofertantii sunt obligati sa indeplineasca aceleasi cerinte
prevazute in documentatia de atribuire, ceea ce exclude orice
discriminare sau avantaj nejustificat.”

Analizand informatiile din contractul de finantare nr...., invocat de
autoritatea contractanta, Consiliul constata ca, intr-adevar, ,Perioada
de implementare a proiectului este de 14 Iluni de la data semnarii
contractului de finantare de catre ultima parte” (proiect din care face
parte si contractul ce se doreste a fi atribuit prin prezenta procedura),
respectiv... in conditiile in care contractul a fost semnat de ambele parti
in....

Prezenta procedura de atribuire a fost initiata la data de..., prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat si a
documentatiei de atribuire, iar prin raportare la aceasta data, autoritatea
contractanta a stabilit calendarul/planificarea derularii procedurii tinand
cont de necesitatea respectarii cerintelor din contractul de finantare,
respectiv implementarea contractului, deci inclusiv livrarea produselor ce
fac obiectul acestui contract, pana la....

In acest sens, Consiliul retine ca termenul limita de depunere a
ofertelor a fost stabilit pentru..., iar autoritatea contractanta a estimat ca
procedura se va derula pana la..., data la care se va semna contractul,
urmata de emiterea ordinului de furnizare in... si, implicit, livrarea
produselor in..., precum si receptia si plata facturilor sa fie realizata pana



in..., anterior expirarii perioadei de implementare a proiectului finantat
prin contractul nr.....

Avand in vedere existenta unei date limita de implementare a
proiectului finanta prin contractul nr...., din care face parte si prezenta
achizitie, Consiliul constata ca, intr-adevar, termenul de livrare a
sistemului de management informatizat, care face obiectul contractului
din prezenta procedura de atribuire, nu poate fi extins intrucat se afla in
stransa legatura cu data de..., cand trebuie finalizata implementarea
proiectului.

Prin urmare, avand in vedere ca termenul de livrare stabilit in
documentatia de atribuire a fost temeinic justificat de autoritatea
contractanta, Consiliul va respinge, ca neintemeiata, aceasta critica.

Ultima critica a contestatorului vizeaza cerinta impusa prin caietul
de sarcini, pentru ,expertul modelare sistem software pentru sisteme
integrate inteligente de transport”, cu privire la studiile superioare
solicitate, respectiv ,specializarea informatica/calculatoare si tehnologia
informatiei/electronica aplicata/automatica si informatica aplicata”,
cerinta pe care contestatorul o considera restrictiva si nejustificata.

In legatura cu aceasta cerinta, autorul contestatiei sustine ca a
solicitat achizitoarei, prin adresa nr....., acceptarea si a expertilor care
au studii superioare finalizate cu diploma de licenta in matematica, insa
autoritatea contractanta nu a acceptat propunerea S.A., achizitoarea
sustinand ca specializarea matematica nu corespunde cu profilul
expertului in discutie, care, in cadrul contractului, trebuie sa se ocupe de
modelarea unui sistem software. Aceasta sustinere a achizitoarei este
considerata absurda de contestator, motivat de faptul ca modelarea este
o stiinta ce se bazeaza exclusiv pe matematica, coroborat cu faptul c3,
»in prezent, toti matematicienii folosesc computere”.

Din analiza caietului de sarcini rezulta ca, la cap. 9... ..., a fost
stabilita cerinta potrivit careia

~Avand in vedere specificul produselor care trebuie
furnizate si activitatilor care trebuie derulate pentru montajul,
instalarea si punerea in functiune a sistemului, se solicitd ca
ofertantul sa prezinte o echipa de experti-cheie care sa detina studiile,
calificarile profesionale si experienta prezentate in tabelul de mai jos:

Expert-cheie | Cerinte privind studiile si Cerinte privind experienta
calificarile profesionale specifica
(...) (...) (...)
Expert modelare | - Studii superioare in | - participarea la minim 1 contract similar
sistem software | specializarea informatica/ | (implementare infrastructura pentru
pentru sisteme | calculatoare Si tehnologia | transportul public), in care a desfasurat
ntegrate inteligente | informatiei/electronica aplicata/ | acelasi tip de activitati cu cele pe care
de transport automatica si informatica | urmeaza sa le indeplineasca 1in viitorul
aplicata contract
() (...) (.)"
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Analizdnd sustinerea contestatorului cu privire la faptul ca cerinta
privind studiile solicitate pentru acest expert ar fi restrictive si
nejustificate, Consiliul nu le poate retine, avand in vedere, faptul ca
studiile solicitate (specializarea informatica/ calculatoare si tehnologia
informatiei/electronica aplicata/automatica si informatica
aplicata) vizeaza domeniul in care acest expert urmeaza sa-
si desfasoare activitatile (modelare sistem software).

Astfel, potrivit... al Calificarilor din..., specializarile indicate de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini cu privire la expertul
modelare sistem software permit practicarea ocupatiilor in domeniul
informatic (ex: informatician, analist, programator, administrator baze
de date, programator de sistem informatic, inginer de sistem software,
expert in analiza informatiilor - specializarea informatica; programator,
inginer de sistem de informatica, inginer de sistem software, analist,
programator, etc. - tehnologia informatiilor; etc.), deci si a activitatilor
necesar a fi realizate in prezentul contract.

Pe de alta parte, insa, specializarea matematica, pe care
contestatorul o considera necesara a fi introdusa printre specialitatile
solicitate pentru expertul modelare sisteme software, potrivit aceluiasi
Registru, permite practicarea pe piata..., ca matematician, expert
matematician, statistician, inspector de specialitate matematician,
referent de specialitate matematician, profesor in invatamantul
gimnazial, ocupatii diferite activitatile pe care expertul in discutie trebuie
sa le realizeze in contract.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a
justificat cerintele impuse cu privare la expertul modelare sistem
software pentru sisteme integrate inteligente de transport, refuzul
acesteia de a completa cerinta fiind justificat, Consiliul va respinge, ca
neintemeiata, critica formulata de contestator cu privire la acest aspect.

Fata de cele mai sus evocate, in temeiul dispozitiile art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
depusa de..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pentru aceste motive



in baza documentelor depuse de parti,

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de..., in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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