Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr.....
Data......

Prin contestatia nr. ...., inregistratda la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...., formulata de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... , str. ..., jud. ......... , inmatriculata la Registrul Comertului
sub ......... , avand ...., reprezentata legal prin Director General
iNg. ......... , Impotriva procedurii simplificate, organizata in vederea

incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de reparare si de
intretinere echipamente din centrala termica”, CPV 50720000-8, in

referire la lotul 3, de catre ......... SA - .... cusediulin ......... , str. ..., jud.
......... , In calitate de entitate contractanta, s-a solicitat:
- .anularea deciziei prin care SC ............. SRL a fost situata pe

locul 1 in urma reevaluarii finaciare si mentinerea deciziei ca ofertele
depuse de aceasta sunt inacceptabile”.
- L.reanalizarea propunerilor financiare”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii - in referire la
lotul 3, respectiv Procesul verbal nr. 4 privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice
inregistrat cu nr. 11.260/20.07.2021, prin care ofertele depuse de
SC.iiiennnnn, SRL au fost situate pe locul 1 in urma reevaluarii financiare.

In fapt, contestatorul arata ca societatea sa a participat in calitate de
ofertant, la procedura de ,Cerere de oferta/Procedura simplificata”
publicata in SICAP sub nr. ...., organizata de autoritatea contractanta ..... ,
pentru atribuirea contractului de lucrari "Servicii de reparare si de
intretinere echipamente din centrala termica” - Lotul 3 - ,Aparate
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termice ......... ", cod CPV: 50720000-8 - Servicii de reparare si de
intretinere echipamente din centrala cu depunere in data de 18.01.2021
ora 15,00, avand criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut".

La procedura organizata de ..... , astfel cum rezultda din Raportul
procedurii nr. 5451/30.03.2021, pentru lotul 3, contestatorul arata ca au
depus oferta urmatoarele societati:

1. SC.....c...... SRL

2. SC...

3. SC.... SRL

In conformitate cu Raportul procedurii nr. 5451/30.03.2021, in urma
analizarii documentelor depuse impreuna cu DUAE, contestatorul
precizeaza ca toate cele trei oferte au fost declarate conforme si
acceptabile si s-a trecut la evaluarea tehnica, astfel ca, in urma analizei
propunerilor tehnice, toate cele trei oferte au fost declarate conforme si
acceptabile si s-a trecut la evaluarea financiara.

Astfel, dupa aplicarea criteriului de atribuire "pretul cel mai scazut",
s-a solicitat primilor doi clasati, SC ............. SRL si SC ... sa prezinte
documentele suport/dovezi pentru demonstrarea informatiilor prezentate
in DUAE, contestatorul precizeaza ca a depus toate documentele suport
DUAE solicitate pana la termenul limita de depunere, sens in care, comisia
de evaluare a analizat documentele depuse si a constatat ca informatiile
preliminare din DUAE sunt demonstrate.

De asemenea, contestatorul arata ca, SC ............. SRL a depus
documentele suport in data de 09.03.2021, sens in care comisia de
evaluare a analizat documentele suport/dovezile prezentate de ofertantul
] G SRL si in urma analizei a constatat ca nu sunt demonstrate
informatiile din DUAE, concret s-a constat ca la nivelul Certificatului de
atestare fiscala nr. 40455/11.02.2021 s-a constat faptul ca ofertantul
figureaza in evidentele ANAF .... cu datorii la bugetul de stat in valoare
totala de 727.5491ei, aspect cu privire la care s-au solicitat clarificari,
depunerea conventiei de reesalonare a datoriilor ultimei transe scadente,
termenul limita de depunere a raspunsului acordat fiind data de
22.03.2021.

Intrucat ofertantul SC ............. SRL nu a raspuns la solicitarea de
clarificare pana la data de 22.03.2021, oferta acestuia a fost declarata
inacceptabila, in temeiul prevederilor art.140 alin. (4) din HG nr.
394/2016, decizie contestata, ce a fost solutionata prin decizia nr. ....
din ...., prin care CNSC a respins ca nefondata contestatia depusa de
] R SRL, retinand faptul ca in conformitate cu art. 221 din Lege,
daca "ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta va fi considerata inacceptabila."

Astfel, contestatorul arata ca, potrivit Raportului procedurii nr. 5451
din 30.03.2021:

- SC ... SRL a fost desemnata castigatoare la toate cele trei
loturi;

- Ofertele depuse de SC ............. SRL au fost declarate
inacceptabile.

In continuare, contestatorul mentioneaza faptul ca, .... a trecut ,din
nou” la analizarea ofertei financiare a SC ... SRL, clasata pe primul loc, iar
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in urma acestei analize, conform Raportului procedurii nr. 8724 din
02.06.2021, s-a constatat ca preturile ofertate de SC ............. nu reflecta
realitatea, si entitatea contractanta se afla in imposibilitatea de a semna
Acordurile-cadru, si prin urmare, s-a hotarat:

- revenirea procedurii de atribuire la etapa de evaluare
financiara;

- anularea partiala a Procesului-verbal de evaluare a ofertelor
financiare nr. 3933/03.03.2021;

- anularea partiala a Raportului procedurii nr. 5451/30.03.2021

Contestatorul arata ca, la reevaluarea ofertelor financiare, entitatea
contractanta, .............. a luat in calcul ofertele depuse de SC .............
SRL, desi acestea au fost declarate inacceptabile. Mai mult decat atat,
acestea au fost situate pe locul 1 in urma reevaluarii financiare.

Ca urmare a celor de mai sus prezentate, contestatorul considera ca
»principala preocupare a autoritatii contractante ar trebui sa fie alegerea
ofertantilor in conformitate cu prevederile legale si care pot duce la
indeplinirea contractului in mod conform caietului de sarcini la pretul
propus.”

Astfel, contestatorul considera ca modul de evaluare a ofertelor de
catre entitatea contractanta pentru licitatia in cauza il discrimineaza si-i
afecteaza interesele comerciale si incalca dispozitiile legale, ,nu este in
concordanta cu practica curenta in domeniu de pana in prezent” si, ca
urmare, solicita anularea Procesului verbal nr. 4 privind evaluarea
propunerilor financiare nr. 11.260/20.07.2021.

Totodata, contestatorul solicita ca ,entitatea contractanta sa-si
pastreze consecventa si sa declare ofertele depuse de SC ............. SRL ca
neacceptabile, in concordanta Raportul procedurii nr. 5451 din 30.03.2021
si decizia CNSC nr. ..... "

De asemenea, contestatorul considera ca reevaluarea financiara a

ofertelor depuse de SC ............. SRL, dupa ce au fost declarate
inacceptabile, incalca in mod flagrant art. 2 din Legea nr. 98/2016, care
prevede:

~(1) ....asigurarea cadrului legal necesar pentru a realiza
achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta
economica si sociala.

(2) Principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica si a organizarii concursurilor de solutii sunt:

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;

C) recunoasterea reciproca,

d) transparenta;

e) proportionalitatea;

j) asumarea raspunderii”.

Astfel, contestatorul apreciaza ca, prin decizia de a reevalua financiar
o societate a carei oferta a fost declarata inacceptabila anterior,
,autoritatea contractanta ne discrimineaza in mod fatis”.

Mai mult, in urma desemnarii ofertei pe locul 1, se solicita
SC e, SRL prezentarea documentelor doveditoare privind
indeplinirea cerintelor si criteriilor de calificare conform informatiilor
declarate in DUAE.

Pagina 3 din 8



Avand in vedere faptul ca SC ............. SRL a prezentat anterior
aceste documente si a fost declarata inacceptabila pe baza lor,
contestatorul sustine ca prin aceasta solicitare, entitatea contractanta
incalca principiile tratamentului egal.

In concluzie, contestatorul solicit: ,anularea decizie prin care
] G SRL a fost situata pe locul 1 in urma reevaluarii finaciare si
mentinerea deciziei ca ofertele depuse de aceasta sunt inacceptabile”, si
L.reanalizarea propunerilor financiare”.

In sprijinul contestatiei, au fost depuse urmétoarele mijloace de
proba:

- Proces verbal nr. 4 privind evaluarea propunerilor finaciare
nr.11.260/20.07.2021(pag.5-7);

- Raportul procedurii nr.8724/02.06.2021 (pag.8-10);

- Raportul procedurii nr.5451/30.03.2021(pag.11-17);

- Decizia CNSC nr. .... (pag. 18-23);

- Contestatia nr.....(pag.24-26);

- Anunt de participare ...... (pag.27-32);

- Fisa de date a achizitiei (pag.33-40);

Cu  adresa nr. ...., Inregistrata la= CNSC cu nr.

39032/28.07.2021, ......... SA - .... a transmis punct de vedere cu privire
la contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand respingerea acesteia,

ca netemeinica si nelegala, si mentinerea valabilitatii Procesului verbal nr.
4 nr. 11.260 din 20.07.2021 precum si a actelor subsecvente acestuia.

Entitatea contractanta prezinta un scurt istoric al procedurii, si arata
ca, in cadrul procedurii au depus oferta operatorii economici SC .............
SRL ...) veviiinennn, SRL ... si SC ......... SRL, oferte semnate cu semnatura
electronica, bazata pe un certificat digital emis de un furnizor acreditat,
toti ofertantii respectand termenul limita de depunere a ofertelor.

De asemenea, evaluarea ofertelor tehnice si financiare s-a facut cu
respectarea prevederilor legale si a cerintelor din caietul de sarcini
aferente documentatiei de atribuire, entitatea contractanta arata ca, a
analizat temeinic si nepartinitor ofertele tuturor ofertantilor pe baza
informatiilor existente in ofertele depuse de catre acestia.

In data de 30.03.2021, entitatea contractantd aratd cd a emis
raportul procedurii prin care a hotarat urmatoarele:

- a declarat oferta .... SRL inacceptabila, intrucdt nu a raspuns
solicitarilor adresate la etapa de confirmare a documente DUAE (etapa
ulterioara analizei ofertelor financiare);

- a declarat oferta SC ............. SRL ca fiind castigatoare pentru
toate cele trei loturi care fac obiectul procedurii.

De asemenea, entitatea contractanta precizeaza ca SC ............. SRL
a depus in data de 31.03.2021 contestatie la rezultatul procedurii,
contestatie care a fost respinsa prin decizia CNSC nr. ..... din .....

Ulterior, la emiterea contractului dupa expirarea perioadei de
contestare a hotararii CNSC, entitatea contractanta mentioneaza ca ,a
observant la oferta financiara a SC ............. niste anomalii in modul de
intocmire a acesteia care din motive necunoscute au scapat la analiza
ofertei financiare, respectiv:

- la lotul 1 avem centrale termice de diferite puteri (24, 28, 70, 76,
155 si 52 kw) pretul ofertat a fost de 3500 lei/verificare. Pret ofertat care
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este nereal deoarece la contractele aflate in derulare cu SC ............. SRL
pretul mediu unei astfel de verificari este de 250 lei. Totodata, o oferta de
pret data tot de SC ............. SRL, pentru stabilirea valorii estimate
inregistrata cu nr. 3386/22.02.2021 pentru astfel de verificari la centrale
termice asemandatoare aflate la ......... , .... pretul mediu este de 450
lei/verificare. In situatia data, mai rentabil este pentru entitatea
contractantd cumpdrarea unor centrale noi cu consum redus de energie,
cu VTP valabil 2 ani de zile, la preturi de ahizitie sub 3.000 lei, mult mai
mici decat pretul cu care SC ............. va prestra serviciul de VTP (3.500
LEI). Centralele care sunt in garantie 2 ani, au costuri 0 (zero) la piese.”

Astfel, pentru a remedia erorile aparute, entitatea contractanta arata
ca a hotarat, prin raportul procedurii nr. 8724/02.06.2021 (incarcat pe
SEAP):

- anularea rezultatului procedurii stabilit prin Procesul verbal nr.
5451/30.03.2021 pentru Lot 1 si Lot 3 si retrimiterea acestor loturi in
etapa de evaluare a ofertelor financiare;

- pastrarea rezultatului procedurii stabilit prin Procesul verbal nr.
5451/30.03.2021 pentru Lot 2 si semnarea contractului cu ofertantul
declarat castigator, respectiv ..............

Entitatea contractanta precizeaza ca a operat in SEAP hotararea
Procesului verbal nr. 8724/02.06.2021 si a readus Loturile 1 si 3 in etapa
de evaluare financiara si a reanalizat ofertele financiare depuse la aceste
loturi de toti ofertantii, a caror oferta tehnica au fost declarate admisibile.

In data de 21.07.2021, entitatea contractanta mentioneaza faptul ca,
a incarcat in SEAP un raport intermediar (Proces verbal nr. 4) privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii

acestora cu propunerile tehnice, prin care oferta ............. a fost declarata
inacceptabila si neconforma, pentru Loturile 1 si 3, iar oferta SC .............
SRL ... a fost declarata conforma pentru Lot 1, ofertele SC .............
SRL....siSC......... fiind declarate conforme pentru Lot 3.

Cu privire la sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca oferta
] G SRL ...nu ar fi trebuit sa intre in analiza ofertei financiare,
entitatea contractanta face urmatoarele precizari:

-etapa la care oferta SC ............. SRL ... a fost declarata

inacceptabilda este etapa imediat urmatoare analizei ofertelor financiare,
respectiv etapa de confirmare a documentelor DUAE. Mai mult, prin
primul Procesul verbal nr. 4 privind analiza ofertelor financiare cu nr.
3759/03.03.2021 oferta SC ............. SRL .... a fost declarata conforma
prin al doilea Proces verbal nr. 4 cu nr. 11.260/20.07.2021 entitatea
contractanta nu face altceva decat sa confirme faptul ca ofertele admisibile
ramase in cursa sunt:

-pentru Lot 1 SC ............. SRL ...vvvvnnnn. ;

-pentru Lot 3 SC ............. SRL ...ccveetes si SC..........

Prin faptul ca procedura a fost adusa in etapa de analiza a ofertelor
financiare, entitatea contractanta sustine ca este obligata sa evalueze
ofertele financiare de la zero fara sa tina cont de alte procese verbale sau
rapoarte ale procedurii existente anterior momentului in care procedura a
fost readusa in SEAP in etapa de verificare a ofertelor financiare. mai mult,
entitatea arata ca anularea in parte a raportului procedurii cu nr.
5451/30.03.2021 pentru Lot 1 si Lot 3, tocmai asta inseamna: anularea
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hotararii prin care oferta SC ............. SRL .....ceennee. este declarata
inacceptabila pentru a putea intra din nou in etapa de evaluare a ofertelor
financiare. Astfel, in cazul in care oferta SC ............. SRL ...ccvvvnnnn in
urma verificarii documentelor de verificare DUAE prezinta documente care
pot duce la eliminarea ofertelor sau nu raspunde la eventuale clarificari va
suporta consecintele legale.

Totodata, entitatea contractanta precizeaza faptul ca, prin
documentatia de atribuire a stabilit in mod clar conditiile de participare la
procedura Cu respectarea prevederllor Legii nr. 99/2016.

In concluzie, avand in vedere cele mai sus invederate, entitatea
contractanta considera ca, in mod temeinic si legal a analizat din punct de
vedere financiar oferta depusé de catre ............. SRL, si a emis Procesul
verbal nr. 4 cu nr. 11260/20.07.2021 urmand sa continue procedura de
atribuire, motiv pentru care solicita respectuos respingerea contestatiei
formulate ca fiind netemeinica si nelegala si mentinerea valabilitatii
Procesului verbal nr. 4 cu nr. 11.260/20.07.2021, precum si a actelor
subsecvente acestuia ca temeinice si legale.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, cele ale Legii nr.
99/2016, precum si ale normelor de aplicare aprobate prin HG nr.
394/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... SA - ...., In calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura simplificata, divizata pe loturi, in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,Servicii de reparare si de intretinere echipamente
din centrala termica”, CPV 50720000-8, in referire la lotul 1 si 3,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand,
in SICAP, anuntul de participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire
fiind ,pretul cel mai scazut”.

Prin  raportul  procedurii nr. 5451/30.03.2021, entitatea
contractanta:

- pentru lotul 1, a respins oferta SC ............. SRL, ca inacceptabila,
in temeiul art. 140 alin. 4 din HG nr. 394/2016, iar

-pentru lotul 3, a declarat oferta SC ............. SRL necastigatoare,
clasandu-se pe locul 2, cu o valoare estimata de 59.119,1 Iei,
castigatoare fiind declarata oferta depusa de SC ............. , pentru lotul 1,
2 si precum si pentru lotul 3, cu o valoare de 56,600 lei.

Impotriva rezultatului procedurii la lotul 1 si 3, SC ............. SRL a
depus contestatia ce a fost solutionata prin Decizia nr. ...., pe care
Consiliul a respins-o, ca nefondata.

Prin Procesul-verbal nr. 4 privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice,
inregistrat cu nr. 11.260/20.07.2021, entitatea contractanta a
consemnat, cu privire la lotul 3 contestat, ca oferta depusa de

1] ORI SRL, s-a situat pe locul 1, cu o valoarea de 59.119,2 lei, iar
oferta SC ......... s-a situat pe locul 2, cu o valoare de 63.990 lei, oferta
SC i, , pentru lotul 1 si 3, fiind respinsa ca inacceptabild, in

temeiul art. 140 alin. 4 din HG nr. 394/2016 Si neconforma, in temeiul
art. 143 alin. 3 lit. d din HG nr. 394/2016.
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Impotriva Procesului-verbal nr. 4 privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice nr. 11.260/20.07.2021, SC ......... SRL a depus contestatia in
cauza in referire la lotul 3, ce formeaza obiectul dosarului nr. ....

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia formulata de SC .........
SRL, pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Prin raportul procedurii nr. 5451/30.03.2021, entitatea contractanta
pentru lotul 3, a declarat ca admisibila dar necastigatoare oferta
] GRS SRL (oferta clasandu-se pe locul 2, cu o valoare estimata de
59.119,2 lei.

Prin urmare, contrar sustinerilor contestatorului, Consiliul retine ca
oferta depusa de SC ............. SRL pentru lotul 3, potrivit evaluarii
anterioare, a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, fiind clasata
pe locul 2 la acest lot, si nu a fost respinsa ca inacceptabila.

De asemenea Consiliul retine ca entitatea contractanta, prin
procesul-verbal nr. verbal nr. 4 privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice,
inregistrat cu nr. 11.260/20.07.2021, a apreciat ca oferta desemnata

initial castigatoare pentru lotul 3, respectiv oferta SC ............. SRL, este
inacceptabila si a fost respinsa in consecinta, ofertele admisibile ramase in
competitie fiind oferta depusa de SC ............. SRL, cu o propunere
financiara de 59.119,2 lei, si oferta contestatorului SC ......... SRL, cu o

propunere financiara de 63.990 lei.
Prin urmare, prin aplicarea criteriului de atribuire publicat in SICAP

potrivit anuntului de participare simplificat nr. SCN ...., entitatea
contractanta a stabilit clasamentul celor doi participanti ramasi in
competitie pentru lotul 3, respectiv oferta depusa de SC ............. SRL
situata pe locul 1 si oferta depusa deSC ............. SRL, situata pe locul 2.

In aceste conditii, in opinia Consiliului, nu se poate sustine ca
entitatea contractanta nu ar fi respectat cele retinute in Raportul
procedurii nr. 5451 din 30.03.2021 si decizia CNSC nr. ...., intrucat pentru
lotul 3 oferta depusa de SC ............. SRL nu a fost niciodata respinsa ca
inacceptabila.

In consecinti, pentru considerentele anterior expuse, in temeiul prevederilor art. 26

alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondatd contestatia formulata de
SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... SA - ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
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plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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