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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../C5/....
Data: ....

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la emitents,
inregistrata la Consiliu sub nr. 8181/23.03.2016, S.C. ...S.R.L., cu sediul
in social in ...si adresa de corespondenta in .., a contestat adresa nr.
887/AP/18.03.2016 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire prin ,cerere de oferte”, cu etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect , Cartuse de
toner si de cerneala” coduri CPV 30125100-2 (Rev.2), 90500000-2
(Rev.2), 30192113-6 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ... si a solicitat, ,obligarea autoritatii
contractante la anularea (...) comunicarii rezultatului procedurii si a
tuturor efectelor juridice produse de acesta” si ,obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de achizitie publica pentru atribuirea
contractului de furnizare (...)".

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia invocata de catre autoritatea contractanta
privind neconstituirea garantiei de buna conduita de catre contestatoare
in cadrul termenului prevazut de art. 2711 alin. (1) si (3) din O.U.G. nr.
34/2006.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., cu
sediul social in municipiul ... si adresa de corespondenta in municipiul ....,
in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea contractanta, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.


http://www.cnsc.ro/

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la emitenta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 8181/23.03.2016, formulata de S.C.
...S.R.L., in contradictoriu cu ..., In calitate de autoritate contractanta,
impotriva adresei nr. 887/AP/18.03.2016 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire prin , cerere de oferte”, cu etapa finala
de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,Cartuse de toner si de cerneala” coduri CPV 30125100-
2 (Rev.2), 90500000-2 (Rev.2), 30192113-6 (Rev.2), s-a solicitat,
,obligarea autoritatii contractante la anularea actului comunicarii
rezultatului procedurii si a tuturor efectelor juridice produse de acesta” si
,obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie
public§ pentru atribuirea contractului de furnizare (...)".

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea arata ca oferta sa a
fost declarata inacceptabila potrivit art. 36 alin. (1) lit. a) coroborat cu
art. 33 alin. (3) lit. b) din HG nr. 925/2006, intrucat ,nu a fost insotita
de garantia de participare: OP nr. AFPC/ 23.02.2016 in valoare de 350
lei prezentat (...) si precizat in cadrul procesului verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, (...) nu apare ca incasat in extrasele de contul
Universitatii «..» Iagi (in contul ... precizat in cadrul invitatiei de
participare) pana la data de 08.03.2016"”. In acest context,
contestatoarea sustine ca, pe toata perioada evaluarii ofertelor nu a fost
informata cu privire la acest aspect.

Mai mult decat atat, contestatoarea arata ca, in extrasele sale de
cont, din Banca Transilvania, de unde s-a constituit instrumentul de plata
pentru Garantia de Participare, apare efectuarea platii in termenul
solicitat de autoritatea contractanta, in contul de Trezorerie al autoritatii
contractante, primirea si mentinerea platii timp de 6 zile, pana la data de
29 februarie 2016, cand banii au fost returnati fara motivatii si explicatii
corespunzatoare.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca, in etapa de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta i-a trimis solicitari de clarificare, cu
adresa nr. 672/AP/07.03.2016, privind oferta tehnica, raspunsul
formulat de S.C. ...S.R.L. fiind cuprinzator si prezentat autoritatii
contractante in termenul solicitat.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza contestatia pe legislatia in
vigoare in materia achizitiilor publice OUG nr. 34/2006, HG nr.
925/2006.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea, S.C. ...S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie conform cu originalul, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 8413/554 C5/24.03.2016, comunicata prin fax,
contestatoarei si spre stiinta autoritatii contractante, si receptionata in
aceeasi zi, in temeiul art. 270 alin. (2) si art. 275 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, Consiliul, a solicitat contestatoarei, ca in termen de cel mult 3
(trei) zile lucratoare de la primirea adresei, sa faca dovada constituirii
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garantiei de buna conduitd, conform art. 271! din ordonanta precum si
confirmarea transmiterii sau depunerii originalului dovezii la autoritatea
contractanta, potrivit art. 271" alin. (3) din ordonanta.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata la emitent,
transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr. 8677/28.03.2016,
contestatoarea a raspuns solicitarii Consiliului comunicand ordinul de
plata nr. 949/25.03.2016 in valoare de 357,33 lei, reprezentand dovada
constituirii garantiei de buna conduita in cuantum de 1% din valoarea
estimata a contractului de achizitie publica, beneficiarul sumei fiind
autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 8727/554 (C5/28.03.2016, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei formulata de S.C.
...S.R.L. si i-a solicitat sa transmitda documentele necesare, in
conformitate cu dispozitiile art. 274 din OUG nr. 34/2006, intre care,
dosarul achizitiei publice definit de art. 213 alin. (1) din aceeasi
ordonanta, inclusiv dovada constituirii garantiei de participare de catre
contestatoare, dovada transmiterii unei copii a contestatiei catre
operatorii economici implicati in procedura, dovada transmiterii punctului
de vedere catre contestatoare, precum si confirmarea autoritatii
contractante privind creditarea contului institutiei cu suma de 357,33 lei
reprezentand contravaloarea garantiei de buna conduita, constituita prin
ordinul de plata nr. 949/25.03.2016.

Prin adresa nr. 1024/AP/28.03.2016, comunicata prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 8726/28.03.2016, autoritatea
contractanta a transmis, punctul sau de vedere cu privire la contestatia
formulata de S.C. ...S.R.L.

La data de 31.03.2016, s-a inregistrat, sub nr. 9264, Punctul de
vedere nr. 1024/AP/28.03.2016 comunicat in original, avand anexat, in
copie, o parte din dosarul achizitiei precum si dovada comunicarii
punctului de vedere catre contestatoare, dovada comunicarii suspendarii
procedurii de atribuire si adresa ANAF nr. 11468/22.03.2016.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei, in
principal, ca inadmisibila, iar, in secundar, ca nefondata si netemeinica
pentru motivele prezentate in continuare.

In ceea ce priveste inadmisibilitatea cererii, autoritatea
contractanta arata ca, pana la data de 23.03.2016 inclusiv - termen
pana la care se puteau depune contestatii, la sediul sau nu a fost primita
dovada constituirii Garantiei de buna conduita, nici in original si nici in
copie, nefiind indeplinite exigentele art. 271" alin. (1) si alin. (3) din OUG
nr. 34/2006 si considera ca ,Garantia de buna conduita NU AVEA
DREPTUL de a fi constituita ULTERIOR DEPUNERII CONTESTATIEI, din
moment ce este statuata obligatia ca cererea adresata CNSC sa fie
insotita de dovada constituirii acesteia”. Astfel, autoritatea contractanta
arata ca, doar in urma solicitarii Consiliului prin adresa nr. 8413/554
C5/24.03.2016, contestatoarea a constituit Garantia de buna conduita,
in data de 25.03.2016, la 2 (doua) zile dupa expirarea termenului limita
pentru depunerea contestatiilor si la o distanta de 4 (patru) zile de la
depunerea contestatiei, astfel cum rezultda din ordinul de plata nr.
949/25.03.2016.



In ceea ce priveste fondul contestatiei, autoritatea contractant3
arata ca oferta contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila potrivit
art. 36 alin. (1) lit. a) coroborat cu art. 33 alin. (3) lit. b) din HG nr.
925/2006, intrucat ,oferta nu a fost insotita de garantia de participare”.

in acelasi timp, autoritatea contractanta sustine ca, oferta
contestatoarei a fost depusa insotita de OP nr. AFPC/23.02.2016 in
cuantum de 350 lei, mentionat de altfel si in cadrul Procesului Verbal al
sedintei de deschidere, dar aceasta suma nu apare ca fiind incasata in
extrasele de cont, contul verificat fiind cel mentionat in fisa de date a
achizitiei si in invitatia de participare antementionata, suma care
corespundea loturilor pentru care a fost depusa oferta, fiind indicat ca
beneficiar Universitatea , Alexandru Ioan Cuza” din Iasi.

Ulterior sedintei de deschidere a ofertelor, Comisia de evaluare a
verificat periodic pana pe data de 08.03.2016 (data la care au fost
transmise Invitatiile pentru Licitatia electronica) daca suma de 350 lei a
intrat in contul Universitatii.

Asa cum rezulta din adresa Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala (ANAF) contestatoarea ,a transmis catre Universitatea ,...” din
Iasi suma de 350 lei reprezentand garantie de participare lot 1 - 250 lei
si garantie participare Lot 2 - 100 lei, cu cod fiscal incorect. Din aceasta
cauza, in registrul jurnal de operatiuni in curs de lamurire - incasari
neclarificate operatiunea apare cu eroare si suma a fost returnata de
Trezoreria Municipiului Iasi inapoi la platitor.

Autoritatea contractanta sustine ca, in speta sunt incidente
prevederile art. 172 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, astfel incat,
considera ca, din acest punct de vedere, orice eroare in transmiterea
ofertei, inclusiv a garantiei de participare, trebuie asumata exclusiv de
ofertant.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca, daca Comisia
de evaluare ar fi permis ca ofertantul sa faca o noua operatiune de
constituire a garantiei de participare ulterioare datei limita de depunere a
ofertelor, prin orice mijloc permis de documentatie, atunci ar fi incalcat
principiul tratamentului egal, creand astfel un avantaj nepermis
contestatoarei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
.cerere de oferte”, defalcate pe loturi, cu faza finala electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect furnizare ,Cartuse de
toner si de cerneala”, cod CPV 30125100-2 (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. 384941/16.02.2016, stabilind data de
depunere a ofertelor la 26.02.2016, criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” si o valoare estimata, fara TVA, de 35.733 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 8 oferte, in data de
26.02.2016, conform procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 544/AP/26.02.2016.

Prin raportul procedurii de atribuire nr. 883/AP/18.03.2016, oferta
contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila, ofertantii desemnati
castigatori fiind:



- lot - 1 S.C. ... S.R.L., cu o propunere financiara in valoare de
22.686 lei, fara TVA;

- lot - 2 S.C. ... S.R.L., cu o propunere financiara in valoare de
4.798 lei, fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, cu privire la ambele
loturi, a formulat contestatie S.C. ...S.R.L. invocand netemeinicia deciziei
autoritatii contractante de respingere a ofertei sale ca inacceptabila.

Procedand la analizarea exceptiei invocata de autoritatea
contractanta privind neconstituirea garantiei de buna conduita, de catre
S.C. ...S.R.L. intrucat aceasta nu a fost depusa la sediul autoritatii
contractante in termenul impus de alin. (3) al art. 2711 din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul constata ca aceasta este nefondata, avand in vedere
motivele prezentate in continuare.

In sustinerea exceptiei autoritatea contractanta invoca faptul ca
S.C. ...S.R.L. a constituit garantia de buna executie doar ca urmare a
adresei Consiliului nr. 8413/554 C5/24.03.2016, in data de 25.03.2016,
la 2 zile dupa expirarea termenului limita de depunere a contestatiilor si
dupa 4 zile de la depunerea contestatiei, aspect care se poate constata,
dupa cum afirma, din continutul ordinului de plata nr. 949/25.03.2016.

Din analiza documentelor transmise la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca la data depunerii contestatiei S.C. ...S.R.L. nu a prezentat
dovada platii garantiei de buna conduita motiv pentru care, cu adresa nr.
8413/554 C5/24.03.2016, Consiliul a solicitat contestatoarei ca ,in
termen de cel mult 3 (trei) zile lucratoare de la primirea prezentei,
dovada constituirii garantiei de buna conduita, conform art. 2711 din
ordonanta”.

Cu adresa nr. 15/H/25.03.2016, inregistrata la Consiliul sub
nr.8677/28.03.2016, S.C. ...S.R.L. a depus la dosarul cauzei Ordinul de
platd nr. 949/25.03.2016, in valoare de 357,33 lei, reprezentand
contravaloarea garantiei de buna conduita, in termenul acordat de
Consiliu de ,,cel mult 3 (trei) zile lucratoare”.

Consiliul retine ca 0.U.G. nr. 34/2006 nu permite respingerea unei
contestatii fara a i se acorda contestatoarei dreptul de a-si completa
contestatia. Astfel, art. 270 alin. (2) prevede ca: ,In situatia in care
Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile
prevazute la alin. (1), va cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de
la instiintare, sa completeze contestatia. In cazul in care contestatorul
nu se conformeaza obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi
respinsa ca inadmisibila”. i

De asemenea, art. 297 din acelasi act normativ prevede ca: ,In
masura in care prezenta ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt
aplicabile dispozitiile dreptului comun”.

Asa cum rezulta din considerentele deciziei Curtii Constitutionale
nr. 5/15 ianuarie 2015, pag. 16, Curtea a constatat ,ca garantia de buna
conduita are semnificatia unei cautiuni menite sa asigure exercitarea
corespunzatoare si neabuziva a drepturilor procesuale, cu toate
consecintele procesuale care decurg din finalitatea urmarita prin
instituirea acesteia”.

In acest context, in speta au incidenta urmatoarele texte legale:



- art. 6 alin. (1) din Codul de procedura civila: ,Orice persoana are
dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in termen optim si
previzibil, de catre o instanta independenta, impartiala si stabilita de
lege. In acest scop, instanta este datoare sa dispuna toate masurile
permise de lege si sa asigure desfasurarea cu celeritate a judecatii”.

Fata de continutul acestui articol, Consiliul apreciaza ca solicitarea
de constituire si prezentare a garantiei de buna conduita, in termen de 3
zile, intrucat nu e interzisa de ordonanta, este permisa.

- art. 1056 si urmatoarele din C. proc. civ. care reglementeaza
cautiunea judiciara, garantia de buna conduita reprezentand o specie de
cautiune.

Avand in vedere textele legale mai sus mentionate, pentru a nu
aduce atingere drepturilor persoanelor vatamate de a contesta actele
nelegale ale autoritatii contractante, Consiliul, in ipoteza in care constata
ca actul de sesizare nu este insotit de garantia de buna conduita, nu
poate respinge contestatia pur si simplu si trebuie sa manifeste un rol
activ si sa-i puna in vedere contestatoarei sa constituie garantia de buna
conduitd solicitata de lege.

In speta, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu este
prejudiciata in niciun fel de faptul ca garantia de buna conduita a fost
virata in contul sau la data de 25.03.2016, iar Consiliul a fost sesizat la
data de 23.03.2016, de vreme ce scopul de a o proteja de riscul unui
eventual comportament necorespunzator al S.C. ...S.R.L. a fost atins
prin faptul ca, in prezent, garantia de buna conduita in valoare de
357,33 lei se afla in contul sau.

In acest sens, Consiliul va retine in solutionare si confirmarea de
catre autoritatea contractanta a creditarii contului acesteia cu suma de
357,33 lei in data de 29.03.2016, asa cum arata prin adresa nr.
1139/AP/01.04.2016.

In acest sens, s-au pronuntat si instantele de judecata Curtea de
Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal prin
Decizia nr. 3052/CA/2014-R din 13 octombrie 2014 si Curtea de Apel
Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal Decizia civila nr.6837
din 10 septembrie 2014.

Prin urmare, avand in vedere cele mentionate anterior, Consiliul va
respinge exceptia invocata de catre autoritatea contractanta referitoare
la nerespectarea de catre S.C. ...S.R.L. a dispozitiilor art. 2711 alin. (1)
si (3) din O.U.G. nr. 34/2006.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca actul contestat este adresa
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
887/AP/18.03.2016, prin care autoritatea contractanta aduce la
cunostinta contestatoarei urmatoarele:

»(...) oferta dvs. a fost declaratd inacceptabila potrivit art. 36, alin.
1, lit. a, coroborat cu art. 33, alin. 3, lit. b din HG 925/2006 - nu a fost
insotita de garantia de participare: OP nr. AFPC/23.02.2016 in valoare
de 350 lei prezentat de dvs si precizat in cadrul procesului verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nu apare ca incasat in extrasele de
cont ale Universitatii «...» din Iasi (in contul ... — precizat in cadrul
invitatiei de participare) pana la data de 08.03.2016".



In sustinerea caracterului nelegal al deciziei de respingere a ofertei,
contestatoarea invoca faptul ca i-au fost solicitate clarificari privind
propunerea tehnica prin adresa nr. 672/AP/07.03.2016, insa prin
aceasta nu a fost informata cu privire la ,erori contabile, financiare sau
informatice privind confirmarea platii efectuate in concept de Garantie
Bancara de Participare in contul stipulat in Fisa de Date a achizitiei”.

Din analiza documentelor depuse l|la dosarul cauzei Consiliul
constata ca, asa cum s-a consemnat si in procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 544/AP/26.02.2016, contestatoarea S.C.
...S.R.L. a prezentat la data stabilita pentru depunerea ofertelor un ordin
de plata emis in data de 23.02.2016 pentru suma de 350,00 lei.

Ulterior datei de deschidere a ofertelor a avut loc sedinta de
evaluare a acestora, ocazie cu care s-a incheiat procesul verbal nr. 1
(inregistrat sub nr. 669/AP/07.03.2016), comisia de evaluare stabilind ca
este necesara solicitarea unor clarificari ofertantilor, inclusiv catre
S.C. ...S.R.L., decizie materializata prin adresa nr. 672/AP/07.03.2016.

Consiliul retine ca, asa cum invoca si contestatoarea, la aceasta
data autoritatea contractanta nu a sesizat faptul ca in contul sau nu se
regaseste contravaloarea garantiei de participare, insa cu ocazia sedintei
care a avut loc in data de 10.03.2016, conform procesului verbal nr.
749/AP/10.03.2016, membrii comisiei de evaluare au constatat si au
decis urmatoarele:

,A) declararea ofertei SC ...SRL Bucuresti ca inacceptabila potrivit
art. 36, alin. 1, lit. a, coroborat cu art.33, alin. 3, lit. b din HG 925/2006
- nu a fost insotita de garantia de participare: OP nr. AFPC/23.02.2016
in valoare de 350 lei prezentat si precizat in cadrul procesului verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nu apare ca incasat in extrasele de
cont ale Universitatii «...» din Iasi (in contul ... — precizat in cadrul
invitatiei de participare) padna la data curentd (atasat extrase de cont din
perioada 23.02.2016 -08.03.2016)".

Analizand motivul concret pentru care autoritatea contractanta a
respins oferta contestatoarei, Consiliul constata ca in mod corect aceasta
a procedat la eliminarea din procedura de achizitie a S.C. ...S.R.L. pentru
nedovedirea achitarii contravalorii garantiei de participare.

Este adevarat ca potrivit dispozitiilor art. 33 alin. (3) din H.G. nr.
925/2006, ,In cadrul sedintei de deschidere nu este permisa respingerea
niciunei oferte, cu exceptia celor care se incadreaza intr-una dintre
urmatoarele situatii: (...)

b) nu sunt insotite de garantia de participare, in cuantumul, forma
si avand perioada de valabilitate solicitate in documentatia de atribuire”,
insa, in prezenta spetd, la data deschiderii ofertelor membrii comisiei de
evaluare au constatat existenta unei dovezi de plata a garantiei de
participare consemnand in procesul verbal al sedintei de deschidere , OP
AFPC/23.02.2016".

Consiliul retine ca in lipsa unei verificari a situatiei contului
autoritatii contractante de catre comisia de evaluare, la momentul
deschiderii ofertelor, autoritatea contractanta nu putea dispune luarea
unei masuri cu privire la respingerea ofertei pentru lipsa garantiei de
participare, inexistenta contravalorii garantiei de participare in contul
autoritatii contractante echivaland cu neconstituirea acesteia.

7



In prezenta speta, Consiliul va retine ca fiind aplicabile dispozitiile
art. 33 alin. (6) din H.G. nr. 925/2006, potrivit carora ,Orice decizie cu
privire la calificarea/selectia ofertantilor/candidatilor sau, dupa caz, cu
privire la evaluarea ofertelor se adopta de catre comisia de evaluare in
cadrul unor sedinte ulterioare sedintei de deschidere a ofertelor”,
prevedere legala care permite autoritatii contractante luarea unei decizii
de respingere a ofertelor pentru neconstituirea garantiei de participare si
ulterior sedintei de deschidere a ofertelor.

In solutionarea cauzei, Consiliul va retine ca relevante in sustinerea
caracterului intemeiat al deciziei de respingere a ofertei contestatoarei,
ca inacceptabila, prevederile art. 84 din H.G. nr. 925/2006, potrivit
carora ,Garantia de participare se constituie de catre ofertant in scopul
de a proteja autoritatea contractantda fata de riscul unui eventual
comportament necorespunzator al acestuia pe intreaga perioada
derulata pana la incheierea contractului de achizitie publica sau a
acordului-cadru”.

Or, in conditiile in care contestatoarea nu a facut dovada constituirii
garantiei de participare, scopul acesteia nu a fost atins in conditiile in
care de la data depunerii ofertelor si in etapa de evaluare a acestora
contestatoarea nu s-a asigurat ca a constituit in mod corect si legal
aceasta garantie, pentru a evita o eventuala sanctiune de respingere a
ofertei sale, sarcina unei astfel de verificari ii revine in primul rand
ofertantului contestator si mai apoi autoritatii contractante.

Va fi retinut in solutionare si demersul autoritatii contractante de a
solicita Trezoreriei Iasi prin adresa nr. 931/21.03.2016 ,istoricul platii
efectuate de SC ...SRL Bucuresti, cu referinta 568 din data de
23.02.2016, in contul ... — cont ....”, solicitare la care a primit ca raspuns
adresa nr. 11.468/22.03.2016 prin care se aduce la cunostinta faptul ca
~pe data de 23.02.2016 S.C. ...S.R.L. a transmis catre ... «...» Iasi suma
de 350 lei reprezentdnd garantie participare la licitatie lot 1-250 lei si
garantie participare la licitatie lot 2-10 lei cu cod fiscal incorect (213)”.

Prin urmare, chiar daca acest demers a fost initiat dupa data
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, respectiv in data de
21.03.2016 fata de data de 18.03.2016, (cand a fost emisa adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire - nr.
887/AP/18.03.2016) Consiliul il va retine ca o dovada in plus in
constatarea caracterului intemeiat al deciziei de respingere a ofertei ca
inacceptabila, in conditiile in care prin acesta, pe langa extrasele de cont
depuse de catre autoritatea contractanta la dosarul cauzei, este
confirmat faptul ca suma ce reprezinta contravaloarea garantiei de
participare nu a ajuns in contul autoritatii contractante.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca in mod corect autoritatea
contractanta a procedat la respingerea ofertei contestatoarei in temeiul
art. 36 alin. (1), lit. a), coroborat cu art. 33 alin. (3) lit. b) din HG
925/2006, chiar dupa sedinta de deschidere a ofertelor, intrucat
acceptarea in procedura a acestui operator economic ar fi insemnat
incalcarea principiului tratamentului egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b)
din 0.U.G. nr. 34/2006, in conditiile in care ceilalti ofertanti au constituit
in mod corect garantia de participare astfel incat autoritatea
contractanta este protejata fata de riscul unui eventual comportament
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necorespunzator al acestora pe intreaga perioada de derulare pana la
incheierea procedurii de atribuire.

De asemenea, Consiliul constata in speta incidenta principiului
,nhemo auditur propriam turpitudinem allegans” (nimeni nu poate invoca
propria culpa in apararea sa), conform caruia in doctrina este recunoscut
ca nimeni nu-si poate invoca propria culpa pentru a pretinde
recunoasterea unui drept.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul va respinge exceptia privind neconstituirea garantiei
de buna conduita de catre contestatoare in cadrul termenului prevazut
de art. 2711 alin. (1) si (3) din O.U.G. nr. 34/2006 iar in temeiul art. 278
alin. (5) si alin. (6) din acelasi act normativ, va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu ... si va
dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET
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