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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ....eeeee
Data: ....

Prin contestatia fara inregistrare la emitent, transmisa prin e-mail,
in data de 24.03.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 10933/
25.03.2019, SC ....SRL, cu sediul in ...., avand CUI RO .., reprezentata
legal de administrator ...... si conventional de ...., sediu ales si pentru
comunicarea actelor de procedura, critica ,partial documentatia de
atribuire” si raspunsul la solicitarea de clarificari, publicat in SICAP, in
data de 18.03.2019, de catre ...., cu sediul in localitatea ....,
judetul ..., autoritate contractanta in cadrul procedurii simplificata -
intr-o singura etapa, derulata online, prin intermediul SEAP, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Achizitie
utilaj si echipamente specializate pentru serviciul de salubrizare”, cod
CPV 34144510-6 vehicule pentru transportul deseurilor menajere
(Rev.2), (anunt de participare simplificat nr. SCN ..... ), solicitand
Consiliului sa dispuna urmatoarele:

- eliminarea din caietul de sarcini a cerintei potrivit careia
~produsul ofertat sa fie fabricat in UE”;

- aplicarea dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
98/2016, in ipoteza in care autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri de remediere, fara afectarea
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
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retine urmatoarele:

Prin contestatia finregistrata la C.N.S.C. sub nr. 10933/
25.03.2019, SC ....SRL critica ,partial documentatia de atribuire” si
raspunsul la solicitarea de clarificari, publicat in SICAP, in data de
18.03.2019, de catre, in cadrul procedurii simplificata - intr-o singura
etapa, derulata online, prin intermediul SEAP, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Achizitie utilaj si
echipamente specializate pentru serviciul de salubrizare”, solicitand
cele prezentate in partea introductiva.

Contestatoarea critica cerinta tehnica de la pct. 2 ,Generalitati” al
caietului de sarcini potrivit careia produsul ofertat ,trebuie sa fie
fabricat in UE”, considerand ca, prin aceasta, autoritatea contractanta
,restrictioneaza in mod abuziv” participarea sa si a altor operatori
economici la procedura de atribuire.

Contestatoarea precizeaza ca, in data de 18.03.2019, autoritatea
contractanta a publicat in SICAP raspunsul potrivit caruia ,Specificatia
respectivd nu poate fi modificata unilateral de catre autoritatea
contractanta, toate prevederile din caietul de sarcini al procedurii fiind
preluate din anexele la contractul de finantare si avizate, in prealabil,
de catre organismul finantator potrivit procedurilor legale. Rugam
respectati prevederile caietului de sarcini”, solicitand eliminarea din
caietul de sarcini a cerintei criticate.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresele nr. 11337/... si nr. 11336/ din 26.03.2019, Consiliul,
in temeiul dispozitiilor art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a pus
in discutia partilor exceptia tardivitatii contestatiei, raportat la data
publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire (08.03.2019) si data
depunerii  contestatiei, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
10933/25.03.2019, avand in vedere dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b)
din acelasi act normativ.

Prin punctul de vedere nr. 933/27.03.2019, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 11556/28.03.2019, .... a solicitat, pe cale de exceptie,
respingerea contestatiei formulata de catre SC ....SRL, ca tardiva,
prezentand argumente in acest sens.

Totodata, prin adresa nr. 11337/..../ din 26.03.2019, Consiliul a
solicitat contestatoarei ca, in temeiul 61! din Legea nr.101/2016, sa
prezinte, in termen de 3 zile, dovada constituirii cautiunii, confirmarea
primirii adresei fiind efectuata in data de 26.03.2019, conform actelor
aflate la dosar.

Desi in data de 26.03.2019, ora 18.07, i s-a transmis prin e-mail
adresa de mai sus, pana la data prezentei, contestatoarea nu a
raspuns solicitarii de mai sus.

Intrucat, pana la data emiterii prezentei, contestatoarea nu s-a
conformat solicitarii Consiliului de a transmite dovada constituirii
cautiunii, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va analiza cu intaietate exceptia neconstituirii
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cautiunii in promovarea contestatiei, invocata din oficiu, pe care o va
admite.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul c3, in
data de 04.06.2018, a intrat in vigoare OUG nr. 45/2018 pentru
modificarea si completarea unor acte normative cu impact asupra
sistemului achizitiilor publice, care, prin art. 611 alin. (1), a impus
obligatia imperativa ca operatorii economici contestatari sa constituie o
cautiune stabilita in cuantumul prevazut de Legea nr. 101/2016.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. VIII din acelasi act normativ:
,Contestatiile, procesele si cererile aflate in curs de solutionare in fata
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sau, dupa caz, a
instantelor judecatoresti la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante continua sad se judece in conditiile si cu procedura
prevazute de legea in vigoare la data la care au fost incepute”.

Prin urmare, avand in vedere cele prezentate, respectiv data de
transmitere a contestatiei (24.03.2019), precum si data de inregistrare
a acesteia (25.03.2019), raportat la data de intrare in vigoare a OUG
nr. 45/2018 (04.06.2018), Consiliul constata ca SC ....SRL nu a
prezentat dovada constituirii cautiunii, chiar daca i s-a solicitat, in mod
expres, acest lucru prin adresa nr. din 26.03.2019, astfel ca, in cazul
de fata, devin incidente dispozitiile art. 611 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 101/ 2016, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora:

~(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in
conditiile art. 8 sau art. 49, sub sanctiunea respingerii
acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa
constituie in prealabil o cautiune stabilita dupa cum urmeaza:
(...)".

Din continutul normei expuse, rezulta ca persoana vatamata care
sesizeaza CNSC cu o contestatie trebuie sa prezinte, obligatoriu,
dovada constituirii cautiunii, inscris pe care SC ....SRL nu l-a depus
urmare a solicitarii lui de catre Consiliu.

In consecintd, ficand aplicarea dispozitiilor art. 61* din Legea nr.
101/2016, modificata prin OUG nr. 45/2018, Consiliul va respinge
contestatia formulata de SC ....SRL.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



Respinge contestatia depusa de catre SC ....SRL, cu sediul in ....,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta, pentru neconstituirea
cautiunii prealabile solutionarii.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile lucratoare.



