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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. /C/
Data:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. din , depusa de SC SRL, cu sediul in ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. , avand CUI ,
reprezentata legal prin administrator , impotriva rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. , de catre MUNICIPIUL , cu sediul in , in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de
oferte, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
L,Lucrari marcaje rutiere in Municipiul Iasi”, se solicita: anularea adresei
mai sus mentionata si a raportului procedurii, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de catre SC SRL,
conform Deciziei CNSC nr.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia depusa de catre SC  SRL, cu sediul in in
contradictoriu cu MUNICIPIUL cu sediul in , anuleaza raportul procedurii
de atribuire nr. precum si actele subsecvente acestuia si dispune
continuarea procedurii de atribuire, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii, cu respectarea deciziei nr. 016, pronuntata anterior de
catre C.N.S.C.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula pléangere, in termen de
10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , SC SRL critica rezultatul procedurii,
comunicat prin adresa nr. , de catre MUNICIPIUL , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Lucrari
marcaje rutiere in Municipiul Iasi”, si solicita: anularea adresei mai sus
mentionata si a raportului procedurii, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depusa de catre SC SRL, conform
Deciziei CNSC nr.

Contestatorul arata ca, prin adresa nr. , autoritatea contractanta i-
a comunicat faptul ca procedura a fost anulata, intrucat ,au fost produse
intarzieri care au facut imposibila incheierea contractului subsecvent pe
anul 2015”.

In opinia contestatorului, decizia autoritatii contractante contravine
prevederilor legale in materie, avand in vedere urmatoarele:

a) Autoritatea contractanta a demarat procedura in cauza in data de
, iar, In data de , a atribuit acordul-cadru catre SC SRL, urmand ca,
dupa expirarea termenului legal de contestare, acesta sa fie semnat.
Astfel, luand in considerare datele aratate, rezulta, sustine contestatorul,
ca, in anul 2015, nu puteau fi executate niciun fel de lucrari de marcaje
rutiere deoarece:

i) Pana la data de , nu puteau fi obtinute elemente esentiale in
ceea ce priveste intrarea in vigoare a unui eventual contract subsecvent,
respectiv: deschiderea contului de garantie de buna executie si
constituirea garantiei de buna executie, emiterea ordinului de incepere a
lucrarilor, obtinerea avizului de instituire a restrictiilor de circulatie
(conform ordinului comun MI si MT, termenul de obtinere a avizului este
de 20 de zile de la depunere).

i) In perioada iernii nu pot fi executate lucrari de marcaje rutiere,
date fiind temperaturile scazute si umiditatea mare din timpul iernii.

b) Desi prin Decizia C.N.S.C. nr. , s-a dispus reanalizarea ofertei SC
SRL, autoritatea contractanta, punand in aplicare decizia, prin adresa nr.
a desemnat castigator ofertantul SC SRL. Asadar, rezulta cu evidenta
faptul ca, in luna ianuarie 2016, in opinia autoritatii contractante nu mai
putea fi incheiat un contract pentru anul 2015, dar, tindand cont de
cantitatile mici de lucrari care urmau a fi executate in anul 2015,
contestatorul considera ca acestea puteau fi executate in anul 2016, sau
se putea renunta la ele. Mai mult, se arata ca, in conformitate cu
prevederile legale, ,autoritatile contractante nu au obligatia de a incheia
contracte subsecvente si, de multe ori, nici nu o fac, motivand lipsa
fondurilor necesare”, intrucat nu exista o obligatie legala ,de a incheia
contracte subsecvente in cadrul unui acord-cadru” si ,nu exista nicio



sanctiune in cazul in care nu se incheie contractele subsecvente”, astfel
incat, apreciaza contestatorul, autoritatile contractante nu pot anula o
achzitie publica ce se finalizeaza cu un acord-cadru multianual, motivat
de faptul ca nu se poate incheia un contract subsecvent pentru un an.

c) Textul legal invocat de autoritatea contractanta, respectiv art.
209 alin. 1 lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, nu este aplicabil in speta, in
opinia contestatorului, intrucat acesta se refera la situatia in care ,,...este
imposibila incheierea contractului”. Ori, procedura in cauza se finalizeaza
cu incheierea unui acord-cadru, act juridic diferit de contract, astfel cum
sunt ele definite prin textul art. 3 lit. b) si f) din ordonanta. Mai mult, art.
209 se refera, dupa cum se arata, strict la contractul de achizitie publica,
astfel cum este el definit de art. 3 lit. f) si nu la art. 3 lit. b) si, ca
urmare, sustine contestatorul, nu putea fi invocat in cadrul procedurii in
cauza.

d) Prin Decizia C.N.S.C. nr. autoritatea contractanta a fost obligata
ca, in termen de 10 zile, sa continue procedura si sa reevalueze oferta
depusa de SC SRL, obligatie pe care aceasta ,a ignorat-o si a ocolit-o
prin anularea procedurii de achizitie publica”, situatie in care, sustine
contestatorul, au fost incalcate dispozitiile legale ale art. 280 alin. 1 si 3.
Mai mult, prin Decizia C.N.S.C. care este definitiva si irevocabila prin
neatacare cu plangere, se impune obligatia autoritatii contractante de a
reevalua oferta SC SRL, ,nefiind permisa, in niciun fel, o alta abordare a
procedurii de achizitie publica”.

In concluzie, avand in vedere aspectele prezentate, contestatorul
solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 3, art. 193, art. 196, art. 209,
art. 274, art. 276 si art. 277 din 0.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr. 925/2006,
Regulamentul de organizare si functionare al C.N.S.C., Ordinul comun al
M.I. si M.T. nr. 1112/411/2000.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , MUNICIPIUL a
transmis dosarul achizitiei publice.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , MUNICIPIUL a
transmis punct de vedere cu privire la contestatia depusa de catre SC
SRL, prin care a invederat urmatoarele:

Desi 0O.U.G. nr. 34/2006 reglementeaza modul de initiere,
organizare, adjudecare a procedurilor de achizitie in vederea atribuirii
contractelor de bunuri, servicii sau, dupa caz, lucrari, se arata, actul
normativ citat nu reglementeaza procese tehnologice, moduri de executie
a lucrarilor, timpul adecvat pentru executarea lucrarilor etc.

Drept urmare, sustine autoritatea contractanta, relevante in
procedura de achizitie sunt, in mod limitativ si restrictiv, reperele
(etapele) de desfasurare a procedurilor astfel cum sunt acestea statuate
prin dispozitiile legale.

In consecintd, autoritatea contractanta precizeaza urmatorele:

- procedura de atribuire a acordului-cadru in cauza a fost demarata
in data de ;



- acordul-cadru a fost prevazut cu incheierea a doua contracte
subsecvente pentru anii 2015 si 2016;

- ambii ofertanti la procedura: SC SRL si SC SA au depus
contestatii la CNSC;

- Deciziile CNSC au fost inregistrate la autoritatea contractanta in
data de si , ceea ce, a produs intarzieri care au facut imposibila
incheierea contractului subsecvent pe anul 2015.

Fata de considerentele expuse, autoritatea contractanta arata ca fisi
mentine ,in totalitate decizia luata in sedinta de reevaluare, consemnata
in Procesul verbal al sedintei de reevaluare a ofertelor nr. ”, solicitand
respingerea contestatiei formulata de SC , ca fiind neintemeiata.

Din inscrisurile aflate la dosarul achizitiei publice, Consiliul stabileste
urmatoarea situatie de fapt:

MUNICIPIUL , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de cerere de oferte, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect , Lucrari marcaje rutiere in Municipiul Iasi”, sens in care a
publicat, in S.E.A.P., invitatia de participare nr.  din , avand criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului de
1.250.000 lei, fara T.V.A.

In cadrul procedurii au fost depuse 2 oferte, una dintre acestea a
contestatorului, care au fost deschise in data de , ocazie cu care s-a
incheiat procesul-verbal nr.

impotriva primului raport al procedurii nr. , prin care a fost
declarata castigatoare oferta depusa de SC SRL, a depus contestatie SC
SA, iar C.N.S.C., prin Decizia nr. , a admis contestatia si a dispus
reevaluarea ofertei depusa de catre SC  SRL, sub aspectul justificarii
pretului aparent neobisnuit de scazut.

In urma reevaluérii ofertelor, autoritatea contractantd a incheiat un
nou raport al procedurii nr. , prin care oferta depusa de SC SA a fost
declarata castigatoare, iar oferta depusa de SC  SRL a fost respinsa, ca
inacceptabila si neconforma. Impotriva acestui rezultat, SC SRL a depus
contestatie, care a fost admisa prin Decizia CNSC nr. din .

Ulterior, prin raportul procedurii nr. , autoritatea contractata a
anulat procedura, in temeiul art. 209 alin. 1 lit. c¢) din 0.U.G. nr.
34/2006.

Tmpotriva deciziei de anulare a procedurii, SC SRL a depus, in
termenul prevazut de lege, contestatia care face obiectul prezentului
dosar.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

Aspectul criticat prin contestatia depusa de catre SC SRL il
reprezinta decizia autoritatii contractante de a anula procedura de
atribuire.

in solutionare, Consiliul se va raporta la decizia anterior pronuntata,
respectiv cea avand nr. , prin care s-a dispus astfel: “Luand in
considerare aspectele de fapt si de drept invocate, in temeiul art. 278
alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
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ulterioare, Consiliul admite contestatia formulatda de SC SRL in
contradictoriu cu MUNICIPIUL si anuleazd rezultatul procedurii
consemnat in raportul procedurii de atribuire si in actele subsecvente
acestuia. Obliga autoritatea contractanta sa continue procedura, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, cu reevaluarea
ofertei prezentate de SC SRL, conform prezentei motivari".

De asemenea, Consiliul se raporteaza la dispozitiile legale invocate
de catre autoritatea contractanta ca temei legal al hotararii sale,
respectiv art. 209 alin. 1 lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, care au urmatorul continut: “Autoritatea
contractanta are obligatia de a anula aplicarea procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica in urmatoarele cazuri: (...) c)
daca abateri grave de la prevederile legislative afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului”, autoritatea
contractanta invocand incidenta in cauza a prevederilor referitoare la
imposibilitatea incheierii contractului.

Retine Consiliul ca in motivarea aplicabilitatii prevederilor legale
susmentionate, autoritatea contractanta face vorbire despre intarzieri in
incheierea contractelor subsecvente, cauzate de depunerea contestatiilor,
care au facut imposibila incheierea contractului subsecvent aferent anului
2015.

Analizand motivele prezentate de catre autoritatea contractanta,
Consiliul stabileste netemeinicia lor, deoarece nu exista vreo obligatie
legala expresa care sa oblige autoritatea contractanta sa incheie intr-o
anumita perioada contracte subsecvente, aceasta fiind insasi esenta
acordului-cadru, astfel cum este definit la art. 3 lit. b) din ordonanta de
urgenta: “intelegerea scrisa intervenita intre una sau mai multe autoritati
contractante si unul sau mai multi operatori economici, al carei scop este
stabilirea elementelor/conditiilor esentiale care vor guverna contractele
de achizitie publicd ce urmeaza a fi atribuite intr-o perioada data, in mod
special in ceea ce priveste pretul si, dupa caz, cantitatile avute in
vedere”.

In acelasi sens, reglementeaza si dispozitiile art. 147 alin. 2 din
ordonanta de urgenta, in conformitate cu care “Autoritatea contractanta
are obligatia de a atribui contractele de achizitie publica subsecvente
acordului-cadru numai cu respectarea conditiilor tehnice si
financiare stabilite in acordul-cadru respectiv”.

Prin urmare, din cele prezentate mai sus, precum si din dispozitiile
art. 65 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
rezulta cu prisosinta faptul ca autoritatea contractanta nu este tinuta de
anumite date pentru atribuirea contractelor subsecvente acordului-cadru,
ci numai de obligatia respectarii duratei acordului-cadru, in cazul in speta
24 de luni, precum si de respectarea conditiilor tehnice si financiare
stabilite prin respectivul acord.

In concluzie, Consiliul determina ca in mod netemeinic autoritatea
contractanta a invocat incidenta, in cauza, a dispozitiilor art. 209 alin. 1
lit. ¢) din ordonanta de urgenta.



Nu in ultimul rand, Consiliul constata ca hotararea autoritatii
contractante de a anula procedura de atribuire ignora cele dispuse prin
decizia nr. , respectiv continuarea procedurii de atribuire, in termenul
precizat.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 2, 4 si 6
din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
admite contestatia depusa de catre SC SRL, anuleaza raportul procedurii
de atribuire nr. , precum si actele subsecvente acestuia si dispune
continuarea procedurii de atribuire, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii, cu respectarea deciziei nr. , pronuntata anterior de
catre C.N.S.C.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280 alin.
1si 3.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



