Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. (...)
Data: 03.09.2024

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. (...), formulata de
catre (...), cu sediul localitatea (...), inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. (...), avand CUI (...), prin reprezentant conventional
avocat (...), cu sediul profesional in (...), impotriva rezultatului procedurii
de atribuire a contractului avand ca obiect ,(...)", cod (...)Lucrari de
constructii rampe de acces (Rev. 2), organizata de catre (...), cu sediul in
(...), In calitate de autoritate contractanta, s-au solicitat urmatoarele:

1. Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta asocierii
(...)- (...)ENG SRL a fost declarata inacceptabila si neconforma;

2. Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta (...)-
lider, (...)SRL - subcontractant a fost declarata admisibila si castigatoare;

3. Anularea raportului procedurii nr. (...), in partea privind
respingerea ofertei sale, precum si in partea privind admisibilitatea ofertei
(...)- lider, (...)SRL - subcontractant, precum si anularea inscrisurilor
subsecvente, respectiv comunicarile privind rezultatul procedurii - inscris
nr. (...) si comunicare catre ofertantul declarat castigator;

4. Continuarea procedurii de atribuire conform celor dispuse, prin
reevaluarea ofertelor (...)- (...)ENG SRL si (...)- lider, (...)SRL -
subcontractant, conform celor dispuse in solutionarea capetelor de cerere
nr. 1-3.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de catre (...), impotriva rezultatului procedurii indicate in
partea introductiva a deciziei.

Principala critica adusa modului de evaluare a ofertelor consta in
nesocotirea de catre autoritatea contractanta a principiilor tratamentului
egal si al nediscriminarii prin favorizarea explicita a ofertantului declarat
castigator, respectiv prin excluderea ofertei sale pentru motive nelegale
si netemeinice (pct. I de mai jos) si acceptarea ofertei declarata
castigatoare, care cuprinde exact aceleasi motive de excludere ca si cele
invocate cu privire la oferta sa, precum si alte motive de excludere, mai
evidente (pct. II de mai jos).

Astfel, principiul tratamentului egal impune ca situatiile
comparabile sa nu fie tratate in moduri diferite si ca situatiile diferite sa
nu fie tratate in acelasi fel, cu exceptia cazului in care un astfel de
tratament este justificat in mod obiectiv (pct. 110, Cauza: T-195/05,
privind procedura Deloitte Business Advisory NV vs Comisia
Comunitatilor Europene).

De asemenea, principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii
impun ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor
lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii. (Hotarérea din 7 aprilie 2016, Partner Apelski
Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214).

Aspecte comune tuturor capetelor de cerere: Obligativitatea
respectarii documentatiei de atribuire in cele mai mici detalii, sens in
care, contestatoarea invedereaza faptul ca documentatia de atribuire nu
a fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie, atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti
la procedura de atribuire.

In acest sens, contestatoarea invoca practica CNSC si a instantelor
de judecata, precum si jurisprudenta CJUE.

I. Cu privire la capatul I de cerere: nelegalitatea si netemeinicia
respingerii ofertei (...), arata ca, prin inscrisul nr. 1719/15.07.2024, i s-
a comunicat inacceptabilitatea si neconformitatea ofertei sale, pentru
trei pretinse motive, in continuare detaliate si criticate:

Contestatoarea sustine ca decizia de excludere a ofertei salei este
nu numai netemeinica si nelegald, dar fincalca inclusiv principiul
proportionalitatii care ,impune cd actele emise de institutiile comunitare
sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru
realizarea obiectivelor urmarite si ca, atunci cand existda mai multe
masuri adecvate, sa fie aleasd masura cea mai putin restrictiva" (pct. 39
Cauza T-211/02, privind procedura Tideland Signal Limited vs Comisia



Europeana; pct 60, Case C-157/96 National Farmers' Union and Others
[1998] ECR I-2211)

Motivul nr. 1 de neconformitate: Pretinsa neindeplinire a cerintei
nr. 1.b)-lista si principalele materiale.

(1) Cerinta din documentatia de atribuire:

Prin fisa de date a achizitiei, pct. IV.4.1, 1a, s-au solicitat informatii
despre furnizorii de la ,principalele materiale" (si nu pentru toate
materialele), inclusiv precontractele incheiate cu acestia. 1.b) ,Se vor
prezenta sursele de aprovizionare si distantele de transport pentru
principalele materiale/dotari. Se va prezenta lista cu indicarea
furnizorilor principalelor materiale (denumire furnizor si indicarea
adresei acestuia). Se vor prezenta documente care sa ateste modul de
asigurare al acestora. In cazul procurarii din terte surse, se vor prezenta
precontracte/contracte de furnizare”

(2) Oferta subscrisei cuprinde in cadrul volumului - 1.0 Propunere
tehnica (Volumul 2.1 - pagina 455 din 601), la pag. 455 este prezentata
lista cu furnizorii pentru principalele materiale, iar in cadrul
contractelor incheiate cu acestia este mentionata si adresa lor.

In volumul 2.6 din Propunerea tehnica sunt cuprinse:

1. Echipamente : cantar auto, scara, pompe, generator si
separator hidrocarburi - BT Best Tools Company SRL;
2. Echipamente electrice: panouri fotovoltaice, inverter,

paratrasnet, stalpi iluminat, etc. - subcontractant Energo Prest Company
SRL;

Beton: CORVIO BETON SRL;

. Agregate: AB Explo Agregate SRL;

. Armatura, plasa sudata: Clemacs SRL;

. Confectii metalice:Teosil Top Auto SRL;

. Curenti slabi:Admitec SRL;

. Tevi, coturi, robineti, alte materiale marunte, etc: Dedeman
Pitesti, Romstal etc.

Conform trimiterii din volumul - 1.0 Propunere tehnica (Volumul
2.1 - pagina 455 din 601), toate datele solicitate la punctul 1b) se
regasesc in volumul - 2.6 Propunere tehnica de la pag 1580 la 1585,
astfel sunt prezentate documente care atesta modul de asigurare al
principalelor materiale, respectiv precontracte/contracte de
furnizare incheiate cu furnizorii principalelor materiale.

La paginile 600 si 601 din volumul - 1.0 Propunere tehnica
(Volumul 2.1) sunt prezentate inclusiv distantele de transport pentru
principalele materiale/dotari.

(3) Cererea de clarificari: Prin adresa nr. 1637/05.07.2024
autoritatea contractanta, cu privire la acest motiv de neconformitate a
solicitat:

1. Referitor la cerinta nr. 1.b): ,Se vor prezenta sursele de
aprovizionare si  distantele de transport pentru principalele
materiale/dotari. Se va prezenta lista cu indicarea furnizorilor
principalelor materiale (denumire furnizor si indicarea adresei acestuia).
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Se vor prezenta documente care sa ateste modul de asigurare al
acestora. In cazul procurarii din terte surse, se vor prezenta
precontracte/contracte de furnizare”, va rugam clarificati:

a) indicarea adresei in lista privind indicarea furnizorilor
principalelor materiale;

b) conform fomularului C6 pus la dispozitia operatorilor in care s-
au indicat principalele materiale, va rugam clarificati unde se regaseste
lista cu indicarea furnizorilor principalelor materiale, precum si
documente care sa ateste modul de asigurare al acestora, respectiv
precontracte/contracte de furnizare incheiate cu furnizorii materialelor.

(4) Raspunsul la cerere de clarificari:

Prin adresa nr. (...), contestatoarea a reiterat aspectele din oferta
(redate la pct.2 de mai sus), reatasadnd pre-contractele cu furnizorii
principalelor materiale, precizand totodata si urmatoarele:

,Datele pentru subcontractant, care este si furnizor de
echipamente electrice, se regasesc in contractul de subcontractare pus
la dispozitie in volumul de calificare (precum si in SEAP, urmare a rolului
de subcontractant, in aceastad procedura, n.n.), iar in ceea ce priveste
restul furnizorilor de materiale marunte (adicd a materialelor care nu
sunt materiale principale, n.n.) aceste date se regasesc la o simpla
cautare pe internet, fiind magazine uzuale pentru anumite tipuri de
materiale precum: Dedeman Pitesti, Romstal etc.

Lista solicitata de Dvs. o transmitem mai jos, mentiondnd ca
aceasta se regaseste in enumerarea prezentata la pag. 455, unde sunt
prezentati furnizorii pentru principalele materiale, iar toate adresele
acestora rezulta din precontractele prezentate incepand cu pagina 1580
la 1585 din cadrul propunerii tehnice”.

Toti furnizorii prezentati la pag. 455 se regasesc si in formularele
C6 si F4 din propunerea tehnica volumul - 2.5 incepand cu pagina 1536
pana la pagina 1555.

Contestatoarea precizeaza ca toate informatiile prezentate in lista
prezentata sub forma de tabel in contestatie se regasesc in totalitate in
propunerea tehnica din cadrul ofertei depuse, astfel aceasta nu
reprezinta o completare/modificare a propunerii tehnice.

Esential: prin chiar raspunsul la clarificari a evidentiat
intimatei faptul raspunsul sau nu aduce nici un element de
noutate, toate informatiile centralizate in tabel regasindu-se in
oferta initiala.

(5) Decizia autoritatii contractante.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta a considerat
neconcludent raspunsul sau, datorita (i) depunerii tardive a tabelului
centralizat si (ii) prin asimilarea tuturor materialelor (inclusiv a
materialelor marunte) cu principalele materiale.

(6) Critici cu privire la decizia autoritatii contractante:

Prioritar, contestatoarea reitereaza cele mentionate la pct. (2) de
mai sus si in raspunsul la clarificari, respectiv faptul ca toate informatiile
cu privire la furnizorii principalelor materiale se regaseau in oferta.




6.a) Cu privire la depunerea tardiva a listei centralizate - viciu de
forma, sustine ca, fara a contesta solicitarea privind existenta acestei
liste, contestatoarea precizeaza expres faptul ca prin centralizarea unor
informatii deja existente in oferta initiala, suntem si in prezenta unui
viciu de forma.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nici nu contesta
existenta informatiilor la care face referire (le centralizeaza prin
raspunsul la clarificari), in oferta initiala, doar ca pretinde tardivitatea
acestei centralizari, prin ignorarea prevederilor aferente viciilor de
forma, sens in care citeaza prevederile art. 134 si art. 135 din HG nr.
395/2016 si prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016.

In esenta, textele actelor normative citate, impun aplicarea
principiului tratamentului egal, ce in cauza pendinte se materializeaza
prin aceea ca daca ii permiti ofertantului preferat (declarat castigator) sa
se abata de la documentatia de atribuire (chiar sa ignori lipsa
informatiilor/cerintelor solicitate din oferta initiala a acestuia), atunci esti
obligat sa 1i permiti si celuilalt ofertant sa centralizeze informatii deja
existente in oferta initiala - adica nu poti sanctiona un ofertant
pentru lipsa centralizarii unor informatii existente si celuilalt
ofertant sa ii accepti lipsa acestor informatii.

In concluzie, contestatoarea mentioneaza ca a furnizat informatiile
solicitate, prin oferta, centralizarea acestor informatii, prin raspunsul la
clarificari, reprezentand si un viciu de forma, cu consecinta in
admisibilitatea ofertei, cu privire la acest pretins motiv de
neconformitate.

6.b) Cu privire la lipsa mentionarii adreselor tuturor furnizorilor.

Esential: Asa cum a aratat, prin fisa de date a achizitiei, pct.
IV.4.1., 1a, s-au solicitat informatii despre furnizorii la ,principalele
materiale" (si nu pentru toate materialele), inclusiv precontractele
incheiate cu acestia.

Mai mult, autoritatea contractantda nu a definit care sunt
~Principalele materiale", sens in care, in mod evident (...) a apreciat
incadrarea in aceasta categorie, doar a materialelor cu ponderea
majoritara (peste 3% din valoarea lucrarilor), pentru care a precizat
toate informatiile solicitate.

In concluzie, dupa data limita de depunere a ofertelor, autoritatea
contractanta, nu poate completa documentatia de atribuire prin
detalierea ,principalelor materiale", sens in care orice motive, aferente
unor cerinte neprecizate expres in documentatia de atribuire, urmeaza a
fi inlaturate.

I.2. Motivul nr. 2 de neconformitate: Pretinsa neindeplinire a
cerintei nr.1.d) - fise tehnice

(7) Cerinta din documentatia de atribuire:

Prin fisa de date a achizitiei, pct. IV.4.1., 1d (mai jos redat) s-au
solicitat fisele tehnice confirmate de producator/distribuitor:

»1.d) Documente de calitate pentru materiale principale ce rezulta
din listele de cantitati de lucrari puse la dispozitie se vor prezenta
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documente de la producadtor ce atestd calitatea acestora (certificate de
conformitate/certificate pentru controlul productiei in fabrica),
documente de performanta, agremente tehnice. Fisele tehnice vor fi
prezentate obligatoriu in cadrul propunerii tehnice si vor fi confirmate de
catre producator/distribuitor”.

(8) Oferta (...)S.R.L.

In cadrul volumului - 2.6 din Propunerea tehnica, incepand cu
pagina 1586 la 1609 s-au prezentat documentele de calitate pentru
principalele materiale, iar avand in vedere ca cerinta cu privire la fisele
tehnice este si cerinta nr. 10b) din cadrul fisei de date, in volumul 2.1
din propunerea tehnica la pagina 528 a facut trimitere la capitolul 2.2.4
din acelasi volum.

Contestatoarea precizeaza ca in propunerea sa tehnica, incepand
cu pagina 66 pana la pag. 69, se regasesc fisele tehnice insusite de
furnizorul de echipamente electrice (subcontractant), iar incepand cu
pagina 50 pana la pagina 56 se regaseste oferta nr. 2236/17.06.2024 de
la BT Best Tools Company, care este intocmita in conformitate cu fisele
tehnice solicitate, iar aceasta este semnata de catre BT Best Tools
Company, fapt care reprezinta o confirmare a indeplinirii cerintelor
solicitate in cadrul fiselor tehnice.

(9) Prin cererea de clarificari nr. 1637/05.07.2024 autoritatea
contractanta, cu privire la acest motiv de neconformitate i-a solicitat
«Clarificarea Fiselor tehnice confirmate de catre producator/distribuitor.”

(10) Raspunsul (...) la cerere de clarificari a fost transmis prin
adresa nr. (...), fiind reiterate aspecte din oferta (redate la pct.8 de mai
sus), reatasand Fisele tehnice (depuse initial) si cu semnatura
furnizorului Best Tools Company SRL, si corespunzatoare inscrisurilor
semnate de acesta si care se regasesc de la pagina 50 pana la pagina 56
din vol.2.1. - Propunere tehnica (oferta nr. 2236/17.06.2024 de la BT
Best Tools Company).

Astfel ca, prin chiar raspunsul la clarificari a evidentiat autoritatii
contractante faptul ca raspunsul (...) nu aduce niciun element de
noutate, toate informatiile din fisele tehnice semnate de furnizor
regasindu-se in oferta.

(11) Decizia autoritatii contractante.

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta a
considerat neconcludent raspunsul sau, datorita (i) depunerii tardive a
semnaturii unui furnizor (desi exista semnatura acestuia pe oferta
identica) si (ii) pretinsa modificare a propunerii tehnice.

(12) Critici cu privire la decizia autoritatii contractante:

Prioritar, contestatoarea reitereaza cele mentionate la pct.(8) de
mai sus si in raspunsul la clarificari, respectiv faptul ca informatiile
tehnice se regaseau in oferta.

12.a) Cu privire la depunerea tardiva a semnaturii pe un document
(care de altfel reia ceva existent, semnat si aflat in oferta initiald) - viciu
de forma.



In cauzd se aplicd cele precizate la pct. 6.a de mai sus, fiind
evident in prezenta unui viciu de forma, rectificat prin raspunsul la
clarificari si sustinut de informatiile existente initial, dupa cum urmeaza:

(i) De la pagina 50 pana la pagina 56 din vol.2.1. - Propunere
tehnica se regaseste oferta BT Best Tools Company semnata de acest
furnizor si care reprezinta inclusiv o fisa tehnica intrucat contine
informatiile despre produsele la care se face referire;

(ii) Documentul/informatia deja exista in oferta initiala.

Aplicarea unei semnaturi pe un document deja existent (fisa
tehnica), fara modificarea continutului acestuia reprezinta chiar
esenta unui viciu de forma (... ,omisiuni din cadrul unui document a
caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare").

12.b) Cu privire la asa - zisa ,modificare a continutului
propunerii tehnice", contestatoarea sustine ca, in mod evident
aplicarea unei semnaturi pe un document deja existent (fisa tehnica),
fara modificarea continutului acestuia, nu numai ca reprezinta un viciu
de forma, dar nici nu reprezinta o abatere tehnica, a carei remediere ar
putea sa conduca la o modificare a propunerii tehnice, intrucat nu s-a
modificat nimic din ceea ce s-a ofertat.

In concret, modificarea unei propuneri tehnice (in alte cazuri), are
loc doar atunci cand se modifica caracteristicile tehnice.

I.3. Motivul nr. 3 de neconformitate: Pretinsul raspuns
neconcludent referitor la activitatile realizate de membrii asocierii.

(13) Cerinta din documentatia de atribuire: A

Prin fisa de date a achizitiei, pct. IV.4.1., 16 s-a solicitat: ,16. In
cazul in care ofertantul este o asociere, va fi prezentata abordarea
pentru realizarea lucrdrilor ce urmeaza a fi realizate de catre fiecare
membru al asocierii si care sa indice responsabilitatile fiecarui membru
din cadrul asocierii, conform acordului de asociere”,

Contestatoarea precizeaza ca nu s-a solicitat informatii cu privire la
un anume aport obligatoriu al unuia dintre asociati si nici vreo interdictie
ca asociatii sa realizeze activitati in comun.

(14) Oferta (...) cuprinde in cadrul volumului - 2.1 din propunerea
tehnica incepand cu pagina 544 pana la pagina 547, organizarea i
gestionarea asocierii, astfel:

L,Partile vor raspunde solidar si individual in fata Beneficiarului in
ceea ce priveste toate obligatiile si responsabilitatile decurgdnd din sau
in legatura cu Contractul.

Fiecare parte va fi responsabila una fata de cealalta pentru propriul
sau Domeniu de lucrare sau parte de livrare suportidnd consecintele
pentru nerealizarile proprii si daunele provocate prin aceasta celorlalte
Parti.

Fiecare membru al asocierii va realiza propriul sau Domeniu de
lucrare in conformitate cu prevederile Contractului, ale Acordului de
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Asociere si ale Caietului de sarcini. Leaderul este autorizat sd-si asume
obligatiile contractuale si sa primeasca instructiuni in numele fiecarui
Partener. Realizarea intregului Contract, inclusiv platile, vor fi in
responsabilitatea Partenerului Conducator. In cadrul Asocierii, fiecare
Parte, cu privire la cealalta, va fi raspunzatoare numai pentru partea sa
din contract, fiecare Parte va suporta riscurile si cheltuielile si obligatiile
care rezulta datorita si in legatura cu partea sa din contract cu exceptia
cazurilor specificate prin Acordul de Asociere si nu va avea loc o
distributie in comun, intre Parti, a pierderilor si profitului.”

La paginile 553, 554, 555 si 556 sunt prezentate resursele umane
si organizarea acestora cu scopul indeplinirii activitatilor din cadrul
contractului.

Avand in vedere procentele prevazute in Acordul de asociere (dar
si din documentele prezentate in cadrul propunerii tehnice si propunerii
financiare), Asociatul 1 - (...) va fi responsabil de Managementul de
Contract in procent de 2%, iar restul activitatilor vor fi realizate de catre
Leader-ul asocierii - (...)in procent de 98%.

De asemenea (important pentru motivul de excludere) la pagina
545 din cadrul propunerii tehnice, contestatorul arata ca a mentionat
faptul ca ,Managementul contractului va fi realizat de o echipa condusa
de un manager de contract ...."

Totodata, la pag 568 din propunerea tehnica este mentionata
folosirea in comun a resurselor asociatilor.

(15) Prin adresa de clarificari nr. 1637/05.07.2024, contestatoarea
precizeaza ca i s-a solicitat ,sd clarificam activitatile realizate de fiecare
membru al asocierii".

(16) Prin raspunsul (...) la cerere de clarificari cuprins in adresa nr.
(...), a reiterat aspectele din oferta (redate la pct. 14), precizand expres
faptul ca asociatul (...), va fi responsabil de Managementul de Contract.

(17) Decizia autoritatii contractante

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta a considerat
neconcludent raspunsul sau, datorita faptului ca, in aprecierea acesteia,
asociatul 1 (...), ar realiza/contribui cu mai mult decat Managementul de
Contract.

(18) Critici cu privire la decizia autoritatii contractante:

Contestatorul reitereaza prioritar cele mentionate la pct. (14) si in
raspunsul la clarificari.

Totodata, contestatoarea critica decizia autoritatii contractante de
excludere a ofertei sale, pentru o activitate a responsabililor CQ si SSM,
executata de asociatul (...) si pretinsa de autoritatea contractanta ca
fiind suplimentara celei de management de contract, din urmatoarele
motive:

- asa cum a aratat, activitatea de management de contract,
precizata ca fiind executata de asociatul (...),. Astfel, management de
contract este realizata de o echipa condusa de managerul de
proiect, ceea ce inseamna ca managementul de contract se realizeaza
de catre o echipa de management, ce compune si activitatea




responsabililor CQ si SSM si sef de santier, inclusiv RTE, deoarece toti
acestia (echipa, n.n.) sunt responsabili de modul de implementare a
contractului si nu doar conducatorul acestei echipe.

- de asemenea, a aratat si faptul ca toate si orice lucrari sunt
garantate/asigurate a fi desfasurate de catre ambii asociati, aspect ce
vine sa intregeasca caracterul ferm si conform al ofertei (...).

Concluzionand, contestatorul precizeaza ca motivele de excludere a
ofertei sale sunt vadit superficiale, si oricum nelegale si netemeinice,
contrare principiului proportionalitatii, aspecte intarite si de modul
complet diferit si partinitor cu care a tratat aceeasi autoritate
contractanta oferta declarata castigatoare, in continuare criticata.

II. Cu privire la neconformitatea si inacceptabilitatea ofertei
declarata castigatoare, depusa de asocierea (...)- lider, (...)SRL -
subcontractant, cuprinde 11 motive de inadmisibilitate, cu mult mai
evidente si de neremediat decat cele 3 pretinse de autoritatea
contractanta ca apartinand ofertei sale.

In continuare, contestatoarea prezinta cele 11 motive de
inadmisibilitate a ofertei declarate castigatoare (pct. II.1.- II.11):

II.1. Lipsa Formular nr. 10 - OPIS propunere tehnica (lipsa/abatere
tehnica, sanctionata expres cu excluderea ofertei) - oferta neconforma
(art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

In concret, in oferta prezentata de ofertanta castigatoare, se
constata lipsa Formularului nr. 10 - OPIS in forma solicitata de catre
autoritatea contractanta.

Contestatoarea sustine ca, spre deosebire de lipsa listei
centralizate din oferta sa, motiv de excludere criticat la pct.I.1., acest
formular nu este doar un simplu OPIS, ci in acesta se specifica fiecare
punct solicitat in fisa de date a achizitie si in caietul de sarcini prin
indicarea paginii unde se regaseste solicitarea autoritatii contractante.

Important: Aceasta lipsa nu se incadreaza in categoria abaterilor
tehnice minore, din urmatoarele motive:

- ,modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia
de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de
la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a
fost in conformitate cu aceste cerinte” (art. 134 alin. (8) din HG nr.
395/2016);

- in acest sens prin fisa de date a achizitiei pct. IV.4.1., nota 5,
redata, autoritatea contractanta a precizat expres ca lipsa acestui
formular 10 (aldaturi de un alt formular 11), conduce la respingerea
ofertei.

Contestatoarea precizeaza ca, astfel se observa o prima si evidenta
incalcare a principiului tratamentului egal, ofertanta castigatoare
beneficiind de o clementa incredibila din partea autoritatii contractante,
chiar si pentru cauze expres mentionate ca fiind motive de excludere, in
contrast cu oferta sa exclusa pentru lipsa unei centralizari a informatiilor
existente totusi in oferta.
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I1.2. Lipsa Fisa tehnica ,scard metalica mobild - FT16” (mult mai
grav decat motivul 2 de excludere a ofertei (...))

Contestatoarea precizeaza ca, in cadrul propunerii tehnice nu se
regaseste fisa tehnica aferenta ,scarii metalica mobila OL ZN - FT
16", nici prezentata, dar nici insusita de furnizor. Fisa tehnica aferenta
scarii metalice este prezentata doar in cadrul propunerii financiare, iar
aici nu este insusita de furnizor conform cerintei 1.d) din fisa de date,
Citate.

Astfel, contestatoarea sustine ca se observa din nou o incalcare a
principiului tratamentului egal, ofertanta castigatoare beneficiind (din
nou) de un favoritism fatis din partea autoritatii contractante, care
accepta o oferta unde o fisa tehnica nu este nici prezentata de ofertant
si nici finsusita de producator/distribuitor, doar respinge oferta
concurenta unde fisa tehnica este prezentata de ofertant si ulterior
semnata si de producator/distribuitor.

I1.3. Lipsa corelare lucrari executate de subcontractat (similar
motivul 3 de excludere a ofertei (...))

Cu referire la subcontractantul propus (...)SRL, contestatoarea
precizeaza ca acesta detine autorizatiile pentru executia lucrarilor
electrice (atestat ANRE), inclusiv montajul panourilor fotovoltaice si a
inverterului trifazat avand in vedere prevederile legale. Astfel, acesta va
executa: lucrari de montare a sistemelor de supraveghere video si
lucrarile de instalatii electrice, racordarea la retea a containerelor.

Conform contractelor puse la dispozitie in propunerea tehnica,
furnizorul pentru materialele electrice este Domar Energy Electric SRL,
iar acesta are contract de furnizare direct cu ofertantul (...)si nu cu cel
care executd lucrarile electrice asa dupa cum se precizeaza in acordul de
subcontractare.

De asemenea, contestatoarea sustine ca sumele distribuite
acestuia nu reflecta realitatea, deoarece acesta executa lucrari de
instalatii electrice (fiind firma agreata ANRE in executarea acestor tipuri
de lucrari), ori lucrari inseamna materiale+manopera+echipamente, iar
ofertantul la ,Devizul - Lucrari Electrice curenti tari”+ ,Deviz Lucrari
electrice exterioare” are o suma de peste 400.000 lei plus TVA, iar
acordul de subcontractare prevede o suma de 10.974,10 lei, rezultand
practic ca aceste lucrari electrice se vor realiza in realitate de catre
ofertanta - firma neautorizata ANRE in executia unor astfel de lucrari.

Conform formularului C7 - lista cuprinzand consumurile cu mana
de lucru pentru electricieni exista un total de cca. 3000 ore (electricieni
+ instalator electrician) * 27,71 lei/ora (salariul minim in constructii) =
83.130 lei, lucru care nu reflecta contractul de subcontractare.

Astfel, desi pentru realizarea lucrarilor electrice ofertantul se
bazeaza pe personalul/resursele subcontractantului, acest lucru nu este
reflectat in propunerea financiara atat ca si cost, cat si ca furnizori de
materiale electrice (Domar Energy Electric SRL si Romstal IMEX SRL -
sistem fotovoltaic).



Contestatoarea mentioneaza ca din propunerea tehnica si
financiara nu rezulta concret ce va executa subcontractantul, pe baza
caruia ofertantul isi bazeaza oferta si executia lucrarilor in ceea ce
privesc lucrarile supuse autorizarii de catre ANRE.

Concluzionand, contestatoarea sustine ca oferta contestata este
neconforma, intrucat ,contine in cadrul propunerii financiare preturi care
nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate" (art.
137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016), dar si pentru ca ,propunerea
financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar
putea conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o
abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor
publice" (art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016).

In acest sens, contestatoarea invoca prevederile art. 133 alin. (3)
din HG nr. 395/2016.

I1.4. Centralizator propunere financiara cu lucrarile executate de
subcontractat - eronat prezentat

Contestatoarea sustine ca centralizatorul cu lucrarile executate de
subcontractant este intocmit eronat, acesta nu prezinta obiectele si
distribuirea sumelor care se vor executa de acesta, ci este doar o
descriere a lucrarilor, lucru care este echivalent cu lecturarea acordului
de subcontractare, ori fiind vorba de o propunere financiara acest
centralizator trebuia sa cuprinda sumele aferente caror obiecte/devize se
vor executa/livra de catre subcontractantul SIGHT Control.

Astfel, contestatoarea sustine ca din centralizatorul prezentat nu se
pot distinge de unde rezulta suma din acordul de subcontractare de
10.974,10 lei si nici care sunt exact Devizele/Obiectele la care va
participa acest subcontractant, putand doar sa se presupuna.

I1.5. Lipsa prezentare distante de transport si ajustarea acestora in
devize.

Conform, fisei de date a achizitiei, pct. IV.4.1. punct 1.b) (redata)
ofertanta avea obligatia sa prezinte distantele de transport, ori in
propunerea tehnica a ofertantei contestate - pag 131 la 134 - sunt
expuse date generale in ceea ce privesc distantele de transport, iar in
capitolul 18 - Anexe: 7. Resurse materiale folosite la (...)sunt prezentate
adresa si ruta de transport, dar nu este data exact distanta de transport
a materialelor.

Asadar, contestatoarea considera ca propunerea financiara nu
reflecta realitatea, deoarece ofertanta nu si-a modificat/corelat
distantele de transport in functie de cele prezentate si anume distanta
reala de la furnizori la locatia unde se va realiza lucrarea.

In acest sens, contestatoarea prezinta furnizorii principali si cu
impact financiar, precum si distante conform Google Maps si a adreselor
indicate in propunerea tehnica de catre ofertant.

Contestatoarea sustine ca exista o necorelare evidenta intre
propunerea tehnica si cea financiara, deoarece niciun transport nu este
ajustat la distanta reala de transport, sens in care enumera exemplele
privind principalele materiale:
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- pag. 503 - TRAO6A25 - transport beton-mortar cu autobetoniera
la distanta de 25 km - 1282.5 tone - desi ofertantul are 60 km de la
Hidro Arges SRL;

- pag. 503 - TRAO1A25 - transport rutier al materialelor,
semiprefabricatelor la distanta de 25 km - 1524.03 tone - desi
ofertantul are 60 km de la Hidro Arges SRL (balast, etc.);

- pag. 507 - TRAO6A25 - transport beton-mortar cu autobetoniera
la distanta de 25 km - 78.12 tone - desi ofertantul are 60 km de la
Hidro Arges SRL.

Concluzionand, contestatoarea sustine ca oferta contestata se
abate de la cerintele caietului de sarcini, indicand distante de transport
nereale, dar totodata este si neconforma, intrucat ,contine in cadrul
propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate" (art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016),
dar si pentru ca ,propunerea financiara nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta
decat cea in domeniul achizitiilor publice" (art. 137 alin. (3) lit. d) din HG
nr. 395/2016).

I1.6. Lipsa contract furnizare beton, agregate - balast, nisip.

Avand in vedere ca betonul si agregatele - balast si nisip sunt
materiale principale in prezenta lucrare, in propunerea tehnica a
ofertantei contestate, nu se regaseste contractul/precontractul pentru
furnizarea betonului si a agregatelor dintre (...)si Hidro Arges SRL asa
dupa cum se solicita in fisa de date a achizitiei, pct. IV.4.1. punct 1.b),
redata.

Contestatorea precizeaza ca intr-adevar ofertanta mentioneaza
contractul nr. 721/01.09.2021 cu Hidro Arges SRL, dar acesta este
pentru incercari de laborator, nu pentru furnizare materiale - beton,
agregate - blast, nisip.

I1.7. Lipsa declaratie conformitate agregate - balast, nisip.

Avand in vedere faptul ca agregatele - balast si nisip sunt materiale
principale in prezenta lucrare, in propunerea tehnica nu se regasesc
declaratii de conformitate pentru acestea emise de furnizorul Hidro
Arges SRL asa dupa cum se solicita in fisa de date a achizitiei, pct.
IV.4.1. punct 1.d), redata.

I1.8. Plan propriu de securitate si sanatate in munca incomplet.

Planul propriu de securitate si sanatate in munca este prezentat de
ofertanta de la pag. 281 la 284, in propunerea tehnica si este o schita de
plan de securitate si sanatate in munca, ori prin fisa de date se solicita
planul de securitate si sanatate care se va utiliza la implementarea
lucrarilor conform cerintei 13 - fisa de date, citata.

Prin comparatie, Planul SSM prezentat de catre asocierea Teotopsil
Auto SRL - (...), contine un numar de 73 de pagini, contestatoarea
depunand eforturi pentru a prezenta documente complete/personalizate
acestui proiect, nu doar schite ale acestora.

I1.9. Grafic de executie prezentat incomplet si eronat.



Ofertanta contestata nu a prezentat Graficul de executie GANTT
complet sub forma solicitata de catre autoritatea contractanta la pct. 9
din fisa de date, redata.

Conform punctului de mai sus cerinta era: ,/[...] Grafic Gantt pe
luni calendaristice, la nivel de categorie de lucrari(deviz) cu alocarea de
resurse necesare fiecarei categorii de lucrdri trebuie sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor [...]”

Din graficul prezentat de catre ofertanta contestata, contestatoarea
sustine ca nu rezulta devizele conform formularului F2 prevazut in listele
de la licitatie, prezentate.

Cu privire la aceasta critica, contestatoarea precizeaza ca lipsa
prezentarii la nivel de deviz, se poate observa din faptul ca ofertanta a
prezentat sub alt format:

- realizare zona copertina - activitate generala compusa din sub-
activitatile din fazele de lucrari;

- Iimprejmuire activitate - generala compusa din sub-activitatile din
Fazele de Lucrari

-Montare bazin Vindanjabil 1 buc si bazin retentie 1 bucatad -
activitate generala compusa din sub- activitatile din Fazele de Lucrari;

- punere pe pozitie containere echipate - activitate generala
compusa din sub-activitatile din Fazele de Lucrari - ACTIVITATE CARE
NU FACE PARTE DIN PREZENTA LICITATIE, DEOARECE CONTAINERELE
NU SUNT FURNIZAT€ IN PREZ@NTA PROCEDURA DE LICITATIE - NU
EXISTA l\LICJO FISA TEHNICA PENTRU CONTAINERE SI NU SE
MONTEAZA IN CADRUL ACESTUI CONTRACT - conform comunicarea
MMAP din 17.10.2023.

- canalizare Menajera si pluviala - activitate generala compusa din
sub-activitatile din Fazele de Lucrari

- alimentare cu apa potabila - activitate generala compusa din sub-
activitatile din Fazele de Lucrari;

- instalatii sanitare - activitate generald compusa din sub-
activitatile din Fazele de Lucrari;
- instalatii electrice - activitate generala compusa din sub-

activitatile din Fazele de Lucrari

- aducerea terenului la stare initiala - activitate generala.

Contestatoarea precizeaza ca, asa cum se poate observa, ofertanta
nu a prezentat devizele lucrarilor asa cum se solicita, astfel anumite
devize au fost unite sub o singura activitate generala, ca de exemplu
lucrarile electrice, de instalatii sau alimentare cu apa, dar programul de
executie nu prezinta:

»1. Devizul de montaj, care practic este aferent si a
echipamentelor cadntar auto, care nu este mentionat in cadrul graficului,
nici furnizarea si nici montajul acestuia;

2. Este introdus un Deviz care nu face parte din prezenta lucrare si
anume ,Punere pe pozitie containere echipate”;

2. Devizul pentru furnizarea echipamentelor, acestea sunt
distribuite ca si faze de lucrari, iar in cadrul acestora nu se mentioneaza
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nicaieri furnizarea de Scard mobila. (ofertantul a ales ca in programul de
executie sa fie detaliat la nivel de Faza de lucrari);

3. Devizul de instalatii electrice - lucrari exterioare - nu se
regaseste nici in fazele de lucrari aferente graficului de executie (nu este
mentionata lucrarea nicaieri);

4. Chiar dacd am accepta ca fazele de lucrari sa faca parte din
programul de executie ceea ce nu poate sa fie imputat ca fiind gresit,
totusi lipsesc faze de lucrari aferente instalatiilor electrice:
Echipotentializare panouri fotovoltaice, si

5. Fazele de lucrari nu sunt ca si sub-activitati aferente devizelor
din Listele de cantitati ale A.C.”

Contestatoarea mentioneaza ca asa cum se poate vedea Graficul
de executie, nu poate sa fie corelat/inteles cu Devizele - Formularele F2
aferente propunerii tehnice, astfel incat dupa cum a aratat mai sus
lipsesc anumite Devize/Lucrari incluse in Graficul de executie.

I1.10: Prezentare Grafic de executie Gantt in afara valabilitatii
ofertei.

Conform solicitarilor din anuntul de participare ofertantii aveau
obligatia de a-si mentine oferta valabila pana la data de 25.09.2024, iar
autoritatea contractanta avea termen de evaluare a ofertelor
23.07.2024, ori graficul de executie prezentat de catre ofertant este cu
incepere din luna 03.2025, luat aleatoriu in afara termenului de
valabilitate a ofertei prezentate.

Contestatoarea considera ca aceasta ofertanta a luat acel termen
pentru a nu prezenta intreruperi in executia lucrarilor pe perioada de
iarna, ori la intocmirea ofertei un ofertant trebuie sa considere termene
de executie care sunt in corelare cu valabilitatea ofertei depuse.

IT1.11. Necorelare grafic Gantt si grafic previzionat de plati.

In cadrul propunerii financiare ofertanta a depus graficul
previzionat de plati, iar conform fisa de date: ,Nota.1: Toate
elementele propunerii financiare sunt obligatorii si trebuie sa fie
prezentate in ordinea solicitata prin documentatia de atribuire, sa fie
corelate si sa includa in mod obligatoriu toate cerintele
solicitate. Ofertele care nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire sau care nu sunt complete, detaliate si corelate vor face
obiectul solicitarilor de clarificari”.

Astfel, acest grafic trebuia sa fie corelat cu graficul de executie, dar
in mod contrar ofertanta a prezentat, din nou, alte activitati si in niciun
caz activitatile din cadrul Formularului F2 (al autoritatii contractante), ori
din graficul Gantt prezentat in propunerea tehnica, astfel acesta are
urmatoarele activitati:

- cheltuieli pentru constructii si instalatii;

- montaj utilaje, echipamente tehnologice si functionale;

- utilaje, echipamente tehnologice care necesita montaj;

- organizare de santier, ori in graficul gantt sunt cele de mai jos
prezente:



- realizare zona copertina - activitate generala compusa din sub-
activitatile din fazele de lucrari;

- imprejmuire activitate - generala compusa din sub-activitatile din
fazele de lucrari;

- montare bazin vidanjabil 1 buc si bazin retentie 1 bucata -
activitate generala compusa din sub- activitatile din fazele de lucrari;

- punere pe pozitie containere echipate - activitate generala
compusa din sub-activitatile din fazele de lucrari - ACTIVITATE CARE NU
FACE PARTE DIN PREZENTA LICITATIE, DEOARECE CONTAINERELE NU
SUNT FURNIZATE IN PREZENTA PROCEDURA DE LICITATIE - NU EXISTA
NICIO FISA TEHNICA PENTRU CONTAINERE SI NU SE MONTEAZA IN
CADRUL ACESTUI CONTRACT;

- canalizare menajera si pluviala - activitate generala compusa din
sub-activitatile din fazele de lucrari;

- alimentare cu apa potabila - activitate generala compusa din sub-
activitatile din fazele de lucrari;

- instalatii sanitare - activitate generala compusa din sub-
activitatile din fazele de lucrari;

- instalatii electrice - activitate generalda compusa din sub-
activitatile din fazele de lucrari

- aducerea terenului la stare initiala - activitate generala.

De asemenea, contestatoarea sustine ca acesta este gresit
intocmit, dar si necorelat, intrucat se realizeaza plati pentru utilaje
echipamente cu montaj, dar nu se deconteaza montarea acestora in luna
a 2-a, decat in luna a 3-a. Cum se poate deconta un echipament care nu
a fost inca montat avand in vedere ca prevederile contractuale nu
prevad o plata anterioara/in avans.

Dupa cum se poate vedea in luna a 2-a a lucrarilor, adica luna a 4-
a a anului din graficul Gantt (incepere in 03.2025 lucrari), se realizeaza
montajul separatorului de hidrocarburi si este trecuta o suma de
70.759,59 lei, iar acesta conform formularului F4 - pag. 56 din cadrul
propunerii financiare este in valoare de 15.000 lei si in niciun caz
70.759,59 lei.

Asadar, contestatoarea considera ca doar din acest punct, tot
graficul de plati este eronat si ca pentru lucrarile propriu zise nici nu
poate sa fie verificata corelarea dintre graficul de executie si cel de plati.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...),
(...)a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia (...),
prin care a solicitat respingerea acesteia ca nefondata si in subsidiar
lipsita de obiect, din urmatoarele motive:

I. Ofertele depuse de cei doi participanti la procedura au fost
evaluate de comisia de evaluare prin verificarea informatiilor DUAE, a
garantiilor de participare conform procesului - verbal nr.
1571/28.06.2024, proces-verbal ce face parte din dosarul achizitiei.

De asemenea, comisia de evaluare a procedat la evaluarea si
analiza propunerilor tehnice in raport de cerintele caietului de sarcini,
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dar si al documentatie de atribuire in integralitatea sa. Documentatie ce
a fostApusé la dispozitia operatorilor economici in SEAP.

In acest sens, pentru cei doi ofertanti s-au stabilit solicitari de
clarificari, respectiv: (...)- lider, (...)SRL-subcontractant; asocierea
TEOSIL TOP AUTO SRL- lider de asociere, (...)-asociat, ENERGO PREST
COMPANY SRL- subcontractant, NILITEN CONSTRUCTII SRL- tert
sustinator.

Clarificarile astfel stabilite de catre comisia de evaluare in cadrul
procesului verbal nr. 1636/05.07.2024 au fost transmise operatorilor
economici in SEAP, acestia raspunzand in termenul stabil prin inaintarea
réspupsurilor la autoritatea contractanta.

In cadrul procesului-verbal nr. 1690/11.07.2024 privind evaluarea
propunerilor tehnice, comisia de evaluare a respins oferta prezentata de
asocierea TEOSIL TOP AUTO SRL-lider de asociere, (...)-asociat,
ENERGO PREST COMPANY SRL-subcontractant, NILITEN CONSTRUCTII
SRL-tert sustinator ca fiind inacceptabila si neconforma.

Concluziile verificarilor din etapa de analiza tehnica a propunerilor
inaintate au fost consemnate de comisia de evaluare in procesul - verbal
nr. 1690/11.07.2024, in cadrul acestei etape fiind declarat conform si
admisibil un ofertant, respectiv (...)- lider, (...)SRL-subcontractant.

Comisia de evaluare in conformitate cu prevederile legale in
vigoare, trecand la etapa de evaluare fmaciara a propunerilor declarate
conforme in etapa anterioara de evaluare tehnica, a procedat conform
art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016, la evaluarea propunerilor
finaciare din punct de vedere al aspectelor finaciare pe care le implica
ofertele prezentate.

Astfel, analiza propunerilor financiare s-a realizat prin prisma
cerintelor minime cuprinse in cadrul documentatie de atribuire, respectiv
fisa de date, cap. IV.4.2 si caietul de sarcini verificarile si constatarile
comisie fiind cuprinse in procesul - verbal nr. 1704/12.07.2024, parte a
dosarului achizitiei.

Cu privire la verificarea propunerilor finaciare, comisia de evaluare
a procedat la evaluarea si verificarea aspectelor privind formularele de
oferta, centralizatoarele, listele de cantitati si la stabilirea clasamentului
si incadrarea in valoarea estimata (pretul ofertat avand un procent de
99% din valoarea estimata), precum si inaintarea solicitarii prezentarii
documentelor justificative celui clasat pe primul loc.

II. Punct de vedere si analiza contestatiei formulata de (...) in
calitate de ofertant asociat al asocierii TEOSIL TOP AUTO SRL-lider de
asociere, (...)-asociat, ENERGO PREST COMPANY SRL- subcontractant,
NILITEN CONSTRUCTII SRL-tert sustinator.

Analizand contestatia formulata de (...) in calitate de ofertant
asociat al asocierii TEOSIL TOP AUTO SRL-lider de asociere, (...)-
asociat, ENERGO PREST COMPANY SRL-subcontractant, NILITEN
CONSTRUCTII SRL - tert sustinator in cadrul acestei prevederi,
autoritatatea contractanta face urmatoarele precizari:



- conform documentatiei de atribuire, ofertanta avea obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,
sens in care citeaza prevederile art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
precum si prevederile art. 20 din HG nr. 395/2016.

La analiza contestatiei nr. (...) Iinregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 1778/22.07.2024, comisia de evaluare a tinut cont
de urmatoarele elemente prevazute in documentatie de atribuire pusa la
dispozitia operatorilor economici in cadrul invitatiei de participare, astfel:

A. Fisa de date-capitolul II1.1.9. legislatia aplicabila.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca Legea nr. 98/2016,
Legea nr. 101/2016, HG nr. 395/2016, Legea nr. 10/1995, HG nr.
766/1997, HG nr. 907/2016, Legea nr. 161/2003, Legea nr. 265/2006,
Legea nr. 319/2006, Legea nr. 50/1991, HG nr. 51/1996, HG nr.
273/1994, Legea nr. 273/2006, precum si Legea nr. 500/2002.

B. Fisa date - capitolul IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii
tehnice.

C. Caiet de sarcini - proiect tehnic - caiet de sarcini intocmit
conform art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca in proiectul
tehnic aferent obiectivului privind investitia ,(...)", au fost prezentate
specificatii de natura tehnica necesare intocmirii ofertei.

D. Analiza punctuala a contestatiei.

Analizand continutul contestatiei formulate, autoritatea
contractanta raspunde celor semnalate de catre contestatoare in cele de
mai jos.

Contestatoarea afirma faptul ca oferta sa a fost declarata
neconforma nejustificat de catre comisia de evaluare. Astfel, autoritatea
contractanta precizeaza ca aceasta afirmatie nu se sustine din
urmatoarele considerente:

1. Cerinta nr. 1.b)

a,b) Referitor la solicitarea privind lista si principalele materiale,
comisia de evaluare a considerat raspunsul neconcludent, avand in
vedere ca ofertanta avea obligatia prezentarii unei liste prin care sa
coreleze toate informatiile despre principalele materiale.

Sintagmele precum: ,Datele pentru subcontractant, care este si
furnizor de echipamente electrice, se regasesc in contractul de
subcontractare pus la dispozitie in volumul de calificare, iar in ceea ce
priveste restul furnizorilor de materiale marunte aceste date se regasesc
la o simpla cautare pe internet, fiind magazine uzuale pentru anumite
tipuri de materiale precum: Dedeman Pitesti, Romstal, etc.”" nu pot fi
retinute de autoritatea contractanta, avand in vedere ca este de datoria
ofertantei sa prezinte cerinta in integralitatea sa, avand in vedere ca
ofertanta isi insuseste cerintele autoritatii contractante prin participarea
si depunerea ofertei in cadrul procedurii. Trimiterea catre cautari pe
internet nu poate da posibilitatea evaluarii de catre comisie a preturilor
ofertate.
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Lista cu indicarea furnizorilor principalelor materiale (denumire
furnizor si indicarea adresei acestuia), materiale identificate prin
formularul C6, lipseste din cadrul propunerii tehnice.

Totodata, conform sintagmei ofertantei din cadrul raspunsului -
JLista solicitata de Dvs. o transmitem mai jos, mentionand ca aceasta se
regaseste in enumerarea prezentata la pag. 455, unde sunt prezentati
furnizorii pentru principalele materiale, iar toate adresele acestora
rezulta din precontractele prezentate incepand cu pagina 1580 la 1585
din cadrul propunerii tehnice", nu poate fi retinuta de comisia de
evaluare avand in vedere ca aceasta trebuia prezentata la momentul
depunerii ofertei pana la data si ora limita, respectiv 25.06.2024, ora
15:00.

In ceea ce priveste ,restul furnizorilor de materiale mérunte,
aceste date se regasesc la o simpla cautare pe internet, fiind magazine
uzuale pentru anumite tipuri de materiale precum: Dedernan Pitesti,
Romstal, etc.”, autoritatea contractanta precizeaza ca cerinta a fost clara
si precisa pentru indicarea furnizorilor, avand in vedere ca este necesar
a se vedea la evaluarea financiara a ofertei preturile folosite.

In acest sens, ofertanta avea obligatia indicarii furnizorului folosit
in estimarea si intocmirea ofertei. Preturile practicate de diversi furnizori
fiind diferite nepuntand fi comparabile, astfel ca evaluarea comisiei se va
raporta la un singur furnizor, respectiv cel ce trebuia indicat de
ofertanta.

Prin raspunsul inaintat, corelat cu propunerea tehnica, autoritatea
contractanta precizeaza ca sunt incidente prevederile art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016.

2. Cerinta 1.d)

Referitor la solicitarea privind fisele tehnice, din analiza raspunsului
inaintat, comisia de evaluare a reanalizat paginile indicate si a apreciat
raspunsul neconcludent avand in vedere ca:

- fisele tehnice pentru cantar model metalic 8 x 3 m, 50 to.
suprateran si Scara metalica mobila OL ZN prezentate de ofertanta la
pag. 59-65, nu sunt confirmate de catre producator/furnizor (semnate si
stampilate), respectiv BT Best Tools Companv SRL;

- fisele tehnice pentru pompa submersibila hidrofor, separator
hidrocarburi si grup pompare pentru bazinul de retentie prezentate de
ofertanta la pag. 70-75, nu sunt confirmate de catre producator/furnizor
(semnate si stampilate), respectiv BT Best Tools Company SRL;

- mentiunea din raspunsul ofertante ca ,incepédnd cu pagina 50
pana la pag. 56 se regaseste oferta nr. 2236/17.06.2024 de la BT Best
Tools Company, care este intocmita in conformitate cu fisele tehnice
solidate, iar aceasta este semnata de catre BT Best Tools Company" nu
conduce la indeplinirea prezentei cerinte prin care s-a solicitat ,Fisele
tehnice vor fi prezentate obligatoriu in cadrul propunerii tehnice si vor fi
confirmate de catre producator/distribuitor”, ci la indeplinirea cerintei 1
b.




- mentiunea din rdspunsul ofertantul c& ,fn cadrul volumului 2.6
din Propunerea tehnica, incepand cu pagina 1586 la 1609, s-au
prezentat documentele de calitate pentru principalele materiale", nu
poate fi retinuta ca indeplinirea prezentarii fiselor tehnice.

Depunerea ulterioara a fiselor confirmate de catre
producator/distribuitor, nu poate fi retinuta de comisia de evaluare.

- prin completarea ofertei cu fisele tehnice depuse la solicitari sunt
incidente prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr.395/2016.

3. Cerinta nr. 12.

Referitor la solicitarea privind Planul de control si verificare,
comisia de evaluare a apreciat raspunsul concludent.

4. Cerinta nr. 14.

Referitor la solicitarea privind declaratia privind aplicarea
principiului DN5H, comisia de evaluare a apreciat raspunsul concludent.

5. Cerinta nr. 16.

Referitor la solicitarea privind activitatile realizate de fiecare
membru al asocierii, comisia de evaluare a apreciat raspunsul
neconcludent, din urmatoarele considerente:

- la pag. 545 din cadrul propunerii tehnice, ofertanta a facut
mentiunea: ,Managementul contractului va fi realizat de o echipa
condusa de un manager de proiect din partea liderului de
asociere”.

Analizand mentiunea ofertantei, comisia de evaluare a constatat ca
liderul de asociere va fi responsabil de managementul de contract, in
contradictie cu ceea ce este declarat in raspuns, respectiv ,Asociatul 1 -
(...)S.R.L. va fi responsabil de Managementul de Contract in procent de
2%" si in contradictie cu managerul de proiect, reprezentant legal al
(...)S.R.L. Drept pentru care indicarea in raspunsul la solicitari ca
asociatul are activitati de management nu se sustine;

- la pag. 544, in cadrul specialistilor necesari si obligatorii, din
partea asociatului (...) sunt propusi: responsabilul CQ si responsabilul
SSM, din care rezulta ca asociatul contribuie mai mult decat
managementul de contract;

- la pag. 568 din propunerea tehnica, ofertanta a mentionat:

»23.2 Managementul contractului. a.Abordarea pentru organizarea
si gestionarea activitatilor in cadrul contractului, in cazul unei asocieri
(daca ofertantul este o asociere).

Asa dupa cum rezulta din cadrul Acordului de Asociere cei doi
Asociati isi vor folosii resursele la comun, astfel ca activitatiile si
aporturile in cadrul acestora se vor realiza conform cotelor prevazute.

De asemenea, interactiunea si modul de colaborare a asocierii
rezultda din cadrul propunerii tehnice prezentate - organigrama,
infrastructura, etc.

De asemenea, pe larg se regasete in cap. 23 din prezentul
documen”, iar comisia de evaluare a concluzionat ca nu este specificat
ca asociatul va fi cel responsabil de managementul de contract, ci faptul
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ca cei doi asociati vor folosi resurse la comun pentru indeplinirea
contractului.

Oferanta, in cadrul propunerii tehnice (pag. 544-547) a prezentat
numai generalitati, fara a prezenta cerinta in sensul abordarii lucrarilor
de catre fiecare membru.

- prin raspunsul inaintat, corelat cu propunerea tehnica au fost
consderate incidente prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In urma analizdrii réspunsurilor TEOSIL TOP AUTO SRL-lider de
asociere, (...)-asociat, ENERGO PREST COMPANY SRL-subcontractant,
NILITEN CONSTRUCTII SRL-tert sustinator, cu privire la solicitarile de
clarificari ce vizau elemente ale propunerii tehnice depuse de aceasta in
cadrul procedurii de atribuire, comisia a constatat ca s-au prezentat
justificari neconcluctente, conform celor expuse.

Prin urmare, astfel cum rezultda din cerintele documentatiei de
atribuire si prevederile legale aplicabile in materie, toate documentele
care compun propunerea tehnica, se depun de ofertanti in mod
imperativ prin asumarea acestora; altfel spus, autoritatea contractanta
nu a stabilit vreo exceptie de la aceasta regula respectiv nu a indicat
vreun document exceptat sau vreo imprejurare in care ar fi posibila
transmiterea ofertei tehnice doar partial fiind aplicabil principiul de drept
~Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus" potrivit caruia
unde legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa distinga.

Or, din analiza propunerii tehnice a ofertantei (...), autoritatea
contractanta a retinut ca aceasta nu a prezentat o serie de cerinte
minime expres formulate in cadrul documentatie de atribuire, mai sus
mentionate, in sensul urmator:

- lista cu indicarea furnizorilor principalelor materiale- cerinta 1.b);

- fisele tehnice confirmate de catre producator/distribuitor pentru:
pompa submersibila statie hidrofor, separator hidrocarburi, grup
pompare, cantar, scara metalica - cerinta 1.d;

In urma solicitarii de clarificari, ofertanta in cauza a recunoscut
prin adresa de raspuns lipsa prezentarii listei cu indicarea furnizorilor
principatelor materiale prin afirmatia: ,Lista solicitatda de dvs. o
transmitem mai jos".

Autoritatea contractanta a retinut faptul ca riscul intocmirii
ofertelor tehnice cade in sarcina operatorului economic, el neputand sa
isi invoce propria culpa ca motiv al lipsei transmiterii tuturor
documentelor care alcatuiesc propunerea tehnica, potrivit principiilor de
drept, in conditiile in care autoritatea contractanta a mentionat in mod
expres, in cadrul fisei de date atadt documentele care sunt obligatorii a fi
depuse in cadrul propunerii tehnice, cat si sanctiunea nerespectarii
acestei obligatii, respectiv echivalarea cu: lipsa ofertei, respectiv lipsa
actului juridic de angajare in contract.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, prevederile art. 49 si 50 din acelasi act
normativ, precum si practica instantelor de judecata.



Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractantda, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca practica CJUE.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca nu
avea dreptul sa solicite sau sa accepte prezentarea documentului/
documentelor lipsa din cadru propunerii tehnice, avand in vedere c3,
prin acceptarea unei astfel de completari a ofertei, s-ar fi determinat
aparitia unui avantaj evident, cu incalcarea prevederilor art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

In acest sens, autoritatea contractanta a invocat art. 137 alin. (2)
lit. k) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
a constatat fata de oferta acestei ofertante si incidenta prevederilor art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabild".

Autoritatea contractanta prin comisia de evaluare retine ca riscul
intocmirii raspunsului la solicitarile de clarificari la fel ca si cel al
intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic, el neputand sa
isi invoce propria culpa ca motiv al modificarii/completarii ofertei tehnice
potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, in
conditiile in care documentatia de atribuire a mentionat in mod clar si
expres modalitatea strictd/riguroasa de elaborare si intocmire a
propunerii tehnice.

Autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare a retinut ca
modificarile operate de aceasta ofertanta in legatura cu propunerea sa
tehnica nu privesc doar corectarea mecanica a unei erori materiale astfel
incat sa poata fi aplicabile prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016, ci a fost prezentat un inscris solicitat in mod expres si
imperativ a fi prezentat in cadrul ofertei tehnice pana in data limita de
depunere a ofertelor.

Astfel, conform Fisei de date, pct.IV.4.1 la ,,Modul de elaborare a
propunerii tehnice", autoritatea contractanta a impus urmatoarele:

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei si din caietul de sarcini, iar
la NOTA 2 din cadrul aceluiasi document s-a stipulat:

- ofertantul are obligatia de a intocmi un opis al documentelor
incluse in propunerea tehnica.
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- indicarea motivata, a informatiilor din propunerea tehnica care
sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile, partea din
propunerea tehnica considerata confidentiala va fi prezentata intr-un
document separat continand aceasta mentiune. In cazul in care aceste
conditii nu sunt incidente, Formularul - Declaratie cuprinzand -
informatiile considerate confidentiale nu va fi depus, propunerea tehnica
fiind astfel considerata ca document public in sensul legii nr. 544/2001
privind liberul acces la informatiile de interes public. Ofertantii vor avea
in vedere prevederile art. 19 din Legea 101/2016 - Caracterul
confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba.

Toate elementele propunerii tehnice sunt obligatorii si trebuie sa fie
prezentate in ordinea solicitata prin documentatia de atribuire, sa fie
corelate si sa includa in mod obligatoriu toate cerintele solicitate.
Ofertele care nu respecta cerintele documentatiei de atribuire sau care
nu sunt complete, detaliate si corelate vor face obiectul solicitarilor de
clarificari.

Orice omisiune, necorelare ori neconformitate constatata in privinta
documentelor propunerii tehnice, in raport cu cerintele din documentatia
de atribuire ori cu prevederile legislatiei in vigoare, care nu este un viciu
de forma sau abatere tehnica minora, va conduce la respingerea ofertei.
Prin urmare, in cazul lipsei unui document aferent propunerii tehnice
si/sau completarea gresita a unui document, ori neprezentarea acestuia
in forma solicitata sunt incidente prevederile de mai sus.

NOTA 3: Nu este acceptata modificarea sau completarea nici unei
parti din oferta tehnica dupa expirarea perioadei de depunere a
ofertelor, Ofertantii nu au posibilitatea sa se abata in modul de intocmire
al propunerii tehnice de la cerintele exacte solicitate prin documentatia
de atribuire. Nu se accepta oferte alternative. Modul de elaborare a
propunerii tehnice nu a fost contestat de participantii la procedura, iar
prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauza, operatorii economici
au acceptat conditiile impuse de autoritatea contractanta. Nemodificata
anterior datei limita de depunere a ofertelor, documentatia de atribuire
(inclusiv caietul de sarcini) este obligatorie atat pentru autoritate, cat si
pentru ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai.

Or, si in acest caz, desi din analiza propunerii tehnice a ofertantei
s-a constatat ca aceasta nu a prezentat o serie de cerinte conform
documentatiei sau unele dintre acestea lipsesc, astfel cum s-a solicitat in
mod expres in cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta a procedat prin adresa nr. 3724/24.05,2024, la stabilirea
unor solicitari de clarificare in sensul informatiilor neregasite in cadrul
propunerii tehnice.

Prin depunerea ofertei, ofertanta si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in
cadrul fisei de date si a caietului de sarcini referitoare la structura
propunerii tehnice, iar riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al



intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans", fiind incidente prevederile art. 133
alin. (2) din HG nr. 395/2016, conform carora propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor prevazute in cadrul documentatiei de
atribuire; oferta care nu satisface cerintele caietului de sarcini este
considerata o oferta neconforma, iar comisia de evaluare are obligatia de
a respinge ofertele neconforme (art. 137 alin. (1) din hotarare).

In acest sens, autoritatea contractanta a invocat practica CJUE.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa solicite
sau sa accepte din partea acestei ofertante completarea propunerii
tehnice cu un document a carui prezentare era obligatoriu avand in
vedere ca un astfel de demers a constituit un avantaj evident in
favoarea acestuia cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 care interzic determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare
a solicitarii unor clarificari, in speta transformarea unei oferte
neelaborata corespunzator documentatiei de atribuire (sanctionata de
legiuitor cu respingerea ca neconforma), intr-una conforma.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta este
obligata sa analizeze conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu
respectarea principiului tratamentului egal consacrat de prevederile art.
2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii
economici participanti la procedura in cauza.

Este adevarat ca procedura de achizitie publica este reglementata
de norma din domeniul dreptului public care se desfasoara sub
autoritatea principiului prioritatii interesului public, insa in etapa de
evaluare autoritatea contractanta nu poate sa respecte doar acest
principiu si sa incalce celelalte principii expres reglementate de
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special principiul
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei.

Mai mult, ofertanta in cauza a ales, prin propria manifestare de
vointa sa raspunda in termen la aceste solicitari de clarificari, ceea ce
implica o acceptare a lor si oferind astfel posibilitatea autoritatii
contractante de a verifica concludenta raspunsurilor.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta avea
obligatia sa analizeze conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu
respectarea principiului tratamentului egal consacrat de prevederile art.
2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii
economici participanti la procedura in cauza.

Astfel prin depunerea ofertei la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au Tnsusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu.

De asemenea, autoritatea contractanta a precizat ca riscul
intocmirii raspunsului la solicitarile de clarificari la fel ca si cel al
intocmirii ofertelor cade in sarcina opertorului econimic, ei neputand sa
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isi invoce propria culpa ca motiv al justificarii raspunsului ca fiind
neconcludent, potrivit principiului ,Nemo auditurpropriam turpitudinem
al/egans", in conditiile n care documentatia de atribuire-caiet de sarcini,
in care autoritatea contractanta a mentionat in mod clar si expres ca:
.Toate elementele propunerii tehnice sunt obligatorii si trebuie sa fie
prezentate in ordinea solicitata prin documentatia de atribuire, sa fie
corelate si sa includa in mod obligatoriu toate cerintele solicitate.
Ofertele care nu respecta cerintele documentatiei de atribuire sau care
nu sunt complete, detaliate si corelate vor face obiectul solicitarilor de
clarificari. Orice omisiune, necorelare ori neconformitate constatata in
privinta documentelor propunerii tehnice, in raport cu cerintele din
documentatia de atribuire ori cu prevederile legislatiei in vigoare, care
nu este un viciu de forma sau abatere tehnica minora, va conduce la
respingerea ofertei.

Prin urmare, in cadzui lipsei unui document aferent propunerii
tehnice si/sau completarea gresita a unui document ori neprezentarea
acestuia in forma solicitata sunt incidente prevederile de mai sus,
precum si celelate precizari din cuprinsul capitolului ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice din cadrul caietului de sarcini”.

In concluzie, avand in vedere cele prezentate, autoritatea
contractanta a solicitat asocierii TEOSIL TOP AUTO SRL-lider de asociere,
(...)- asociat, ENERGO PREST COMPANY SRL- subcontractant, NILITEN
CONSTRUCTII SRL-tert sustinator, retragerea contestatiei formulata ca
fiind nefondata si in subsidiar lipsita de obiect.

Documentele din doarul achizitiei, necesare solutionarii contstatiei
in analiza au fost transmise cu adresa nr. 1814/24.07.2024, inregistrate
la Consiliu cu nr. (...), completate prin adresa nr. (...), inregistrate la
Consiliu cu nr. (...).

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand c& obiect ,(...)", cod
(...)Lucrari de constructii rampe de acces (Rev. 2), (...), in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. (...).

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari care se atribuie
este de (...)lei, fara TVA, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai
scazut”, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita la
25.06.2024, ora 15:00.

Conform procesului - verbal nr. 1541/25.06.2024, privind
vizualizarea ofertelor depuse in SEAP si consemnarea datelor de
identificare ale ofertantilor, Consiliul a retinut ca in cadrul procedurii au
depus oferta doi operatori economici, dintre care si asocierea alaturi de
care a participat si societatea contestatoare.



Din raportul procedurii nr. (...), Consiliul a retinut ca oferta asocierii
(...)- (...) a fost respinsa, iar oferta (...)a fost declarata admisibila si
castigatoare.

Nemultimita de acest rezultat, (...) a depus contestatia in analiza,
solicitand urmatoarele:

1. Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
asocierii (...)- (...)ENG SRL a fost declarata inacceptabila si neconforma;

2. Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta (...)-
lider, (...)SRL - subcontractant a fost declarata admisibila si
castigatoare;

3. Anularea raportului procedurii nr. (...), in partea privind
respingerea ofertei sale, precum si in partea privind admisibilitatea

ofertei (...)- lider, (...)SRL - subcontractant, precum si anularea
inscrisurilor subsecvente, respectiv comunicarile privind rezultatul
procedurii - inscris nr. (...) si comunicare catre ofertantul declarat

castigator;

4. Continuarea procedurii de atribuire conform celor dispuse, prin
reevaluarea ofertelor (...)- (...)ENG SRL si (...)- lider, (...)SRL -
subcontractant, conform celor dispuse in solutionarea capetelor de
cerere nr. 1-3.

Cu respectarea prevederilor art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, (...) a facut dovada constituirii cautiunii corespunzatoare, in
valoare de (...)lei, conform recipisei de consemnare nr. (...)emisa de
CEC Bank - Sucursala Oradea, la data de 26.07.2024.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de (...), se constata
ca aceasta priveste, pe de o parte, respingerea ofertei depuse, iar pe de
alta parte, declararea admisibila si castigatoare a ofertei depuse de (...).

In ceea ce priveste criticile cu referire la respingerea ofertei
depuse, se constata ca, prin adresa nr. 1719/15.07.2024, care cuprinde
rezultatul procedurii s-au comunicat ofertante motivele care au condus
la aceasta finalitate: «... Prin prezenta va facem cunoscut ca in urma
evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire a contractului
de achizitie publica ... oferta depusa de societatea dumneavoastra a fost
declarata inacceptabila si neconforma, din urmatoarele considerente:

Motive respingere:

1. Cerinta nr. 1.b)

a,b) Referitor la solicitarea privind lista si principalele materiale,
comisia de evaluare a considerat raspunsul neconcludent, avand in
vedere ca ofertantul avea obligatia prezentarii unei liste prin care sa
coreleze toate informatiile despre principalele materiale

Sintagmele precum: ,Datele pentru subcontractant, care este si
furnizor de echipamente electrice, se regasesc in contractul de
subcontractare pus la dispozitie in volumul de calificare, iar in ceea ce
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priveste restul furnizorilor de materiale marunte aceste date se regasesc
la o simpla cautare pe internet, fiind magazine uzuale pentru anumite
tipuri de materiale precum: Dedeman Pitesti, Romstal, etc.”", nu pot fi
retinute de Autoritatea Contractanta, avand in vedere ca este de datoria
ofertantului sa prezinte cerinta in integralitatea sa, avand in vedere ca
ofertantul isi insuseste cerintele autoritatii contractante prin participarea
si depunerea ofertei in cadrul procedurii. Trimiterea catre cautori pe
internet nu poate da posibilitatea evaluarii de catre comisie a preturilor
ofertate.

Lista cu indicarea furnizorilor principalelor materiale (denumire
furnizor si indicarea adresei acestuia), materiale identificate prin
formularul C6, lipseste din cadrul propunerii tehnice.

Totodata, conform sintagmei ofertantului din cadrul raspunsului
,Lista solicitata de Dvs o transmitem mai jos, mentionand ca aceasta se
regaseste in enumerarea prezentata la pag. 455, unde sunt prezentati
furnizorii pentru principalele materiale, iar toate adresele acestora
rezulta din precontractele prezentate incepand cu pagina 1580 la 1585
din cadrui propunerii tehnice", nu poate fi retinuta de comisia de
evaluare avand in vedere ca acesta trebuia prezentata la momentul
depunerii ofertei pana la data si ora limita, respectiv 25.06.2024, ora
15:00.

In ceea ce priveste restul furnizorilor de materiale marunte aceste
date se regasesc la o simpla cautare pe internet, fiind magazine uzuale
pentru anumite tipuri de materiale precum Dedeman Pitesti, Romstal,
etc, precizam ca cerinta Autoritatii Contractante a fost clara si precisa
pentru indicarea furnizorilor avand in vedere ca este necesar a se vedea
la evaluarea financiara a ofertei preturile folosite.

In acest sens, ofertantul avea obligatia indicarii furnizorului folosit
in estimarea si intocmirea ofertei. Preturile practicate de diversi furnizori
fiind diferite nepuntand fi comparabile, astfel ca evaluarea comisiei se va
raporta la un singur furnizor, respectiv cel ce trebuia indicat de ofertant.

- prin raspunsul inaintat, corelat cu propunerea tehnica sunt
incidente prevederile art. 134 alin. 5) din HG 395/2016 cu completarile
si modificarile ulterioare, care stipuleaza ca "... in cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile  solicitate  sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta
sa va fi considerata inacceptabila ...".

Nota 2 din documentatia de atribuire "e Toate elementele
propunerii tehnice sunt obligatorii si trebuie sa fie prezentate in ordinea
solicitata prin Documentatia de atribuire, sa fie corelate si sa includa in
mod obligatoriu toate cerintele solicitate. Ofertele care nu respecta
cerintele documentatiei de atribuire sau care nu sunt complete, detaliate
si corelate vor face obiectul solicitarilor de clarificari.”




Nota 3 din documentatia de atribuire: "o Nu este acceptata
modificarea sau completarea niciunei parti din oferta tehnica dupa
expirarea perioadei de depunere a ofertelor. Ofertantii nu au
posibilitatea sa se abata in modul de intocmire al propunerii tehnice de
la cerintele exacte solicitate prin documentatia de atribuire."

2. Cerinta 1.d)

Referitor la solicitarea privind fisele tehnice, din analiza raspunsului
inaintat, comisia de evaluare reanalizeaza paginile indicate si apreciaza
raspunsul neconcludent avand in vedere ca:

- fisele tehnice pentru cantar model metalic 8x3m, 50to,
suprateran si Scara metalica mobila OL ZN prezentate de ofertant la
pag. 59-65, nu sunt confirmate de catre producator/furnizor (semnate si
stampilate), respectiv BT Best Tools Company SRL;

- fisele tehnice pentru pompa submersibila hidrofor, separator
hidrocarburi si grup pompare pentru bazinul de retentie prezentate de
ofertant la pag. 70-75, nu sunt confirmate de catre producator/furnizor
(semnate si stampilate), respectiv BT Best Tools Company SRL;

- mentiunea din raspunsul ofertantul ca ,incepand cu pagina 50
pana la pagina 56 se regaseste oferta nr. 2236/17.06.2024 de la BT
Best Tools Company, care este intocmita in conformitate cu fisele
tehnice soliciate, iar aceasta este semnata de catre BT Best Tools
Company"”, nu conduce la indeplinirea prezentei cerinte, prin care s-a
solicitat ,Fisele tehnice vor fi prezentate obligatoriu in cadrul propunerii
tehnice si vor fi confirmate de catre producator/distribuitor.”, ci la
indeplinirea cerintei 1.b;

- mentiunea din raspunsul ofertantul ca ,In cadrul volumului -
2.6 din Propunerea tehnica, incepdnd cu pagina 1586 la 1609 s-au
prezentat documentele de calitate pentru principalele materiale”, nu
poate fi retinuta ca indeplinirea prezentarii fiselor tehnice.

Depunerea  ulterioara a  fiselor  confirmate de  catre
producator/distribuitor, nu poate fi retinuta de comisia de evaluare.

- prin completarea ofertei cu fisele tehnice depuse la solicitari
sunt incidente prevederile art 134, afin. (6) "in cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabi/év”, dar si
Nota din documentatia de atribuire care precizeaza ca "NOTA: Nu se
acceptata modificarea sau completarea nici unei parti din oferta tehnica
dupa expirarea perioadei de depunere a ofertelor. Ofertantii nu au
posibilitatea sa se abata in modul de intocmire al propunem tehnice de
la cerintele exacte solicitate prin documentatia de atribuire”.

3. Cerinta nr. 12.

Referitor la solicitarea privind Planul de control si verificare,
comisia de evaluare a apreciat raspunsui concludent.

4. Cerinta nr. 14.
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Referitor la solicitarea privind Declaratia privind aplicarea
principiului  DNSH, comisia de evaluare a apreciat raspunsui
concludent.

5. Cerinta nr. 16.

Referitor la solicitarea privind activitatile realizate de fiecare
membru al asocierii, comisia de evaluare a apreciat raspunsul
neconcludent, din urmatoarele considerente:

- la pag. 545 din cadrul propunerii tehnice, ofertantul face

mentiunea.

Managementul contractului va fi realizat de o echipa condusa de un
manager de proiect din partea liderului de asociere.

Analizand mentiunea ofertantului, comisia de evaluare constata ca
liderul de asociere va fi responsabil de Managementul de Contract, in
contradictie cu ceea ce este declarat in raspuns, respectiv ,Asociatul 1 -
(...)S.R.L. va fi responsabil de Managementul de Contract in procent de
2%" si in contradictie cu Managerul de proiect reprezentant legai al
(...)S.R.L.. Drept pentru care indicarea in raspunsui la solicitari ca
asociatul are activitati de management nu se sustine.

- la pag. 544, in cadrul specialistilor necesari si obligatorii, din
partea asociatului (...)S.R.L. sunt propusi: responsabilul CQ si
responsabilul SSM, din care rezulta ca asociatul contribuie mai mult
decat Managementul de Contract;

- la pag. 568 din propunerea tehnica, ofertantul mentioneaza-

23.2 Managementul contractului

a. Abordarea pentru organizarea si gestionarea activitatilor In cadrul
Contractului, in cazul unei asocierii (daca Ofertantul este o asociere)

Asa dupa cum rezulta din cadrul Acordului de Asociere cel doi Asociati isl vor
folosii resursele la comun, astfel ca activitatile si aporturile in cadrul acestora se vor
realiza conform cotelor prevazute.

De asemenea, interactiunea si modul de colaborare a asocierii rezulta din
cadrul propunerii tehnice prezentate - organigrama, Infrastructura, etc.

De asemenea pe larg se regasete In cap, 23 din prezentul document.

iar comisia de evaluare concluzioneaza ca nu este specificat ca
asociatul va fi cel responsabil de Managementul de Contract, ci faptul ca
cei doi asociati vor folosi resurse la comun pentru indeplinirea
contractului

Oferantul, in cadrul propunerii tehnice (pag 544-547) prezinta
numai generalitati, fara a prezenta cerinta in sensul abordarii lucrarilor
de catre fiecare membru.

prin raspunsul inaintat, corelat cu propunerea tehnica sunt
incidente prevederile art. 134 alin. 5) din HG 395/2016 cu completarile
si modificarile ulterioare, care stipuleaza ca "... In cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/
completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi

n

considerata inacceptabila ...", dar si Nota 2 din documentatia de




atribuire care precizeaza ca "NOTA 2. Toate elementele propunerii
tehnice sunt obligatorii si trebuie sa fie prezentate in ordinea solicitata
prin Documentatia de atribuire, sa fie corelate si sa includa in mod
obligatoriu toate cerintele solicitate. Ofertele care nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire sau care nu sunt complete, detaliate si
corelate vor face obiectul solicitarilor de clarificari. Orice omisiune,
necorelare ori neconformitate constatata in privinta documentelor
propunerii tehnice, in raport cu cerintele din documentatia de atribuire
ori cu prevederile legislatiei in vigoare, care nu este un viciu de forma
sau abatere tehnica minora, va conduce la respingerea ofertei. Prin
urmare, in cazul iipsei unui document aferent propunerii tehnice si/sau
completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia in
forma solicitata sunt incidente prevederile de mai sus.

Fata de raspunsul la solicitarile de clarifican inaintate comisiei de
evaluare, aceasta constata ca oferta prezentata de SC TEOSIL TOP
AUTO SRL-lider de asociere, SC (...)-asociat, SC ENERGO PREST
COMPANY SRL- subcontractant, SC NILITEN CONSTRUCTII SRL-tert
sustinator, este respinsa ca fiind neconforma si inacceptabila ¢

d

com , in baza prevederilor art. 134

alin. (5) din Normele metodologice aprobate prin HG 395/2016 cu
completarile si modificarile ulterioare, care stipuleaza ca: "... in

ca

cla si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor
art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul
precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
cla , of

sa va f ..., drept pentru care se
RESPINGE in baza art. 137 alin. (1) din Normele metodologice
aprobate prin HG 395/2016 cu completarile si modificarile ulterioare,
care precizeaza ca "Com
of ">

Fata de motivele de respingere retinute de autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, mai sus redate, si avand in
vedere documentele depuse de societatea contestatoare in cadrul
propunerii tehnice, se considera ca, in mod eronat oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila si neconforma.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere
urmatoarele aspecte:
- la pct. IV.4.1 "Modul de prezentare al propunerii tehnice”, s

au indicat operatorilor economici urmatoarele: "Propunerea tehnica se
va prezenta la rubrica special prevazuta in Sicap, in acest sens, respectiv
»,Documente de calificare si propunere tehnica”.

Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera
organizata, astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod
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facil a corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul
prezentei sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul Caietului de
sarcini si a documentelor anexate la acesta, care fac parte integranta din
documentatia de atribuire si va include:

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei si din caietul de sarcini si
va include cel putin urmatoarele sectiuni:

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor prin care ofertantul
va demonstra ca va executa toate lucrarile prevazute in
documentatia de atribuire cu respectarea tuturor prevederilor
caietului de sarcini: (...)

1.b) Se vor prezenta sursele de aprovizionare si distantele de
transport pentru principalele materiale/dotari. Se va prezenta lista
cu indicarea furnizorilor principalelor materiale (denumire furnizor
si indicarea adresei acestuia). Se vor prezenta documente care sa
ateste modul de asigurare al acestora. In cazul procurarii din terte
surse, se vor prezenta precontracte/contracte de furnizare
incheiate cu furnizorii materialelor;

- in propunerea tehnica a societatii contestatoare, la 455 din
Volumul 2.1 se regaseste lista cu furnizorii pentru principalele
materiale, iar la pag. 1580 - 1585 din Volumul 2.6 se regasesc
documente care atesta modul de asigurare al principalelor
materiale, respectiv precontracte/contracte de furnizare
incheiate cu furnizorii principalelor materiale. In cuprinsul acestor
contracte/precintracte sunt precizate si adresele furnizorilor;

- la paginile 600 si 601 din propunerea tehnica, Volumul 2.1,
sunt prezentate distantele de transport pentru principalele materiale;

- prin adresa nr. 1637/05.07.2024 autoritatea contractanta a
solicitat ofertantei clarificari, iar aceasta a raspuns cu indicarea paginilor
din propunerea tehnica unde se regasesc informetiile solicitate, a
retransmis precontractele depuse in propunerea tehnica, volumul 2.6 si
a prezentat sub forma de tabel informatiile privind furnizorii si adresele
acestora.

Pentru faptul ca ofertanta prezentat centralizat, sub forma de
tabel, informatiile in referire la principalii furnizori din oferta si adresele
acestora, in mod incorect a retinut achizitoarea acest motiv de
respingere a ofertei.

Cata vreme ofertanta a efectuat un tabel centralizat pe baza
informatiilor deja existente in propunerea tehnica, in mod incorect
s-a retinut ca raspunsul prezentat este neconcludent.

Critica societatii contestatoare din acest punct de vedere se
considera intemeiata.

Eronat retinut este si cel de-al doilea motiv de respingere in
conditiile in care societatea contestatoare a prezentat in cuprinsul




propunerii tehnice, Volumul 2.1, pag. 66-69 Fisa tehnica nr. 1 Panou
fotovoltaic si Fisa tehnica nr. 2 Invertor 30Kw, insusite de furnizorul
Energo Prest Company SRL, declarat de ofertanta subcontractant, iar
pentru Fisele tehnice din ofera avand ca furnizor societatea BT Best
Tools Company SRL, s-a prezentat confirmarea lor cu semnatura si
stampila furnizorului ca urmare a solicitarii de clarificari.

Acceptarea acestor confirmari a furnizorului pentru fisele tehnice
din oferta nu trebuia sa conduca la respingerea acestei oferte, fiind
clarificari de confirmare a unor informati deja prezentate in cadrul
ofertei.

Cu atat mai mult trebuia acceptata confirmarea cu semnatura si
stampila a fiselor tehnice, cata vreme ofertanta prezentase si oferta de
pret a acestui furnizor, din perioada de intocmire a ofertei, pentru
echipamentele respective, la pag. 50 - 56 din Volumul 2.1.

Pentru aceste motive, critica societatii contestatoare se considera
intemeiata si din acest punct de vedere.

Cat priveste cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei depuse
de societatea contestatoare, legat de activitatile realizate de fiecare
membru al asocierii, se retine, ca prim aspect ca achizitoarea a solicitat
clarificari ofertantei si din acest punct de vedere.

Totodata, Consiliul a retinut ca, din Acordul de asociere nr.
326/19.06.2024, rezulta ca liderul de asociere este (...) (98%), iar
(...)SRL este asociat (2%).

Mai mult, Consiliul a retinut faptul ca, la pag. 544, din Volumul 2.1
ofertanta a precizat ca, in cadrul specialistilor necesari si obligatorii, din
partea asociatului (...) au fost propusi: responsabilul CQ si
responsabilul SSM, iar la pag. 545 din cadrul propunerii tehnice, se

mentioneaza ca Manage con v fi realizat d o echip
co d u manag d p d pa li d asoci

Pentru faptul ca, in discutie era clarificarea aspectului legat de
activitatile realizate de catre fiecare membri ai asocierii, Consiliul
considera ca, in mod eronat s-a retinut si acest motiv de respingere, prin
raportare la faptul ca “liderul de asociere va fi responsabil de
Managementul de Contract”.

Este de retinut ca ofertanta a indicat in mod clar, pe de o parte ca
"Manage con v _fi realizat d o echipd”, iar pe de alta parte
ca "echip e co d u manag d p d pa li d
asoci ", ceea ce nu trebuia sa conduca la un raspuns neconcludent
cum s-a procedat.

Pentru faptul cad, prin raspunsul de clarificare prezentat de
ofertanta aceasta a precizat ".. (...) va fi responsabil de
Managementul de contract in procent de 2%, iar restul activitatilor
vor fi realizate de catre leader-ul asocierii — (...)in procent de 98%"”, nu
trebuia sa conduca neaparat la respingerea ofertei, putand fi clarificata
neconcordanta cu precizarea de la pag. 545, cu ofertanta in cauza.

Pe de alta parte, in situatia in care considera ca sunt necesare
clarificari suplimentare, autoritatea contractanta le putea adresa
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societatii contestatoare, cu respectarea prevederilor art. 134 din
Normele metodologice aprobate conform HG nr. 395/2016.

Din aceste motive, se considera ca, in mod eronat a fost respinsa
oferta depusa de asocierea (...)- (...)ENG SRL, motiv pentru care se va
dispune reevaluarea acesteia.

Trecand la solutionarea criticilor formulate de contestatoare
impotriva ofertei depuse de (...), declarata castigatoare, se constata ca,
o prima critica priveste faptul ca, din aceasta oferta ar lipsi Formularul
nr. 10 — Opis propunere tehnica.

Din verificarea documentelor existente la dosarul cauzei, transmise
de autoritatea contractanta, se constata ca ofertanta (...)a depus opis
pentru propunerea tehnica, cu documentele prezentate in acest sens.

Critica societatii contestatoare din acest punct de vedere este
nefondata.

In ceea ce priveste cea de-a doua critica a contestatoarei legata de
pretinsa lipsa din propunerea tehnica a Fisei tehnice ,Scara metalica
mobila OL ZN”, se constata lipsa de temeinicie a acesteia, fisa tehnica
respectiva fiind identificata la pag. 552 din propunerea tehnica a
ofertantei.

Cu privire la cea de-a treia critica a contestatoarei in referire la
lipsa de corelare a lucrarilor executate de subcontractatul propus
(...)SRL, care detine autorizatiile pentru executia lucrarilor electrice
(atestat ANRE), se constata ca este motivata de faptul ca acesta va
realiza si montajul panourilor fotovoltaice si a inverterului trifazat avand
in vedere prevederile legale, precum si lucrari de montare a sistemelor
de supraveghere video si lucrarile de instalatii electrice, racordarea la
retea a containerelor.

Prin contestatie, autoarea acesteia a sustinut ca, “Conform
contractelor puse la dispozitie in propunerea tehnica, furnizorul pentru
materialele electrice este Domar Energy Electric SRL, iar acesta are
contract de furnizare direct cu ofertantul (...)si nu cu cel care executa
lucrarile electrice asa dupa cum se precizeaza in acordul de
subcontractare.

De asemenea, sumele distribuite acestuia nu reflecta realitatea,
deoarece acesta executa lucrari de instalatii electrice (fiind firma agreata
ANRE in executarea acestor tipuri de lucrari), ori lucrari inseamna
materiale+manopera+echipamente, iar ofertantul la ,Devizul - Lucrari
Electrice curenti tari” + ,Deviz Lucrari electrice exterioare” are o suma
de peste 400.000 lei plus TVA, iar acordul de subcontractare prevede o
suma de 10.974,10 lei, rezultand practic ca aceste lucrari electrice se
vor realiza in realitate de catre ofertanta - firma neautorizata ANRE in
executia unor astfel de lucrari.

Conform formularului C7 - lista cuprinzand consumurile cu mana
de lucru pentru electricieni exista un total de cca. 3000 ore (electricieni
+ instalator electrician) * 27,71 lei/ora (salariul minim in constructii) =
83.130 lei, lucru care nu reflecta contractul de subcontractare.



Astfel, desi pentru realizarea lucrarilor electrice ofertantul se
bazeaza pe personalul/resursele subcontractantului, acest lucru nu este
reflectat in propunerea financiara atat ca si cost, cat si ca furnizori de
materiale electrice (Domar Energy Electric SRL si Romstal IMEX SRL -
sistem fotovoltaic).

Astfel, din propunerea tehnica si financiara nu rezulta concret ce va
executa subcontractantul, pe baza caruia ofertantul isi bazeaza oferta si
executia lucrarilor in ceea ce privesc lucrarile supuse autorizarii de catre
ANRE".

Din verificarea documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv
propunerea tehnica si propunerea financiara depuse de ofertanta
castigatoare, (...), se constata ca cele sustinute de societatea
contestatoare sunt intemeiate.

Astfel, din documentele ofertantei si din documentele de evaluare
nu s-a regasit valoarea lucrarilor executate de catre subcontractanta
declarata, pentru a se verifica daca procentul de 0,5% este corect
indicat.

Cata vreme exista in documentatia de atribuire obligatia de a se
indica activitatile realizate de catre participantii in procedura, era
necesar sa se verifice daca procentul de 0,5% pentru subcontractant
este corect raportat la lucrarile pe care le va realiza.

Prin urmare, critica societatii contestatoare se considera intemeiata
din acest punct de vedere.

In referire la cea de-a patra critica a societatii contestatoare legata
de faptul ca Centralizatorul propunere financiara cu lucrarile executate
de subcontractat ar fi eronat prezentat, se constata temeinicia, in parte,
a acesteia, avand in vedere, pe de o parte, cd nu s-a impus vreo
obligatie in acest sens prin documentatia de atribuire, respectiv
sectiunea Formulare a acesteia.

Cu toate acestea, constatand ca nu se poate verifica daca
procentul de 0,5% este corect indicat, in acord cu lucrarile pe care
subcontractantul le va executa, se admite ca, o astfel de prezentare,
cum a sustinut contestatoarea ar fi fost benefica la evaluarea ofertei.

Cat priveste cea de-a cincea critica a societatii contestatoare cu
referire la lipsa prezentarii distantelor reale de transport, conform fisei
de date, cap. IV.4.1. pct. 1.b), se constata temeinicia acesteia, avand in
vedere ca, desi avea obligata de a indica distantele de transport
reale, in propunerea tehnica la pag. 131 - 134 sunt cuprinse doar date
generale legate de distantele de transport, iar in cap. 18 - Anexe: 7.
Resurse materiale folosite la (...)sunt indicate pentru fiecare material
ofertat adresa si ruta de transport (pag. 409-431), fara sa se indice si
distanta de transport a materialelor.

Mai mult, Consiliul a avut in vedere faptul ca ofertanta a prevazut
in propunerea financiara doar articole de transport la 25 km.

Prin contestatie, autoarea acesteia a exemplificat in sustinerea
criticilor sale:
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"- pag. 503 - TRAO6A25 - transport beton-mortar cu autobetoniera
la distanta de 25 km - 1282.5 tone - desi ofertantul are 60 km de la
Hidro Arges SRL;

- pag. 503 - TRAO1A25 - transport rutier al materialelor,
semiprefabricatelor la distanta de 25 km - 1524.03 tone - desi
ofertantul are 60 km de la Hidro Arges SRL (balast, etc.);

- pag. 507 - TRAO6A25 - transport beton-mortar cu autobetoniera
la distanta de 25 km - 78.12 tone - desi ofertantul are 60 km de la
Hidro Arges SRL.”

In aceste conditii, din documentele de evaluare ale ofertei
castigatoare se constata ca nu se poate determina care au fost motivele
pentru care valoarea pentru transport a fost considerata corecta si
realistd, in conditiile in care, ofertanta a avut in vedere doar distanta de
25km pentru toate materialele.

Se constata astfel ca trebuie clarificat de catre autoritatea
contractanta cu ofertanta, pe baza de documente si informatii relevante,
Ccu respectarea prevederilor art. 134 din Normele metodologice aprobate
conform HG nr. 395/2016, daca distanta de 25 km pentru transport, din
oferta, este realista/corecta.

In ceea ce priveste cea de-a sasea critica a societatii contestatoare
referitoare la lipsa din oferta a contractelor de furnizare beton, agregate
- balast, nisip, se constata temeinicia acesteia

Din verificarea propunerii tehnice depuse de ofertanta castigatoare
s-a constatat ca astfel de contracte/precontracte de furnizare nu au fost
depuse, iar din cuprinsul procesului - verbal intermediar nr.
1636/07.05.2024, privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice,
nu s-a putut detemina care documente au fost avut in vedere de
autoritatea contractanta pentru a se considera oferta (...)admisibila din
acest punct de vedere.

Cu referire la cea de-a saptea critica a contestatoarei, legata de
lipsa din oferta a declaratiei de conformitate pentru agregate - balast,
nisip, se constata temeinicia acesteia, avand in vedere, pe de o parte, ca
un astfel de document nu a fost depus in cadrul propunerii tehnice, din
partea furnizorului, cu toate ca s-a solicitat la cap. IV.4.1, lit. 1d) din fisa
de date, iar pe de alta parte, din cuprinsul procesului - verbal
intermediar nr. 1636/07.05.2024, privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice, nu rezulta care au fost motivele pentru care
autoritatea contractanta a considerat oferta (...)admisibila din acest
punct de vedere.

In privinta celei de-a opta critica a contestatoarei legata de faptul
ca Plan propriu de securitate si sanatate in munca, prezentat la pag. 281
- 284 din propunerea tehnica ar fi incomplet, se constata temeinica, in
parte, a acesteia.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere faptul ca
ofertanta castigatoare a depus Planul propriu de securitate si sanatate in
muncad, care cuprinde pe aproximativ 2 pagini, informatii succinte in
acest sens.



Cu toate acestea, prin procesul - verbal intermediar nr.
1636/07.05.2024, privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice,
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, prin asumarea
raspunderii, cerinta din fisa de date a fost considerata indeplinita.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a impus conditii in
referire la intocmirea acestui plan, Consiliul apreciaza ca, o masura de
respingere din acest punct de vedere pentru prezentarea succinta si nu
detaliata a wunui astfel de plan, ar fi o masura excesiva si
disproportionata fata de obiectul contractului in discutie.

Cat priveste ultimile trei critici ale contestatoarei (nr. 9, 10 si 11),
referitoare la intocmirea graficului de executie, Consiliul retine ca
acestea privesc 3 aspecte: 1. prezentarea graficului de executie Gantt
incomplet si eronat, fara respectarea cerintelor impuse; 2. prezentarea
graficului de executie Gantt in afara valabilitatii ofertei; 3. necorelarea
grafic Gantt cu graficul previzionat de plati.

Ca prim aspect, Consiliul retine ca, prin fisa de date, cap. IV.4.1, s-
a solicitat: ”9. Graficul de executie pe zile/luni conform contract. Graficul
Gantt (activitati principale si secundare) de realizare a investitiei din
care sa rezulte incadrarea in durata contractului de achizitie publica prin
planificarea fizica a activitatilor pe saptamani, cu indicarea
fazelor/etapelor de realizare a acestora, in ordinea si succesiunea logica
a evenimentelor informatii care vor trebui sa probeze transpunerea
prevederilor caietului de sarcini intr-un plan de implementare fezabil.
Daca anumite activitati sunt realizate de subcontractanti in cadrul
graficului Gantt vor fi evidentiate distinct. Graficul va include si resursele
alocate proiectului (materiale si umane) si se vor preciza datele aferente
de inceput si sfarsit a fiecarei activitati precum si a interdependentelor
dintre activitati.

Toate aceste elemente vor fi corelate intre ele si se va prezenta
separat un flux tehnologic al lucrarilor.

Grafic Gantt pe Iluni calendaristice, la nivel de categorie de
lucrari (deviz) cu alocarea de resurse necesare fiecarei categorii
de lucrari trebuie sa ilustreze succesiunea tehnologica de
realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor
pe care ofertantul isi propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control
al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor. In acest
sens, pentru elaborarea Graficului Gantt se va utiliza un soft adecvat.”
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Din verificarea graficului de executie Gantt prezentat in cadrul
propunerii tehnice (pag. 363 -368), se constata ca ofertanta a respectat
capitolele de cheltuieli din formularul F2, evidentiind executia si
succesiunea de activitati si subactivitati necesar a fi realizate.

Faptul ca ofertanta a prezentat graficul de executie in afara
perioadei de valabilitate a ofertei, nu era un motiv de respingere a
ofertei, cata vreme nu s-au impus conditii pentru redarea graficului in
perioada de timp friguros.

Cat priveste faptul ca ofertanta a cuprins in grafic si categoria de
lucrari PUNERE PE POZITIE CONTAINERE ECHIPATE, care nu face
obiectul acestei proceduri conform comunicarii MMAP din 17.10.2023,

cum a sustinut contestatoarea, din cuprinsul procesului - verbal
intermediar nr. 1636/07.05.2024, privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice si nici din cuprinsul procesului - verbal nr.

1690/11.07.2024 tehnic final, nu rezulta motivele pentru care
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a acceptat graficul de
executie avand si aceasta categorie de lucrari prevazute.

Totodata, din evaluarea efectuata de autoritatea contractanta nu
rezulta cum anume s-a considerat ca graficul Gantt este corelat cu
graficul de plati, in conditile in care aceste doua grafice cuprind
informatii considerate de contestatoare necorelate.

In concret, prin contestatie, autoarea acesteia a sustinut c3,
«conform fisd de date: ,Nota.1: Toate elementele propunerii
financiare sunt obligatorii si trebuie sa fie prezentate in ordinea
solicitata prin documentatia de atribuire, sa fie corelate si sa includa
in mod obligatoriu toate cerintele solicitate. Ofertele care nu
respecta cerintele documentatiei de atribuire sau care nu sunt complete,
detaliate si corelate vor face obiectul solicitarilor de clarificari”.

De asemenea, acesta este gresit intocmit, dar si necorelat, intrucét
se realizeaza plati pentru utilaje echipamente cu montaj, dar nu se
deconteaza montarea acestora in luna a 2-a, decat in luna a 3-a. Cum
se poate deconta un echipament care nu a fost inca montat avand in
vedere ca prevederile contractuale nu prevad o plata anterioara/in
avans.

Dupa cum se poate vedea in luna a 2-a a lucrarilor, adica luna a 4-
a a anului din graficul Gantt (incepere in 03.2025 lucrari), se realizeaza
montajul separatorului de hidrocarburi si este trecutd o suma de
70.759,59 lei, iar acesta conform formularului F4 - pag. 56 din cadrul
propunerii financiare este in valoare de 15.000 lei si in niciun caz
70.759,59 |ei.

Asadar, contestatoarea considera ca doar din acest punct, tot
graficul de plati este eronat ... pentru lucrarile propriu zise nici nu poate
sa fie verificata corelarea dintre graficul de executie si cel de plati.»

Fata de cele retinute, constatand ca evaluarea ofertelor din
procedura nu s-a efectuat cu maxima obiectivitate, cu respectarea
prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de (...), in contradictoriu cu (...), in calitate



de autoritate contractanta si va anula raportul procedurii nr. (...),
precum si comunicarile privind rezultatul procedurii transmise celor doua
ofertante. Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea celor doua
oferte din procedura in termen de cel mult 15 zile de la data primirii
prezentei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a prevederilor legale in vigoare. Comunicarile privind
rezultatul procedurii se vor transmite ofertantelor cu respectarea
termenului legal prevazut.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de (...), cu sediul localitatea (...), in
contradictoriu cu (...), cu sediul in (...), in calitate de autoritate
contractanta si anuleaza raportul procedurii nr. (...), precum si
comunicarile privind rezultatul procedurii transmise celor doua ofertante.

Obliga (...) la reevaluarea celor doua oferte din procedura, depuse
de asocierea (...)- (...) si de (...)in termen de cel mult 15 zile de la data
primirii prezentei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a prevederilor legale in vigoare. Comunicarile privind
rezultatul procedurii se vor transmite ofertantelor cu respectarea
termenului legal prevazut.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 37 pagini.
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