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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 779/27.02.2018, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta rapida, finregistrata la
Consiliu sub nr. 8090/28.02.2018, respectiv, sub nr. 8414/01.03.2018,
SC ...SA, in calitate de lider al asocierii SC ...SA - SC ... SA, cu sediul in
municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal prin ..., in calitate de Director
General, a contestat comunicarea partiala nr. 3342/16.02.2018 privind
evaluarea propunerilor financiare, document emis in cadrul procedurii de
atribuire prin ,licitatie deschisa” online, fara faza finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Reabilitare si modernizare D] ..., sector de la km 10+940 la km
27+500, Lungime 16,560 km, ...”, cod CPV 45233120-6 (Rev. 2), initiata
de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ..., ...
si a solicitat anularea comunicarii nr. 3342/16.02.2018, anularea adresei
de raspuns nr. 3792/22.02.2018 la notificarea prealabila nr.
670/20.02.2018, anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia si pe cale de consecinta, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale si reevaluarea si/sau evaluarea
ofertelor depuse de catre ceilalti ofertanti in procedura.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei sale, autoarea acesteia apreciaza ca
respingerea ofertei sale in prezenta procedura se datoreaza interpretarii
eronate de catre autoritatea contractanta, a explicatiilor si documentelor
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prezentate ca raspuns la solicitarile ce i-au fost transmise, societatea sa
nefacand altceva decéat sa aduca o garantie in sensul asigurarii autoritatii
contractante ca va indeplini contractul intocmai conditiilor impuse prin
documentatia de atribuire.

Contestatoarea arata ca prin raspunsul nr. 560/12.02.2018 la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, a aratat ca in cazul
articolului IFB04C1 a rezultat pretul unitar de 51,97 lei/mc, pret regasit
in propunerea sa financiara, prin urmare valoarea devizului infrastructura
este de 1.807.749,41 lei, valoare corecta, in opinia acesteia, care
inglobeaza toate consumurile si costurile reale. Contestatoarea
mentioneaza ca toate aceste calculatii/detalieri au fost insotite de
documente justificative, care sustin valorile mentionate, demonstrand
sustenabilitatea valorilor declarate, propunerea financiara continand
toate elementele care influenteaza pretul pe care autoritatea
contractanta il va plati pentru executarea investitiei, neexistand in cazul
de fata o modificare a costurilor ce compun oferta, aspecte de care
autoritatea contractanta nu a tinut cont, respingandu-i oferta.

Contestatoarea apreciaza ca respingerea ofertei sale s-a facut intr-
un mod nefundamentat, fapt pentru care a formulat notificarea
prealabila nr. 670/20.02.2018.

SC ...SA face precizarea ca pentru intocmirea unei propuneri
financiare se utilizeaza mai multe programe de devize, avand ca baza de
pornire Indicatoarele de norme de deviz elaborate de Institutul de studii
si proiectari in constructii, considerand ca elementul de baza in evaluarea
ofertelor este norma de deviz defalcata pe fiecare articol din indicatorul
de norme de deviz IF si nu norme de deviz conform programelor de
devize, asa cum in mod gresit, a mentionat autoritatea contractanta.
Fata de acest aspect, contestatoarea arata ca si prin raspunsul sau nr.
560/12.02.2018 la solicitarea de clarificari, la articolul IFB04C1, la
rubrica , Total ore”, se precizeaza expres 3,8 ore, insa acest raspuns a
fost considerat neconcludent si neconform deoarece s-a modificat
numarul de ore de manopera pentru a micsora pretul total al ofertei.

Contestatoarea subliniaza ca totalul de ore - 3,80, este unul real si
corect si prin raportare la evolutia orelor in cadrul articolului IFB04,
respectiv:

- Pentru articolul IFBO4A1 - ore fascinar 2.1 (0,49) reprezinta un
procent de 25% din TOTAL ore - 1,95;

- Pentru articolul IFBO4B1 - ore fascinar 2.1 (0,79) reprezinta un
procent de 25% din TOTAL ore - 3,10;

- Pentru articolul IFB04D1 - ore fascinar 2.1 (1,39) reprezinta un
procent de 25% din TOTAL ore - 5,50.

In continuare, contestatoarea invedereaza ca in cadrul articolului
IFBO4C1 - nr. ore fascinar 2.1 (1,95) reprezinta un procent de 51% din
TOTAL ore - 3,80, ceea ce nu are logica fata de cele mai sus aratate,
raportat si la natura lucrarilor aferente articolului IFBO4D1, considerand
ca exista o eroare de redactare la pozitia fascinar 2.1. - CI, intrucat, in
loc de 0,95 s-a redactat 1,95, nefiind corect, deoarece pentru articolul



IFBO4C1 - nr. ore fascinar 2.1 (0,95) reprezinta un procent de 25% din
TOTAL ore - 3,80.

In sustinerea celor de mai sus, contestatoarea face trimitere la o
clarificare emisa de o alta institutie publica intr-o alta procedura de
achizitie publica, in care sunt mentionate urmatoarele: ,11021 0,94999
ore/mc FASCINAR CAT.2; 11011 0,84999 ore/mc FASCINAR CAT.2", iar
adunand orele se obtine valoarea de 3,80 ore.

Contestatoarea, facand trimitere din nou la comunicarea partiala
prin care oferta sa a fost respinsa, subliniaza ca autoritatea contractanta
neaga o norma de deviz din indicator (norma elaborata de specialisti din
cadrul Institutului de cercetare si proiectare) ca fiind o eroare de
redactare, in sensul ca totalul orelor pentru cei doi fascinari este trecut
gresit, facand precizarea ca numarul de 0,95 ore manopera pentru
fascinar (011021) 2.1. articolul IFB04C1, este real, fiind prevazut in mod
corect in programul de devize pe care il utilizeaza; numarul de ore de
manopera 3,80 pentru articolul LFB0O4C1 reflecta realitatea - timpul
necesar pentru realizarea acestor lucrari, practicarea unui alt numar de
ore, respectiv de 4,80 ore manopera, fiind neintemeiata si
nefundamentata.

In sustinerea celor mai sus precizate, contestatoarea subliniaza ca
a solicitat opinii - pozitii oficiale institutiilor abilitate (Agentia Nationala
de Imbunatatiri Funciare; Administratia Nationalda - Apele Romane;
Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere).

SC ...SA invedereaza ca atat in propunerea financiara, cat si in
raspunsurile la solicitarile de clarificari, a prezentat si justificat costurile -
valorile aferente lucrarilor, care sunt reale, corecte si conforme, fara ca
oferta sa sufere modificari.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea SC ...SA a depus la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul, prin adresa nr.
8418/662 (C5/01.03.2018, a solicitat autoritatii contractante
inaintarea documentelor intocmite/primite ulterior deciziei CNSC nr.
3407/C5/4490/20.12.2017, oferta contestatoarei, precum si dovezi
privind publicarea in SEAP a contestatiei si transmiterea punctului de
vedere catre contestatoare.

Prin adresa nr. 8438/662 (C5/01.03.2018, Consiliul a solicitat
contestatoarei SC ...SA, intre altele, in temeiul art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, comunicarea dovezii asocierii incheiata intre societatea sa
si SC ... SA, precum si acordul acestui asociat privind depunerea
contestatiei in discutie. Totodata, in conformitate cu dispozitiile art. 11
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, CNSC a solicitat precizarea obiectului
contestatiei, respectiv solicitarea/solicitarile adresate Consiliului cu
privire la actul contestat, conform art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Contestatoarea SC ...SA a raspuns solicitarii CNSC nr. 8438/662
C5/01.03.2018, prin adresa nr. 824/02.02.2018, inregistrata la Consiliu



sub nr. 8639/02.03.2018, depunand documentele solicitate si precizand
ca isi mentine acelasi obiect al contestatiei.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind reevaluarea si/sau
evaluarea ofertelor depuse de catre ceilalti ofertanti in procedura,
contestatoarea considera ca aceasta este o masura de remediere
obligatorie pentru autoritatea contractanta, in cazul tuturor ofertelor care
sunt analizate in evaluarea financiara, in ipoteza in care Consiliul va
admite contestatia.

Prin adresa nr. 4571/05.03.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
9088/06.03.2018, autoritatea contractanta ..., a comunicat punctul de
vedere nr. 4547/05.03.2018 referitor la contestatie, insotit de
documentele necesare solutionarii acesteia, solicitate de catre Consiliul,
prin adresa nr. 8418/662 C5/01.03.2018.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta arata ca dupa o
serie de solicitari de clarificari cu privire la DUAE si la propunerea
tehnica, s-a trecut la evaluarea propunerilor financiare, iar prin adresa
nr. 2363/07.02.2018 a transmis contestatoarei o solicitare de clarificari
referitoare la cateva articole de deviz.

Autoritatea contractanta arata ca ofertantul a depus o copie dupa
Indicatorul de Norme de deviz pentru lucrari de imbunatatiri funciare si
corectia torentilor IF - editia 1981, in care exista o eroare de redactare,
in sensul ca totalul orelor pentru cei doi fascinari este gresit trecut in
indicatorul de norme de deviz, respectiv 3,80 ore, in conditiile in care
1,95 + 2,85 = 4,80. In momentul in care un ofertant doreste sa
introduca preturile pentru acest material, programul de devize calculeaza
corect totalul de ore pentru cei doi fascinari, respectiv 4,80 ore. Astfel,
oferta initiala este: IFB04C1, cu pretul unitar de 51,97 lei/mc, oferta
corecta fiind: IFBO4C1, cu pretul unitar de 60,72 lei/mc.

Din cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta observa ca
SC ...SA a modificat numarul de ore de manopera obtinand astfel un pret
unitar mai mic si implicit, un pret total al ofertei mai mic, diferenta dintre
pretul calculat corect (respectand normele de deviz) si pretul modificat
(calculat cu 3,80 ore) fiind de 91.692,37 lei. Diferenta intre pretul ofertat
de contestatoare si ofertantul de pe locul 4 in clasament este de
86.273,19 lei, rezultand faptul ca, desi ar intruni conditiile pentru a fi
considerata o eroare aritmetica (pe care ofertantul nu a invocat-o),
valoarea cu care ar creste pretul ofertei ar duce la modificarea
clasamentului.

Astfel, fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta
mentioneaza ca oferta contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma.

In continuare, autoritatea contractanta argumenteaza faptul ca
evaluarea ofertelor s-a realizat in baza devizelor de lucrari (D.L.) cu
listele de cantitati aferente, intocmite de proiectant, din cuprinsul carora
reiese faptul ca, pentru articolul IFBO4C1 - anrocamente din piatra bruta
51-100 kg/buc. in lucrari de cursuri de apa, executate manual: prin



asezare ingrijita la protectia taluzurilor, s-a utilizat pentru manopera
fascinar - tariful unitar de 7 lei/ora.

Avand in vedere valoarea totala de 33,60 lei/mc pentru manopera
aferenta acestui articol, rezulta o manopera totala, in ore, de 33,60
lei/mc impartit la 7 leif/ora = 4,80 ore/mc. Astfel, autoritatea
contractanta subliniaza ca in momentul in care s-a transmis solicitarea
de clarificari privind folosirea manoperei totale in ore, de 3,8 ore/mc,
rationamentul folosit de comisia de evaluare a fost cel mentionat mai
sus, respectand listele de cantitati cu retetele aferente din Devizele
elaborate de proiectant.

In acest sens, autoritatea contractanta ataseaza Formularul F2 -
centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, F3 - Lista cuprinzand
cantitatile de lucrari - Obiectul: Sistem Rutier, Stadiul Fizic:
Infrastructura DJ767 - Devizul de lucrari (D.L.) si extrasul C7cp - Lista
cuprinzand consumurile cu mana de lucru cumulat pe proiect.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca nu a fost depusa
nicio solicitare de clarificari cu privire la reteta din care este compus
articolul IFB04C1, contestatoarea utilizand totalul de ore specificat in
Indicatorul de Norme de deviz pentru lucrari de imbunatatiri funciare si
corectia torentilor IF editia 1981.

In ceea ce priveste clarificarea din cadrul unei alte proceduri de
atribuire, amintita de contestatoare in continutul contestatiei sale,
autoritatea contractanta face mentiunea ca in respectiva procedura,
articolul IFB04C1 este ASIMILAT, ceea ce reprezinta faptul ca ofertantul
putea sa-si compuna reteta proprie aferenta articolului asimilat.

In final, autoritatea contractanta subliniaza ca analiza
documentatiei a fost efectuata prin rularea cantitatilor si preturilor
unitare ofertate de catre ofertanti, in conformitate cu devizele pe obiect,
prin softul de devize INTELSOFT varianta 2011, pe baza caruia au fost
evaluati toti ofertantii, contestatoarea fiind ofertantul care nu se
incadreaza in manopera impusa prin reteta articolului IFBO4C1. Se mai
mentioneaza, totodata, ca si proiectantul SC ... SRL a rulat intregul
proiect cu cantitatile si preturile estimate, in conformitate cu devizele pe
obiect tot prin softul de devize INTELSOFT.

Astfel, se arata ca reevaluarea tuturor ofertelor pentru propunerea
financiara cu acceptarea manoperei totale de 3,8 ore la articolul IFB04C1
ar avea drept efect anularea procedurii, din moment ce in proiectul
tehnic s-a folosit manopera totala de 4,8 ore iar ceilalti ofertanti declarati
admisi au folosit manopera de 4,8 ore.

Pentru toate cele mai sus precizate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei formulata de catre SC ...SA, ca fiind
nefondata si nelegala.

Prin adresa nr. 861/07.03.2018, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail) si in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 9566/08.03.2018,
respectiv, sub nr. 9679/09.03.2018, contestatoarea SC ...SA a formulat
sustineri fata de punctul de vedere al autoritatii contractante.



Contestatoarea considera ca necesitatea clarificarii numarului
corect de ore manopera (3,8 sau 4,8 articol IFB04C1l) de catre
autoritatea contractanta, era cu atat mai evidenta, cu cat eventualele
neconcordante din articolul IFBO4C1, nu sunt rezultatul unei culpe a
societatii sale, reasezarea pretului ofertelor in functie de numarul de ore
manopera 3,8 conducand la realizarea unei economii in bugetul
autoritatii contractante, procedura pe care aceasta nu a intreprins-o.

Contestatoarea apreciaza si faptul ca autoritatea contractanta a
incalcat  principiul  proportionalitatii, intrucat a  sanctionat-o
disproportionat pentru o imprejurare care nu a fost calificata si care nu i
se datoreaza, fara a avea un temei legal la baza deciziei de respingere a
ofertei sale.

Contestatoarea opineaza ca orice decizie privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente, iar nu pe
simple aprecieri/interpretari ale membrilor comisiei de evaluare, care pot
favoriza o ofertanta care a propus un tarif cu incadlcarea legislatiei.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia ,/.../
reevaluarea tuturor ofertelor pentru propunerea financiara cu acceptarea
manoperei totale de 3,8 ore la articolul IFBO4C1l ar avea ca efect
anularea procedurii, din moment ce in proiectul tehnic s-a folosit
manopera totala de 4,8 ore iar ceilalti ofertanti declarati admisi au folosit
manopera de 4,8 ore”, contestatoarea considera ca in cazul in care se
impune reevaluarea conformitatii si admisibilitatii ofertelor, emiterea
actelor in urma reevaluarii nu poate reprezenta un motiv de anulare a
procedurii, nefiind permis ca o manifestare de vointa arbitrara a
autoritatii contractante sa impiedice desfasurarea si finalizarea procedurii
de atribuire.

Fata de cele de mai sus, SC ...SA solicita admiterea contestatiei
sale, astfel cum aceasta a fost formulata.

Prin adresa nr. 996/15.03.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
10756/16.03.2018, contestatoarea SC ...SA a transmis CNSC opinia
primita din partea Editurei ..., care a tiparit, actualizat si retiparit
Indicatorul de Norme de deviz pentru lucrari de imbunatatiri funciare si
corectia torentilor IF.

De asemenea, contestatoarea a informat si faptul ca, la data de
08.03.2018, s-a publicat in SEAP comunicarea finala nr.
4928/08.03.2018, prin care oferta castigatoare este cea depusa de
asocierea SC ... SRL - SC ... SA, considerand aceasta decizie a autoritatii
contractante ca fiind neintemeiata si nefundamentata, fiind bazata pe
decizii si interpretari eronate ale membrilor comisiei de evaluare.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. 5991/21.03.2018,
inregistrata la CNSC sub nr. 11668/21.03.2018, a completat dosarul
achizitiei publice, Tnaintand Consiliului, in copie, solicitarea de clarificari
nr. 2363/07.02.2018, raspunsul la aceasta solicitare, solicitarea de
clarificari nr. 25086/22.12.2017 si raspunsul la aceasta, precum si note
justificative privind prelungirea perioadei de evaluare a ofertelor, iar la



data de 27.03.2018, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
12407/27.03.2018, autoritatea contractanta a transmis formularele F2 si
C7cp depuse de ofertanti.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritatea contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, fara faza finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
,Reabilitare si modernizare D] ..., sector de la km 10+940 la km
27+500, Lungime 16,560 km, ...”, cod CPV 45233120-6 (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..., stabilind data limita
de depunere a ofertelor la 17.07.2017, decalata ulterior, prin anuntul de
tip erata nr. 110279/ 11.08.2017 la prezentul anunt de participare,
pentru 04.09.2017, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-
pret” si valoarea estimata, fara TVA, de 24.167.256,12 RON.

In cadrul aceleasi proceduri de atribuire, Consiliul a solutionat mai
multe contestatii, dupa cum urmeaza:

- prin Decizia nr. ..., Consiliul a solutionat contestatia formulata de
SC ... SRL impotriva documentatiei de atribuire, respectiv impotriva unor
prevederi ale modelului de contract, in sensul ca a admis, in parte,
contestatia si a «dispus modificarea art. 11.2 din proiectul de contract
dupa cum urmeaza: ,in cazul in care achizitorul nu onoreaza facturile la
expirarea perioadei convenite la art. 18.2, atunci acesta are obligatia de
a plati, ca penalitati, o suma echivalenta cu o cota procentuala de
0,1%/zi de intarziere din valoarea restului de executat a lucrarii dar nu
mai mult de 10% din valoarea totala a contractului”. In temeiul art. 26
alin. (5) din Legea nr. 101/2016, dispune continuarea procedurii, dupa
efectuarea modificarii mai sus dispuse si publicarea acesteia in SEAP in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Dispune decalarea datei limita de depunere a ofertelor in cadrul
procedurii la un interval de minimum 15 zile de la publicarea in SEAP a
modificarii dispuse»;

- prin Decizia nr. ..., Consiliul a solutionat contestatia formulata de
SC GP ... SRL impotriva comunicarii rezultatului etapei de evaluare a
propunerii financiare si a dispus urmatoarele: ,Admite contestatia
formulata de SC GP ... SRL in contradictoriu cu ..., in calitate de
autoritate contractanta, anuleaza, in parte, procesul verbal de evaluare
financiara nr. 2, Inregistrat sub nr. 22172/17.11.2017 si actele
subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta contestatoarei si
obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa continue procedura de atribuire cu reevaluarea ofertei
contestatoarei conform celor retinute in motivare. Respinge, ca
inadmisibila, cererea de interventie formulata de contestatoarea SC
...SRL”. Decizia nu a fost atacata cu plangere la instanta competenta de
niciuna dintre parti, astfel ca aceasta si-a dobandit caracterul definitiv.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 8 operatori
economici si asocieri de operatori economici, printre care si asocierea



SC ...SA - SC ... SA - SC ... SRL, aspect retinut in cadrul , procesului
verbal de consemnare a datelor de identificare ale ofertantilor”,
inregistrat sub nr. 16940/05.09.2017.

Dupa evaluarea propunerilor financiare, autoritatea contractanta a
stabilit rezultatul intermediar aferent acestei etape, consemnat in
procesul verbal nr. 8 inregistrat sub nr. 3291/16.02.2018, potrivit caruia
oferta depusa de asocierea SC ...SA - SC ... SA - SC ... SRL a fost
respinsa ca inacceptabild, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 si neconforma, in temeiul art. 134 alin. (6) coroborat cu art.
137 alin. (3) lit. d) din acelasi act normativ.

Nemultumita de acest rezultat al procedurii, comunicat prin adresa
nr. 3342/16.02.2018, asocierea SC ...SA - SC ... SA - SC ... SRL, prin
liderul SC ...SA a depus prezenta contestatie.

Atasat contestatiei autoarea acesteia a prezentat dovada
respectarii prevederilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
respectiv notificarea prealabila nr. 670/20.02.2018, precum si raspunsul
la aceasta, inregistrat sub nr. 3792/22.02.2018, prin care autoritatea
contractanta precizeaza ca nu va adopta lua masuri de remediere.

Din continutul actului atacat rezulta ca motivele care au condus la
respingerea ofertei contestatoarei au constat in faptul ca, raspunzand
prin adresa nr. 5747/19.12.2017, solicitarii de clarificari a autoritatii
contractante in legatura cu articolul de deviz IFBO 4C1, contestatoarea a
,modificat numarul de ore de manoperad obtindnd astfel un pret unitar
mai mic si implicit un pret total al ofertei mai mic. Diferenta dintre pretul
calculat corect (respectand normele de deviz) si pretul modificat
(calculat cu 3,80 ore) fiind de 91.692,37 lei. Diferenta intre pretul
ofertat de SC ...SA (locul 3 in clasamentul conform ofertei financiare)
si ...SRL (locul 4 in clasament conform ofertei financiare) este de
86.273,19 lei. Rezulta clar faptul ca desi ar intruni conditiile pentru a fi
considerata o eroare aritmetica (pe care ofertantul nu a invocat-o),
valoarea cu care ar creste pretul ofertei ar duce la modificarea
clasamentului”.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliu
constata ca, in legatura cu propunerea financiara a asocierii
contestatoare, a fost transmisa, prin adresa nr. 2363/07.02.2018, o
solicitare de clarificari referitoare, printre altele, la urmatoarele aspecte:

,La art. 12: IFBO4C1 - anrocamente din piatra bruta (...)

Conform articol de deviz cu reteta aferenta din indicator de norme
de deviz, (...),

- manopera: fascinar - 4,8 ore x 8,75 lei/ora = 42 lei/ mc - fata de
oferta 33,25 lei/mc; (...)

Cantitatea 8.294,00 mc, cu pretul unitar ofertat de 51,97 lei/mc,
total de 431 037,69 lei;

- cantitatea de 8.294,00 mc, cu pretul unitar real calculat conform
reteta aferenta din indicatorul de norme de deviz cu preturile pentru
materiale si manopera utilizate din oferta dvs. este de 60,72 Iei/mc,
total 503.611,68 lei.



Justificati diferentele de pret: pret total ofertat - cantitatea
8.294,00 mc - articol: IFBO4C1 - 431.037,69 lei, fata de pretul real
calculat conform normelor de deviz tindnd cont de preturile ofertate
pentru material, manopera, utilaj, transport, la care valoarea de deviz
este 503.611,68 lei”

Ofertantul a raspunsul prin adresa nr. 560/12.02.2018, precizand
urmatoarele:

,Referitor la articolul IFBO4C1 — anrocamente din piatra bruta,
conform Indicatorului de Norme de deviz pentru lucrari de imbunatatiri
funciare si corectia torentilor If - editia 1981: Total fortéa de munca
fascinar este de 3,8 ore rezultdnd pretul unitar de 51,97 lei/mc.

- Manopera 3,8 ore/mc x 8,75 = 33,25 lei/mc

- Material 1.560 kg x 0,012 = 18.97 lei/mc Total: 51,97 lei/mc

pret regasit in oferta financiara prezentatd de catre subscrisa. Deci,
valoarea devizului infrastructura este 1.807.749,41 lei, valoare corecta
care inglobeaza toate consumurile si costurile reale.

Anexam in justificarea si sustinerea celor mai sus aratate, extras
articolul IFBO4 din Indicatorul de Norme de deviz pentru lucrari de
imbunatatiri funciare si corectia torentilor If - editia 1981.

Prin prezentarea acestui raspuns, nu facem altceva, decat sa
aducem din nou o garantie si sa asiguram autoritatea contractants,
astfel cum am asigurat-o, atat prin oferta depusa, cat si raspunsurile la
solicitarile de clarificari, ca vom indeplini contractul intocmai conditiilor
impuse prin documentatie si cerintelor autoritatii, astfel cum s-a
intamplat si in cazul altor contracte, in care am avut calitatea de
executant/contractant, si care au avut ca obiect tot lucrari de acest gen,
a caror executare - finalizare, atestd si demonstreaza faptul ca,
subscrisa a avut si are toate capacitatile pentru a executa astfel de
lucrari: prin abordarile tehnice si metodologiile utilizate, confirmate de
catre organismele de certificare si beneficiari; modul de implicare in
executarea lucrarilor; utilizarea de materiale conforme si agrementate;
asigurarea, dispunerea si mobilizarea de personal calificat si cu
experienta; baza logistica; echipamentele/ instalatiile si mijloacele
auto/utilaje detinute si alocate pe amplasamentele acestor lucrari:
recomandarile de buna executie.

Aspectele aratate in cele de mai sus de catre noi, nu reprezinta
simple observatii, care pot fi trecute cu vederea de catre comisia de
evaluare, sens in care solicitam analizarea acestora, data la care va
constata ca explicatiile si documentele suport aduse sunt in masura sa
probeze realitatea si legalitatea pretului ofertat, documentele
justificative aduse sunt clare, pertinente si credibile pentru
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, existdnd
corespondenta intre documentele prezentate (in oferta si raspunsurile la
clarificari), pretul fiind corect inglobdnd toate consumurile si costurile
reale, neexistdnd motive de excludere a ofertei noastre (continutul
ofertei nemodificAndu-se, cele aratate nefiind nici susceptibile de a ne
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la



procedura), corecta si din punct de vedere financiar, conforma
documentatiei de atribuire si dispozitiilor legale, oferta care asigura
atingerea indicatorilor tehnico-economici ai investitiei, astfel cum solicita
autoritatea contractanta pentru aceasta lucrare”.

Membrii comisiei de evaluare au analizat acest raspuns si au stabilit
ca oferta contestatoarei este inacceptabila [in baza art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016], raspunsul fiind considerat neconcludent, si
neconforma [in baza art. 134 alin. (6) si art. 137 alin (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016] intrucat modificarile aduse propunerii financiare nu au
putut fi considerate erori aritmetice, respectiv, pentru ca oferta nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, aspecte
consemnate in , Procesul verbal de evaluare financiara nr. 8”, inregistrat
sub nr. 3291/16.02.2018.

In analiza criticii contestatoarei privind decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta sa, Consiliul apreciaza relevante
urmatoarele aspecte privind documentatia de atribuire:

- potrivit pct. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare,
din fisa de date a achizitiei, ,Ofertantul va elabora propunerea financiara
astfel incat aceasta sa furnizeze toate informatiile solicitate cu privire la
pret precum si la alte conditii financiare si comerciale legate de obiectul
contractului de achizitie publica. (...) Oferta financiara va cuprinde
totalitatea cheltuielilor —necesare realizarii  contractului, inclusiv
cheltuielile pentru transportul, manipularea si montajul produselor”;

- potrivit Formularului F3 - Lista cuprinzand cantitatile de lucrari,
din caietul de sarcini, aferenta obiectului ,Sistem rutier”, stadiul fizic
JInfrastructura D] 767", art. 12 - IFB04C1 - ,Anrocamente din piatra
bruta 51-100 kg/bucata in lucrari pe cursuri de apa, executate manual:
prin asezare ingrijita la protectia malurilor”, pentru cantitatea de 8294
mc, au fost prevazute 39.811,20 ore manopera, adica 4,8 ore/mc
(39.811,20 ore/8294 mc);

- in cadrul raspunsului nr. 15196/15681/15961/15690/16000/
16214/16300/25.08.2017 (Clarificare 16), la solicitarile de clarificari
formulate de potentiali ofertanti (intrebarile nr. 6, 7, 8, 23, 29 aferente
solicitarii 15690/16.08.2017), publicate in SEAP la data de 28.08.2017,
in legatura cu aspecte referitoare la anumite cantitati de
materiale/transportul materialelor, autoritatea contractanta a precizat:
»(...) va rugam sa pastrati in oferta cantitatile aferente articolului din
listele de cantitdti; eventualele diferente de cantitati se vor regla la
decontare pe baza verificarilor si masuratorilor real exacte a suprafetelor
asfaltate”; ,(...) aplicati corect norma de deviz; se mentin cantitatile din
lista de cantitdti”; ,Se vor respecta intocmai listele de cantitati de lucrari
prezentate in documentatia de atribuire. Decontarea lucrarilor se va face
la cantitatile de lucrari real executate”; ,Se vor oferta articolele de deviz
mentionate in listele de cantitdti (...)"; ,Cantitatile si incadrarea in
normele de deviz cuprinse in listele de cantitati din proiectul tehnic sunt
obligatorii pentru toti ofertantii, precum si toate lamuririle suplimentare
transmise prin intermediul clarificarilor”,
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- in cadrul raspunsului nr. 16673/31.08.2017 (Clarificare 19),
publicat in SEAP la data de 01.09.2017, la intrebarile 3 si 4 formulate in
legatura cu indicarea unor standarde anulate si a unor materiale diferite
de cele prevazute de normele in vigoare, autoritatea contractanta a
precizat acelasi raspuns, respectiv ,Proiectul tehnic, listele de cantitati,
caietele de sarcini au fost intocmite pe baza prescriptiilor tehnice de
baza (STAS-uri, normative, instructiuni tehnice, etc.), in vigoare la data
elabordrii  proiectului. Orice modificari ulterioare in continutul
prescriptiilor indicate proiectului, ca si orice noi prescriptii aparute dupa
data elaborarii proiectului, sunt obligatorii. Cantitatile si incadrarea in
normele de deviz cuprinse in listele de cantitati din proiectul
tehnic la momentul intocmirii documentatiei sunt obligatorii
pentru toti ofertantii, inclusiv clarificarile transmise ulterior (adaptarea
documentatiei la standardele actuale, in vigoare, acolo unde se impune
modificari se va realiza ulterior)”.

Din continutul acestor prevederi ale documentatiei de atribuire, asa
cum au fost acestea clarificate prin raspunsurile ulterioare transmise de
autoritatea contractanta la solicitarile ce i-au fost adresate de potentiali
ofertanti, rezulta faptul ca la elaborarea ofertelor, operatorii economici
aveau obligatia sa respecte intocmai cantitatile si incadrarea in normele
de deviz cuprins in listele de cantitati, in spetd, numarul de ore de
manopera aferente categoriei ,fascinar”.

Astfel, autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor ca la
elaborarea ofertelor sa fie respectate cantitatile cuprinse in listele de
cantitati din documentatia de atribuire, in speta cele 39.811,20 ore
manopera (adica 4,80 ore/mc) indicate in Formularul F3 aferent
obiectului ,Sistem rutier”, stadiul fizic ,Infrastructura D] 767", art. 12 -
IFB04C1 - ,Anrocamente din piatra bruta 51-100 kg/bucata in lucrari pe
cursuri de apa, executate manual: prin asezare ingrijita la protectia
malurilor”.

Aceste prevederi ale documentatiei de atribuire nu au fost
contestate de catre ofertati in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca
acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau
obligatia de a prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite in
documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care
avea obligatia de a verifica conformitatea ofertelor prin raportare la
cerintele expres stabilite in aceasta.

Potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,Ofertantul
elaboreazad oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)", pe cale de consecinta, Consiliul nu poate retine sustinerile
contestatoarei referitoare la faptul ca toate ofertele depuse in procedura
ar trebui corectate prin raportare la 3,8 ore/mc. In plus, Consiliul retine
ca autoritatea contractanta a mentionat ca ,eventualele diferente de
cantitati se vor regla la decontare pe baza verificarilor si masuratorilor
real exacte (...)".
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De altfel, acest mod de elaborare a ofertelor, stabilit de autoritatea
contractanta, a permis acesteia compararea ofertelor depuse in

procedura.
In acest context, Consiliul nu poate retine sustinerea contestatoarei
privind opinia primita din partea Editurei ..., care a tiparit, actualizat si

retiparit Indicatorul de Norme de deviz pentru lucrari de imbunatatiri
funciare si corectia torentilor IF, referitoare la eroarea existenta in
articolul de deviz cu privire la consumul de ore manopera pentru
categoria fascinar.

Din continutul propunerii financiare depusa de catre contestatoare,
rezulta, pe de parte, faptul ca, la art. 12 al Formularului F3 - Lista
cuprinzand cantitatile de lucrari aferent obiectivului ,Sistem rutier”,
stadiul fizic ,Infrastructura D] 767", in legatura cu cantitatea totala de
8.294,00 mc anrocamente din piatra bruta, ofertantul a prevazut o
valoare aferenta manoperei de 33,25 lei/mc, respectiv 275.774,01 lei
pentru cei 8,294 mc, iar pe de alta parte, faptul ca la pozitiile 30 si 31
ale Formularului C7 - Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru,
acesta a prevazut pentru categoria de meserie ,fascinar”, un tarif de
8,75 lei/ora. Calculand astfel numarul de ore de manopera prevazute de
catre contestatoare pentru aceasta categorie de meserie, rezulta ca
acesta este de 3,8 ore/mc (33,25 lei/mc : 8,75 lei/ora), respectiv
31.517 ore (275.774,01 lei : 8.294,00 mc : 8,75 lei/mc) consumul cu
resursa de munca aferenta acestui articol aspect recunoscut, de altfel, de
catre contestatoare, acesta in conditiile in care, prin documentatia de
atribuire, pentru cantitatea de 8294 mc au fost prevazute 39.811,20 ore
de manopera, adica 4,8 ore/mc.

Potrivit sustinerilor ambelor parti, reteta din care este compus
articolul de deviz IFB04C1, asa cum este aceasta mentionata in cadrul
Indicatorului de Norme de deviz pentru lucrari de imbunatatiri funciare si
corectia torentilor IF editia 1981, prevede, in legatura cu consumul de
resurse ,fascinar”, urmatoarele informatii:

,Forta de munca

011021 Fascinar 1,95 ore
011011 Fascinar 2,85 ore
Total 3,80 ore”.

Analizand aceste informatii rezulta ca, intr-adevar, acesta contine o
eroare, in sensul ca din adunarea consumului de ore aferent meseriei
,Fascinar”, rezulta 4,80 ore si nu 3,80 ore cum este indicat in Indicatorul
de norme de deviz. Acest aspect nu a constituit obiectul vreunei solicitari
de clarificari din partea potentialilor ofertanti, iar, asa cum rezulta din
documentele depuse la dosarul cauzei de catre autoritatea contractanta,
5 ofertanti ale caror oferte au fost declarate admisibile au utilizat 4,80
ore/mc consum cu forta de munca (rezultatul corect al adunarii 1,95
ore cu 2,85 ore), in timp ce prezenta contestatoare a utilizat 3,80
ore/mc (rezultatul corect al adunarii 0,95 ore cu 2,85 ore), considerand
ca eroarea consta, in fapt, in indicarea celor 1,95 ore, in conditiile in care
considera corecta valoarea de 0,95 ore .
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Rezulta astfel ca autoarea contestatiei nu a respectat, la elaborarea
propunerii financiare, cantitatile indicate de autoritatea contractanta, in
legatura cu consumul de ore manopera pentru categoria ,fascinar”,
aspect care, desi este inclus in propunerea financiara se afla in stransa
legatura cu propunerea tehnica, putand fi incadrata in categoria
abaterilor tehnice minore.

Potrivit informatiilor mentionate in cadrului procesului verbal de
evaluare financiara nr. 8, inregistrat sub nr. 3291/16.02.2018,
autoritatea contractanta a declarat admisibile 6 oferte (toti cei 6 ofertanti
acordand aceeasi garantie lucrarilor de intretinere poduri si podete fapt
ce a condus la obtinerea de fiecare dintre acestia a 10 puncte pentru
acest factor de evaluare), iar din analiza clasamentului intermediar
stabilit de autoritatea contractanta rezulta, printre altele, urmatoarele:

- locul 1, cu o propunere financiara de 23.287.731,87 lei, Asocierea
SC ... SRL - SC ... CLU] SA;

- locul 2, cu o propunere financiara de 23.490.794,16 lei, SC
..SRL;

- locul 3, cu o propunere financiara de 23.912.634,55 lei, Asocierea
SC ... SRL - SC ...SRL.

Rezulta astfel ca, in situatia ipotetica in care oferta contestatoarei
ar fi declarata admisibild, aceasta, in valoare initiala de 23.404.520,97
lei, s-ar situa, pe locul 2 in clasamentul intermediar anterior redat. In
aceste conditii, Consiliul constata ca o eventuala corectie a acestei
abateri tehnice minore, in sensul modificarii consumului de ore
manopera aferenta articolului de deviz IFB0O4C1 de la 3,80 ore/mc la
4,80 ore/mc ar conduce la majorarea valorii ofertate pentru acest articol
de deviz cu aproximativ 72.573 lei (8294 ore x 8,75 lei/ora) si, implicit,
a valorii aferenta obiectivului ,Sistem rutier”, stadiul fizic ,Infrastructura
D] 767" si a ofertei cu aproximativ 91.500 lei, deci o valoare mai mare
decat valoarea de 86.273 lei care reprezinta diferenta existenta intre
pretul initial ofertat de contestatoare (respectiv 23.404.520,97 lei) si
pretul ofertat de catre ofertantul SC ...COM SRL (respectiv
23.490.794,16 lei). In situatia in care la valoarea initiala a propunerii
financiare a contestatoarei s-ar adauga suma de aproximativ 91.500 lei,
oferta contestatoarei s-ar pozitiona in clasamentul final pe locul 3, fapt
care ar conduce la modificarea clasamentului, deci la incidenta in speta a
prevederilor art. 134 alin. (9) lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere cele retinute anterior, Consiliul constata caracterul
nefondat al criticilor contestatoarei referitoare la decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondat capatul
de cerere formulat de contestatoare prin care aceasta solicita
,reevaluarea si/sau evaluare ofertelor depuse de catre ceilalti ofertati in
procedura” si intemeiat/conditionat pe/de eventuala admitere a
contestatiei sale.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei, transmisa prin
completarea la contestatie nr. 996/15.03.2018, inregistrata la Consiliu
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sub nr. 10756/16.03.2018, referitoare la decizia autoritatii contractante
de stabilire a ofertantului céastigator, Consiliul o va respinge ca
inadmisibila, in speta fiind incidente dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 (,Este inadmisibilda prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”), in conditiile in care aceasta
criticd nu se regaseste nici in notificarea prealabila nr. 670/20.02.2018,
transmisa autoritatii contractante.

in raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC ...SA, in calitate de lider al asocierii SC ...SA - SC ... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ...SA, in
calitate de lider al asocierii SC ...SA - SC ... SA, in contradictoriu cu ...,
in calitate de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 14 pagini.
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