In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 07.07.1/07.07.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ..., formulata de catre ... SRL, cu sediul in orasul ..., avand CUI ..,
inregistrata la ONRC sub nr. ..., reprezentata legal prin ..., in calitate de
administrator, impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
57895/28.06.2022, pentru loturile nr. 1, 2 si 3, precum si impotriva
raportului procedurii nr. 57894/28.06.2022, documente emise de
catre ..., cu sediul in municipiul ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata online, pe loturi,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect:
~Echipament individual de protectie a muncii (LOT 1, LOT 2, LOT 3)”, cod
CPV 18143000-3 Echipamente de protectie (Rev.2), anunt de participare
nr. ..., s-au solicitat urmatoarele: ,1. Anularea comunicarii rezultatului
procedurii: nr. 57895/28.06.2022, cu privire la declararea ofertei
subscrisei ca fiind inacceptabila; 2. Anularea Raportului procedurii nr.
57894/28.06.2022,; 3.0Obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii prin evaluarea ofertei tehnice si ofertei financiare, depuse de
catre subscrisa”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 07.07.1/07.07.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ..., ... SRL criticda comunicarea rezultatului nr. 57895/28.06.2022,
pentru loturile nr. 1, 2 si 3, precum si raportul procedurii nr.
57894/28.06.2022, documente emise de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul licitatiei deschise, derulata online, pe loturi,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect:
~Echipament individual de protectie a muncii (LOT 1, LOT 2, LOT 3)”, cod
CPV 18143000-3 Echipamente de protectie (Rev.2), anunt de participare
nr. ..., solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Cu titlu preliminar, autoarea contestatiei declara ca, in urma
publicarii anuntului in SEAP, a depus oferta in procedura organizata
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pentru cele trei loturi, respectiv; nr. 1 - imbracaminte de protectie si
securitate; nr. 2 - incaltaminte de protectie si nr. 3 - diverse
echipamente de protectie.

Arata ca, in urma evaluarii ofertelor, in cazul sau, numai garantiile
de participare, a primit comunicarea privind rezultatul procedurii, prin
care a fost informata de faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila
Lintrucit nu se respecta durata de valabilitate a garantiei de participare
conform cerintei din fisa de date a achizitiei, subsectiunea III. 1.6. a)
garantia de participare, raspunsul la solicitarea de clarificari fiind
neconcludent”. In acelasi sens este si raportul procedurii in cauza, pe
care |-a vizualizat in SEAP.

In urma aflarii rezultatului procedurii, contestatoarea mentioneaza
faptul ca, in baza dispozitiilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
prin adresa nr. 28.06.1/28.06.2022 a solicitat autoritatii contractante
accesul la dosarul achizitiei publice, organizatoarea procedurii dand curs
acestei solicitari prin adresa nr. 58084/28.06.2022, iar in data de
29.06.2022, a avut acces la documentele aflate in dosarul achizitiei
publice.

Argumentand, autoarea contestatiei precizeaza ca, in urma verificarii
garantiilor de participare, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari
pentru fiecare lot in parte, astfel fiindu-i comunicate adresele cu nr.
54634/20.06.2022 (LOTUL 1), nr. 54635/20.06.2022 (LOTUL 2), nr.
54638/20.06.2022 (LOTUL 3), dupa cum urmeaza: ,in urma analizarii
garantiei de participare, comisia de evaluare a constatat ca polita seria
AX nr. 107081 din 16.06.2022, emisa de ... SA are ca perioada minima
pe parcursul ofertantul isi mentine oferta «122 zile de la 17.06.2022
pana la 16.10.2022». Clarificati indeplinirea cerintei cu privire la punctul
IV.2.6. din Fisa de date «Oferta trebuie sa fie valabila péana la
17.10.2022 Durata in luni:4»".

La solicitarea de mai sus, contestatoarea precizeaza ca a raspuns
prin adresa nr. 21.06.1/21.06.2022, ca ,Dintr-o eroare de redactare a
asiguratorului a fost mentionatd data de 16.10.2022 in loc de
17.10.2022. Atasam prezentei actul aditional al politei mai sus
mentionate prin care se remediaza aceasta eroare".

Fata de cele de mai sus, contestatoarea precizeaza ca polita de
asigurare, depusa in cadrul ofertei, are o valabilitate de 122 zile,
asiguratorul considerand, in mod standardizat, ca 4 Iluni de la data limita
de depunere a ofertei reprezinta 120 zile, acesta luand in calcul durata
medie a unei luni, respectiv, de 30 de zile. De aceea, in anexa
raspunsului la clarificari, a prezentat si actul aditional nr. 1/21.06.2022
la polita de asigurare in discutie, prin care se corecteaza aceasta eroare
de forma, sens in care reda acordul de vointa stipulat in cadrul
respectivului act aditional.

In aceste conditii, contestatoarea sustine ca cerinta privind garantia
de participare a fost indeplinita prin transmiterea actului aditional nr.
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1/21.06.2022 la polita de asigurare seria AX nr. 107081/16.06.2022, in
care se precizeaza ca valabilitatea politei este de la 17.06.2022 pana la
17.10.2022, conform cerintei din fisa de date. Totodata, contrar opiniei
autoritatii contractante, care a considerat ca prin raspunsul la clarificari
s-a modificat un act dupa data limita de depunere a ofertelor,
contestatoarea afirma ca respectivul raspuns se incadreaza in
prevederile art. 132. alin. (3) din HG 395/2016, care permite ofertantilor
acest tip de clarificare si corectare, referitor la cuantum sau valabilitate.

In sustinere, autoarea contestatiei arata ca, in fisa de date, la cap.
IT1.1.6.a) Garantie de participare, este mentionata urmatoarea cerinta:
.perioada de valabilitate a GP: 4 luni de la termenul limita de primire a
ofertelor”.  Asadar, termenul limita de primire a ofertelor a fost
17.06.2022 ora:15:00, iar 4 luni de la acest termen, de requla,
reprezinta 120 zile, considerandu-se, in medie, ca o luna are 30 de zile;
initial, polita de garantie avea valabilitatea de 122 zile, pana la data de
16.10.2022, iar in urma corectiei adusa prin actul aditional, valabilitatea
politei a fost prelungita pana la data de 17.10.2022.

Prin urmare, afirma contestatoarea, prin raspunsul transmis a
indeplinit conditiile de forma ale documentatiei de atribuire, acesta fiind
scopul in care autoritatea contractanta a avut posibilitatea legala de a-i
solicita clarificari cu privire la neconcordantele intalnite la garantia de
participare.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta nu a aplicat prevederile art. 132 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016, desi avea posibilitatea de a-i solicita noi clarificari daca primul
raspuns era considerat neconcludent. Daca ar fi facut acest lucru, sustine
contestatoarea, i-ar fi putut prezenta nota explicativa din data de
01.07.2022, primita de la asigurator, cu privire la intelegerea cauzei
erorii produse.

In sustinerea argumentelor prezentate anterior, contestatoarea
invoca jurisprudenta Consiliului, spete ANAP, si afirma ca autoritatea
contractanta nu a respectat principiul tratamentului egal si cel al
proportionalitatii si a nesocotit prevederile art. 35 si 132 alin. (3) din
H.G. nr. 395/2016, precum si pe cele ale art. 2 si 215 din Legea nr.
98/2016.

In drept, sunt invocate dispozitiile Legilor nr. 101/2016 si 98/2016,
precum si cele ale H.G. nr. 395/2016, iar in probatiune s-au depus
inscrisuri. Dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta
a fost atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 62377/08.07.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...,
ca urmare a contestatiei ce face obiectul prezentului dosar, autoritatea
contractanta a prezentat Consiliului informatii legate de cantitatile
minime si maxime ale produselor care fac obiectul celor 3 loturi, precum
si cuantumul valoric al acestora.
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Totodata, a mentionat ca, datorita fluctuatiei de personal, institutia
nu a fost in masura sa determine ,cantitatile celui mai mic subsecvent /
celui mai mare subsecvent pentru fiecare lot in parte”, urmand a fi
achizitionata intreaga cantitate prevazuta in acordul-cadru, sens in care
a atasat strategia de contractare si organigrama ANR.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 33.132,28 lei.

Prin adresa nr. 63468/12.07.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...,
in temeiul dispozitiilor art. 18 si 20 din Legea nr. 101/2016, ... a
transmis punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de ... SRL,
prin care a prezentat urmatoarele argumente:

Cu titlu preliminar, organizatoarea procedurii trece in revista faptul
ca in procedura de atribuire, a carei contestare face obiectul acestui
dosar, au ofertat doi operatori economici, acestia depunand ofertele, sub
semnatura electronica, in termenul-limita.

Mentionand ca in data de 22.06.2022 au fost verificate garantiile de
participare pentru cei doi ofertanti, intre care se regdseste si
contestatoarea, autoritatea contractanta sustine ca, in urma acestui
proces, conform prevederilor art. 127 alin (1) lit. i) coroborat cu
prevederile art. 132 alin (3) si art. 35 alin (1) raportat la art. 36 alin (2),
din H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare a constatat ca polita Seria
AX nr. 107081 din 16.06.2022, emisa de ... S.A. are ca perioada de
valabilitate inscrisa ,122 zile de la 17.06.2022 pana la 16.10.2022 ora
00:00 (perioada de asigurare)”.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza a
solicitat clarificari privind valabilitatea garantiei de participare in
conformitate cu punctul IV.2.6 din Fisa de date ,Oferta trebuie sa fie
valabila pdna la: 17.10.2022, Durata in luni: 4", intrucat a considerat ca
termenul de valabilitate nu poate fi calculat prin formula 4 luni x 30
zile=120 zile, deoarece anul calendaristic are 12 luni si 365 zile, si nu 12
luni x 30 zile= 360 zile, cum eronat precizeaza contestatoarea. In
sustinerea celor mentionate, organizatoarea procedurii precizeaza faptul
ca insasi perioada de asigurare stipulata in polita este de 122 zile, pana
pe 16.10.2022.

In acest sens, afirma ca autoarea contestatiei se contrazice cand
sustine faptul ca, 4 luni reprezinta 120 zile si nu 123 zile, termenul
corect, calculand valabilitatea politei de asigurare de la data de
17.06.2022 pana la data de 17.10.2022.

Autoritatea contractanta itereaza faptul ca ... SRL a raspuns la
solicitarea de clarificari privind valabilitatea garantiei de participare in
termenul stabilit de comisia de evaluare, respectiv 23.06.2022, si a
prezentat actul aditional nr. 1/21.06.2022 la respectiva polita de
asigurare.
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In urma evaludrii rdspunsului transmis de contestatoare la
solicitarea de clarificari nr. ANR 54634/20.06.2022, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a constatat urmatoarele:

1. contestatoarea a depus actul aditional nr. 1/21.06.2022 dupa
data limita de depunere a ofertelor, in conditiile in care, un operator
economic poate retrage, substitui sau modifica oferta sa dupa ce a fost
depusa, doar pana la termenul limita de depunere a ofertelor, prin
trimiterea unei notificari in scris. In acest sens, organizatoarea procedurii
afirma ca prevederile art. 132 alin (3) din H.G. nr. 395/2016, la care
face referire contestatoarea, nu sunt aplicabile in aceasta situatie,

2. actul aditional depus de contestatoare contine date contradictorii,
astfel ca, desi modifica perioada de valabilitate a politei de asigurare de
la data de 17.06.2022 la data de 17.10.2022, nu se face referire la
modificarea perioadei de asigurare din polita initiala, de la 122 zile la 123
zile, si mentine clauza de garantare din oferta initiala, respectiv: ,pdna
la data de 16.10.2022 ora 24:00 (perioada de asigurare)"”. Or, sustine
organizatoarea procedurii, acest fapt creeaza confuzie intrucat nu
clarifica valabilitatea garantiei de participare pentru data de 17.10.2022,
in conformitate cu prevederile art. 35 alin (1) din H.G. nr. 395/2016, in
procedura de verificare a garantiei de participare fiind avute in vedere si
prevederile art.3 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, pe care le reda.

Prin urmare, sustine autoritatea contractanta, in conformitate cu
prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 si art. 124 alin.
(1) si (2) din H.G. nr. 395/2016, fiind avut in vedere faptul ca
documentul depus de contestatoare nu stabileste cu certitudine si fara
echivoc valabilitatea politei de asigurare si pentru a nu creea un avantaj
nejustificat operatorului economic, in conformitate cu prevederile art.
132 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 coroborat cu art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, a hotarat respingerea ofertei ... SRL, ca fiind
inacceptabila.

Distinct de argumentele prezentate, autoritatea contractanta sustine
si faptul ca la data comunicarii deciziei, reprezentantul contestatoarei a
contactat telefonic autoritatea contractanta, acesta ,manifestdnd un
comportament agresiv, prin critici si amenintari la adresa membrilor
comisiei si incercari de a influenta decizia acesteia, fapt nejustificat si
nepermis in relatiile dintre parti”.

In probatiune, s-au depus, in copie certificata, documente aflate la
dosarul achizitiei publice, iar dovada comunicarii punctului de vedere
catre contestatoare a fost anexata la dosar.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ... SRL a depus, in
original, recipisa de consemnare nr. 208218202/1 din data de
12.07.2022, emisa de ..., in valoare de 33.132,28 lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat licitatia deschisg,
derulata online, pe loturi, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect: ,Echipament individual de protectie a muncii
(LOT 1, LOT 2, LOT 3)”, cod CPV 18143000-3 Echipamente de protectie
(Rev.2), anunt de participare nr. ....

La pct. II.1.5) Valoarea totala estimata este precizat ,,intervalul
intre: 830.210 lei si 1.656.614 lei fara TVA."

De asemenea, la pct. I1.2.5) din anuntul de mai sus se precizeaza,
pentru lotul nr. 1, criteriul de atribuire: ,Cel mai bun raport calitate -
pret”, avand doi factori de evaluare, respectiv: ,Pretul ofertei”, cu o
pondere de 90% si ,Termen de livrare”, cu o pondere de 10%, iar pentru
loturile nr. 2 si 3, criteriul de atribuire prevazut este ,Pretul cel mai
scazut”.

In cadrul procesului - verbal nr. ANR/54640/20.06.2022, pag. 51 -
58, autoritatea contractanta a consemnat faptul ca, pentru toate cele 3
(trei) loturi, au depus oferta 2 (doi) operatori economici, respectiv:
SC ... SRLsi SC... SRL.

Ulterior, potrivit celor mentionate in raportul procedurii nr. 57894/
28.06.2022, pag. 84 - 90, ambele oferte au fost respinse, sens in care
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: ,,(...) avand in vedere
ca SC ... SRL si SC ... SRL sunt singurii ofertanti care au depus oferta
pentru lot 1, lot 2, lot 3, la aceasta procedura (...) comisia de evaluare
hotdraste anularea procedurii in baza art. 212 alin. 1) lit. a) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice”.

Decizia de mai sus a fost transmisa catre ... SRL prin adresa nr.
57895/28.06.2022, pag. 91, care nemultumita fiind, a formulat
contestatia din prezenta cauza, solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru inceput, Consiliul va lua in considerare dispozitiile art. 215
alin. 2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, potrivit
carora ,,In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: b)
fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere a ofertei sale"”.

In acest sens, va retine c&, in cadrul adresei nr. 57895/28.06.2022,
autoritatea contractanta a precizat ca oferta contestatoarei a fost
respinsa ,,ca inacceptabila, pentru LOT 1, 2, 3 (...) intrucdt nu se
respecta durata de valabilitate a garantiei de participare conform cerintei
din fisa de date a achizitiei, sectiunea III.1.6.a) Garantie de participare,
raspunsul la solicitarea de clarificari fiind neconcludent”.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului, si-a consolidat
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forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv
ofertantul desemnat castigator. La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016.

Totodata, Consiliul itereaza si dispozitiile art. 154 alin. 2) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, potrivit carora ,,autoritatea
contractantad are dreptul de a solicita ofertantilor constituirea garantiei
de participare (...)".

La pct. III.1.6.a) Garantia de participare din fisa de date a achizitiei
s-a precizat ca ,,perioada de valabilitate a acesteia este de 4 luni de la
termenul limita de primire a ofertelor”.

Conform celor precizate in cadrul procesului - verbal nr.
ANR/54640/ 20.06.2022 privind evaluarea garantiilor de participare,
termenul limita de depunere a ofertelor a fost data de: 17.06.2022, ora
15:00. Asadar termenul de valabilitate a garantiei de participare,
conform cerintei mai sus redate, se implinea in data de 17.10.2022.

Din analiza politei de asigurare de garantii seria AX nr.
107081/16.06.2022, pag. 41, emisa de catre ... SA pentru contestatoare
(SC ... SRL), Consiliul constata ca valabilitatea acesteia era numai pana
la data de 16.10.2022 (rubrica 3. Perioada de asigurare: 122 zile de la
17.06.2022 pana la 16.10.2022) adica mai putin decat termenul prescris
prin documentatia de atribuire.

Referitor la aspectul mai sus precizat, Consiliul va lua in considerare
ca, in aplicarea dispozitiilor art. 132 alin. 3) din H.G. nr. 395/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, potrivit carora ,,fn
conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, comisia de evaluare solicita
clarificari, in termen de o zi lucratoare de la data-limita de depunere a
ofertelor, privind eventualele neconcordante referitoare la indeplinirea
conditiilor de forma ale garantiei de participare, precum si la cuantumul
sau valabilitatea acesteia, acordédnd ofertantului un termen de 3 Zzile
pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea respingerii
ofertei ca inacceptabild”’, coroborate cu cele ale art. 209 alin. 1) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform carora ,,fn cazul in
care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei’”’, prin adresa nr. ANR 54634/20.06.2022, pag. 62,
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei urmatoarele
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clarificari: ,,(...) In urma analizarii garantiei de participare, comisia de
evaluare a constatat cad polita seria AX nr. 107081 din 16.06.2022,
emisa de ... SA are ca perioada minima pe parcursul careia ofertantul isi
mentine oferta - 122 zile de la 17.06.2022 pé&na la 16.10.2022 -
Clarificati indeplinirea cerintei cu privire la punctul IV.2.6 din fisa de date
— Oferta trebuie sa fie valabila pana la 17.10.2022. Durata in luni: 4".

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
21.06/21.06.2022, pag. 65 - 66, astfel: ,,dintr-o eroare de redactare a
asiguratorului a fost mentionatd data de 16.10.2022 in loc de
17.10.2022. Atasam prezentei actul aditional al politei mai sus
mentionate prin care se remediaza aceasta eroare”.

Procedand la analiza actului additional nr. 1/21.06.2022 la polita
seria AX nr. 107081 din 16.06.2022, pag. 66, Consiliul constata ca
acesta contine informatii contradictorii, respectiv: ,,rubrica - a se citi
valabilitatea de la 17.06. 2022 pana la data de 17.10.2022"
versus ,,rubrica — prezentul act aditional este valabil: de la 17.06.2022
ora 0.00 pana la 16.10.2022 ora 24.00”, si nu 17.10.2022, aceste
informatii fiind prezentate de catre chiar emitentul politei de asigurare,
respectiv ... SA. In aceasta situatie, culpa pentru respingerea ofertei
incumba chiar contestatoarei, care, Tnainte de a transmite respectivul
document autoritatii contractante, trebuia sa se asigure ca informatiile
prezentate sunt corecte.

Conform literaturii de specialitate, conditiile de valabilitate a actului
juridic civil reprezinta elementele esentiale fara de care un act juridic
civil nu poate exista, precum si cerintele pe care fiecare dintre aceste
elemente trebuie sa le indeplineasca.

In cazul politelor de asigurare, perioada de valabilitate a acesteia
are legatura directa cu raspunderea asiguratorului, care se incheie in
ultima zi de valabilitate a acesteia, in cazul de fata 16.10.2022, fapt ce
lipseste actul in cauza de efectele juridice impuse prin dispozitiile art. 35
din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
conrom carora ,,alin. (1) Garantia de participare reprezinta un
instrument aferent modului de prezentare a ofertei, care are drept
scop protejarea autoritatii contractante fata de riscul unui
comportament necorespunzator al ofertantului pe toata perioada
implicarii sale in procedura de atribuire”.

De asemenea, prin reducerea perioadei de valabilitate, Consiliul
constata ca, in fapt, SC ... SRL nu a prezentat o garantie de participare
valida, aspect care conduce si la incalcarea prevederilor art. 35 alin. 3)
lit. b) din H.G. nr. 395/2016 (,,b) perioada de valabilitate care va fi cel
putin egala cu perioada minima de valabilitate a ofertei, astfel cum a fost
solicitata prin documentatia de atribuire’), coroborate cu cele de la pct.
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IV.2.) din fisa de date a achizitiei, potrivit carora ,,Oferta trebuie sa fie
valabila padna la 17.10.2022",

In acest context, Consiliul apreciazd cd, in mod corect, autoritatea
contractanta a respins oferta contestatoarei in temeiul art. 134 alin. 5)
din H.G. nr. 395/2016, care stipuleazd ca ,,In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/ completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”, astfel cum este consemnat si in cadrul comunicarii
rezultatului procedurii nr. 57895/28.06.2022.

Or, in aceste conditii, Consiliul constata ca o solicitare suplimentara
de clarificari pe aspectele anterior dezbatute ar conduce la nerespectarea
de catre autoritatea contractanta a prevederilor imperative ale art. 209
alin. 2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, care stipuleaza
ca ,,autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat’.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
in mod corect, a anulat procedura de atribuire in cauza, aplicand
dispozitiile art. 212 alin. 1) lit. @) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, conform carora ,,Autoritatea contractantd are obligatia de a
anula procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-
cadru in urmdatoarele cazuri: a) daca nu a fost depusd nicio
oferta/solicitare de participare sau daca nu a fost depusa nicio oferta
admisibila"”, astfel cum este precizat in cadrul raportului procedurii nr.
57894/28.06.2022.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata, contestatia
formulata de catre ... SRL, in contradictoriu cu ... si va mentine decizia
de anulare a procedurii de atribuire in cauza, conform celor precizate in
cadrul raportului procedurii nr. 57894/28.06.2022.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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act:1114166%2096799170

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... SRL, cu
sediul in orasul ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu
sediul in municipiul ... si mentine decizia de anulare a procedurii de
atribuire in cauza, conform celor precizate in cadrul raportului procedurii
nr. 57894/28.06.2022.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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