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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...... [ annnnnnnn [ annnnnnan
Data: ....ccccemununns

Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... /04.01.2017, depusa de
SC ..onn SRL, lider al Asocierii SC ..ccvvvt ciiiiiiiiiiiieeee cu sediul
in ... ) eeeerrrerreereeieens sector ......... , et. 2, inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata prin
administrator ................ impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii Nr. .....ccovvvineenn. emisa de ......... , cu sediul B-dul Revolutiei,
nr. 75, Localitatea ......... , cod postal ..........oeeh el , In calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ,,......... 7,cod CPV .o

- anularea adresei 83610/14.12.2017, respectiv comunicarea
rezultatului partial al procedurii, aferent etapei de evaluare DUAE,
respectiv anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
Asocierii SC ......... SRL fost declarata inacceptabila, precum si a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acesteia,

- i in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si

ale legislatiei in vigoare

- jn subsidiar anularea procedurii de atribuire

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In data de ......... a fost publicat anuntul de participare nr. ......... Si
documentatia aferenta licitatiei deschise avand ca obiect,,......... "

Contestatorul sustine ca in data de 17.11.2017, prin |ntermed|ul
platformei SEAP a primit o solicitare de clarificare privind prezentarea
tuturor documentelor justificative care probeaza executarea contractului
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solicitare semnata de presedintele comisiei de evaluare a ofertelor
Carmen losub (Anexa nr. ......... ).

Contestatorul sustine ca a raspuns in termen, la data de
23.11.2017 cu adresa nr. 888, prin care a transmis copii conforme cu
originalul dupa contractul solicitat impreuna cu actele aditionale, proces
verbal de receptie, recomandare, situatie de lucrari. (Anexa 2).

Prin intermediul platformei SEAP, in 04.12.2017 contestatorul a
primit o solicitare de clarificare suplimentara prin care i se solicita
informatii cu privire la ,prezentarea tuturor documentelor justificative
care probeaza indeplinirea cerintei de calificare privind experienta
similara”, atragandu-i-se atentia ca ,documentele deja incarcate in SEAP
sunt in evaluare si nu trebuie reincarcate”, fara nici o alta precizare din
care sa rezulte ce fel de documente se doresc a fi puse la dispozitie
(Anexa 3).

SC ......... SRL, a raspuns in termen, prin adresa nr. 934/
07.12.2017, prin care a explicat care au fost motivele pentru care s-a
incheiat un act aditional la contractul nr 1752/19.06.2015 avand ca
(0] 0] =To ”. Acest raspuns a fost redactat in sensul
lamuririi aspectelor solicitate in adresa din 04.12.2017 primita de la
autoritatea contractanta.

Contestatorul sustine ca cea de a doua solicitare din adresa
antecitata, referitor la indeplinirea cerintei de calificare si a experientei
similare, nu a fost clar precizata, iar in raspunsul prezentat catre
autoritatea contractanta nu a inteles ca se doreste punerea la dispozitie
a copiilor contractelor care au fost declarate in DUAE (Anexa 4)

Autoritatea contractanta prin adresa nr. .................... ii comunica
rezultatul partial aferent etapei de evaluare DUAE, prin care este
informat ca raspunsului incarcat in SEAP este incomplet si pe cale de
consecinta, oferta depusa este inacceptabila, in temeiul art. 135 alin. (5)
din HG nr. 395/2016 (Anexa 5).

In urma notificdrii prealabile (Anexa 6), autoritatea contractant3
emite raspunsul nr. 85754/22.12.2017, prin care i se aduce la cunostinta
,avand in vedere faptul ca dintre cele sase contracte prezentate ca
experienta similara cinci sunt realizate in asociere, pentru a determina
daca exista situatii similare vi s-a solicitat prezentarea tuturor
documentelor care probeaza experienta similara” (Anexa 7).

Contestatorul sustine ca prin raspunsul la notificarea prealabila
autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a raspuns la punctul 2 din
solicitarea de clarificari din data de 04.12.2017, referitor la documente
justificative privind experienta similara.
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Totodata contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a facut
referire doar la contractul ,,........ccoeeviiiiiiiiiiiiien e, ", neexistand nicio
mentiune la celelalte contracte de experienta similara in paragraful 2 din
adresa de clarificari.

Avand in vedere prevederile legale potrivit carora solicitarea
transmisa de comisia de evaluare trebuie sa fie clara si detaliata,
contestatorul solicita reevaluarea ofertei depuse conform prevederile
legale.

Contestatorul sustine ca atat prin adresa de clarificari din data de
4,12.2017 céat si prin adresa de clarificari din data de 19.11.2017
autoritatea contractanta solicita clarificari referitoare doar la contractul

nr. 1752/19.06.2015 avand ca obiect
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Avand in vedere ca nu a existat nicio solicitare clara in nicio adresa
a autoritatii contractante, din care sa reiasa clar si detaliat ca se doreste
prezentarea de documente justificative si pentru celelalte contracte, nu
doar pentru cel la care se face referire in adresa de clarificari,
contestatorul considera ca a respectat intocmai toate cerintele de fisa de
date si din caietul de sarcini, depunand o oferta completa si conforma.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta trebuie sa-si
manifeste rolul activ sa solicite clarificari prin exprimari clare, neechivoce
si care sa dea posibilitatea ofertantului sa inteleaga usor tipul de
documente care a fost cerut precum si natura informatiei suplimentare
pe care sa o puna la dispozitie.

Potrivit contestatorului, rolul comisiei de evaluare este de a clarifica
ofertele si de a asigura o concurenta cat mai mare pentru a alege cea
mai buna oferta, altfel activitatea de evaluare a ofertelor devine una
conjuncturald, subiectiva si arbitrara, autoritatea contractanta putand sa
invoce orice fel de neconcordanta, chiar daca ea nu fisi are vreun
corespondent in documentatia de atribuire.

In acord cu normele art. 136 din Hotararea Guvernului nr.
395/2016, este suficient pentru respingerea ofertei sa existe un singur
criteriu/cerinta neindeplinita, dar este obligatoriu ca si pentru acest unic
motiv autoritatea sa identifice cerinta din documentatia de atribuire
neindeplinita, pentru a se determina ca, intr-adevar, exista o asemenea
cerinta.

In acest sens, contestatorul invoca practica instantei europene de
la Luxemburg unde s-a accentuat importanta conformitatii ofertei cu
cerintele documentatiei de atribuire, criteriul conformitatii ofertei fiind
considerat drept unul absolut, cu consecinta obligativitatii respingerii
ofertelor neconforme. Relevante fiind hotararile Tribunalului de Prima
Instanta al Comunitatilor Europene din cauzele T-183/00 (25 februarie
2003, Strabag Benelux NV impotriva Consiliului Uniunii Europene, pct. 78
- ,The Court considers that the criterion concerning the conformity of
the tender is absolute. If the tender does not comply with the contract



documents, it must be rejected”) si T-4/01 (25 februarie 2003, Renco
SpA impotriva Consiliului Uniunii Europene, pct. 69 - ,Since the criterion
concerning the conformity of the tender is absolute, a tender must be
rejected if it does not conform with the contract documents”).

Tot in sustinerea celor mentionate anterior, invoca si jurisprudenta
Consiliului, in sensul ca orice decizie a autoritatii privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente deduse din context de autoritate, care ar defavoriza un
ofertant cum este cel in cauza, caruia trebuia sa i se acorde dreptul de a
isi demonstra cu claritate conformitatea ofertei cu care a participat la
procedura.

Potrivit acestora, contestatorul considera ca in lipsa clarificarilor
relevante, cele rationate de autoritate in raportul procedurii de atribuire
si in punctul sau de vedere nu pot fi retinute.

Prin urmare, contestatorul considera abuziva declararea unei oferte
ca fiind ,inacceptabild” intrucat modul prin care s-au solicitat documente
suplimentare a fost defectuos.

Oferta trebuie analizata in ansamblul ei, nefiind normal sa se
respinga pentru anumite deficiente minore ce pot fi foarte usor
clarificate.

Contestatorul mai invoca si decizia nr. 1692 din 29 iunie 2012, a
Curtii de apel Pitesti, Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal conform careia: , Posibilitatea autoritatii contractante, respectiv a
comisiei de evaluare, de a solicita clarificari trebuie exercitata
nediscriminatoriu. Autoritatea contractantd a trecut la evaluarea
ofertelor fara a asigura un tratament echitabil tuturor participantilor la
procedura, fara a solicita clarificari tuturor celor aflati intr-o situatie
similara si fara verificarea informatiilor si documentelor necesare
demonstrarii conformitatii ofertei cu cerintele autoritatii contractante”.

Prin urmare, contestatorul solicita admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 1102/......... e /09.01.......... Consiliul solicita
autoritatii contractante transmiterea dosarului achizitiei, inclusiv DUAE
contestator; dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6
alin. (4) din Legea nr. 101/2016 iar, in situatia in care a adoptat vreo
masura de remediere dupa primirea contestatiei, transmiterea dovezii
respectarii prevederilor art. 9 alin. (......... ) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta raspunde solicitarii si, prin adresa nr.
4723/23.01.......... , Inregistrata la CNSC cu nr. 3542/26.01..........



transmite documentele solicitate si punctul de vedere fata de
contestatie, solicitand Consiliului respingerea contestatiei.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prin anuntul de participare
o] SR [eviiinnnn a fost publicata in SEAP si documentatia aferenta
licitatiei deschise avand ca obiect ,,......... ”, mentionand ca niciun
operator economic nu a solicitat clarificari privind modul de completare
in DUAE al cerintelor de calificare indicate in fisa de date. Singura
solicitare de clarificare pe care a avut-o ca subiect DUAE face referire la
partea a IV, la sectiunea B5 privind asigurarea de risc profesional.

In data de 19.09.2017, autoritatea contractanta a procedat la
inventarierea documentelor incarcate de ofertanti pe platforma SEAP. La
procedura s-au inscris un numar de noua operatori economici, dintre
care doar sapte au depus oferte, printre care si contestatorul.

Autoritatea contractanta s-a intrunit pentru evaluarea DUAE-urilor
depuse de ofertanti iar constatarile acesteia au fost consemnate in
procese verbale intermediare, respectiv prin adresa de evaluare din data
de 28.09.2017, ulterioara unei prime verificari a modului de completare
al DUAE, s-au solicitat contestatorului mai multe clarificari legate de
experienta similara.

Conform cerintei de calificare, asa cum este precizata in fisa de
date este: ,Ofertantii trebuie sa faca dovada faptului ca in ultimii 5 ani,
au executat lucrari similare cu valoare cumulata de minim 22.000.000 lei
fara TVA. Perioada ultimilor 5 ani se considera pana la data limita de
depunere a ofertelor”.

Din DUAE depus de contestator rezulta o experienta similara astfel:

.......... Modernizare strazi in localitatea Iecea Mare, comuna Iecea
Mare, jud. Timis contract nr. 488/03.09.2014, beneficiar Primaria
Comunei Iecea Mare

-lider asociere cu 90% contributie

-valoare totala contract 8.590.070,97 lei fara TVA, din care

SC ......... SRL a executat valoarea de 6.981.797 lei fara TVA, in
perioada 25.09.2014 - 31.08.2017;
2. Modernizare strazi in comuna Peregu Mare, judetul ......... ,

contract nr. 4789/17.08.2015, proces verbal de receptie nr. 3136/
06.07.2017, recomandare nr. 100/13.01.2017, beneficiar comuna
Peregu Mare, jud. ......... ,

-lider asociere cu 95% contributie

-valoare totala contract 2.646.344,47 lei fara TVA, din care
SC......... SRL a realizat 2.541.027 lei fara TVA in perioada 17.08.2015 -
13.01.2017.

3. Asfaltare strazi in intravilanul localitatii Fibis jud. Timis,
contract nr. 3529/09.09.2015, beneficiar Comuna Fibis jud. Timis

- lider asociere cu 95% contributie, valoare totala
contract .......... 835.545 lei fara TVA, din care SC ......... SRL a



realizat .......... 743.768 lei fara TVA Iin perioada 09.09.2015
-31.08.2017.

4. Asfaltare D] 692A Becicherecu Mic - Sanandrei km ......... +166-
3+109 si km 4+756-8+340, contract nr. 1752/19.06.2015, proces
verbal de receptie nr. 8/25.08.2016, recomandare nr. 3146/29.09.2016
Beneficiar CJ Timis — Directia Pentru Administrarea Drumurilor si
Podurilor Judetene Timis

- Lider asociere cu 92% contributie valoare totala contract
8.857.587,00 lei fara TVA, din care SC ......... SRL 7.872.980 lei fara
TVA, derulat in perioada 19.06.2015 - 31.12.2017

5. Asfaltare Incinta MALL - Calea Sagului Timisoara, contract nr.
531/29.06.2015, beneficiar SC PAB ROMANIA SRL

- Lider asociere cu 90% contributie, valoare totalda contract

5.996.964,07 lei fara TVA , din care SC ......... SRL a realizat 5.397.267
lei fara TVA in perioada 29.06.2015 - 31.12.2015
6. Amenajare strazi Comuna Dumbravita, jud Timis — III -

contract nr. 45/05.01.2016 Beneficiar Comuna Dumbravita, jud. Timis,
Contractant unic

- Valoare totala contract: .......... 247.212,08 lei fara TVA,
realizat .......... 025.713,69 lei fara TVA in perioada 05.01.2016-
30.06.2017

Total experienta similara declarata: 24.536.840,03 lei fara TVA.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca valoarea totala a lucrarilor
executate, prezentate ca experienta similara este cu doar 2.536.840,03
lei fara TVA peste minimul de 22.000.000 lei fara TVA solicitat de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Deoarece o parte din perioada derularii contractului nr. 1752/
19.06.2015 indicat ca experienta similara este in afara perioadei de
interes de 5 ani (derulat in perioada 19.06.2015 - 31.12.2017), s-a
solicitat contestatorului sa precizeze valoarea executata pana la data de
18.09.2017 din contractul avand ca obiect ,Asfaltare D] 692A
Becicherecu Mic - Sanandrei km ......... +166 - 3+109 si km 4+756 -
8+340".

Solicitarea respectiva s-a facut pentru a evalua in mod corect si
echitabil fata de toti participantii, indeplinirea cerintei de calificare
privind experienta similara.

Prin clarificare, acesta a mentinut valorile executate si a modificat
perioada din 19.06.2015 - 31.12.2017 in 19.06.2015 - 25.08.2017.

Avand in vedere faptul ca a indicat un proces verbal de receptie cu
nr. 8/25.08.2016, respectiv cu un an inainte de data declarata privind
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finalizarea lucrarilor (25.08.2017), autoritatea contractanta a considerat
ca exista neconcordante intre datele precizate de contestator si s-a
adresat beneficiarului contractului (Consiliul Judetean Timis) pentru
detalii.

Consiliul Judetean Timis a raspuns solicitarii comisiei de evaluare
prin adresa nr. R/20516/25.10.2017 prin care confirma faptul ca
Asocierea ......... SRL-Corporate Management Solutions SRL a executat
lucrarile in perioada 17.08.2015-23.12.2015, 15.04.2016-23.05.2016 cu
receptia in data de 25.08.2016. Valoarea fara TVA a lucrarilor executate
este de 8.591.218,44 lei. Anexeaza adresei transmise copii ale
contractului si acordului de asociere. Din documentele anexate rezulta
faptul ca contributia financiara/tehnica/profesionala a contestatorului la
realizarea contractului a fost de 8%, respectiv 719,357,37 lei fara TVA si
nu 92% (respectiv 7.872.980 ron fara TVA) asa cum a declarat in DUAE.

Datorita neconcordantelor majore dintre declaratiile contestatorului
si documentele transmise de Consiliul Judetean Timis, in data de
17.11.2017 s-a solicitat contestatorului prezentarea contractului nr.
1752/2015, a acordului de asociere, acte aditionale (daca este cazul),
proces verbal de receptie, recomandare si orice alt document pe care il
considera relevant pentru probarea experientei similare ce rezulta din
contractul nr. 1752/19.06.2015.

Liderul de asociere SC ......... SRL a raspuns in termen si a
prezentat contractul nr. 1752/19.06.2015 in copie, insotit de actele
aditionale ......... -5, de acordul de asociere nr. 550/29.09.2014 la care a
anexat actul aditional nr. ......... din 06.08.2015, act aditional adus la
cunostinta autoritatii contractante, Consiliul Judetean Timis Directia
Pentru Administrarea Drumurilor si Podurilor Judetene Timis in data de
17.05.2016 (conform stampilei cu nr. de inregistrare 1564).

Din actul aditional la acordul de asociere rezulta inversarea
procentelor de lucrari si a tipurilor de lucrari de executat in cadrul
contractului intre cei doi asociati, respectiv acordul initial precizeaza:

,2.2 Contributia financiara/tehnica/profesionala a fiecarei parti la
indeplinirea contractului de achizitie publica este:

.......... 8% - SC ......... IMPEX SRL respectiv 719.357,37 lei,
exclusiv TVA, reprezentdnd valoarea aferenta executiei lucrarilor de
terasamente, respectiv lucrari aferente procentului de cheltuieli diverse
si neprevazute, daca este cazul.

2. 92% - SC Corporate Management Solutions SRL, respectiv
8.272.609,76 lei, exclusiv TVA reprezentand valoarea aferenta executiei
lucrarilor de suprastructura sector paméant si sector pietruit, podete
transversale, suprastructura drumuri laterale, podete la drumurile
laterale, marcaje si indicatoare rutiere, lucrari aferente procentului de
cheltuieli diverse si neprevazute, daca este cazul”.

iar din actul aditional la acordul de asociere rezulta:



Lart. 2.2 Contributia financiara/tehnica/profesionala a fiecarei parti
la indeplinirea contractului de achizitie publica este:

e 92% - SC ......... SRL, respectiv 8.872.609,76 lei exclusiv TVA
reprezentadnd valoarea aferenta executiei lucrdrilor de suprastructura
sector paméant si sector pietruit, podete transversale, suprastructura
drumuri laterale, podete la drumurile laterale, marcaje si indicatoare
rutiere, lucrari aferente procentului de cheltuieli diverse si neprevazute
daca este cazul,

J 8% - SC Corporate Management Solutions SRL, respectiv
719.357,37 lei, exclusiv TVA, reprezentand valoarea aferenta executiei
lucrarilor de terasamente, respectiv lucrari aferente procentului de
cheltuieli diverse si neprevazute daca este cazul”.

Faptul ca participarea la asociere a fost modificata in 06.08.2015
dar s-a adus la cunostinta autoritatii contractante dupa trecerea a 9 luni
si cu cateva zile inainte de terminarea lucrarilor a reprezentat un aspect
neclar pentru autoritatea contractanta. De asemenea, avand in vedere
faptul ca dintre cele sase contracte prezentate ca experienta similara
cinci sunt realizate in asociere, pentru a determina daca exista situatii
similare, s-a solicitat contestatorului prezentarea tuturor documentelor
care probeaza experienta similara.

Astfel, in data de 04.12.2017 a fost transmisa prin intermediul
platformei SEAP o solicitare de clarificare care avea doua capete de
cerere:

- unul referitor la contractul nr. 1752/19.06.2015 avand ca obiect
L~Asfaltare DJ 692A Becicherecu Mic - Sanandrei km ......... +166 - 3+109
si km 4+756 - 84+340”

- si un al doilea capat de cerere cu privire la experienta
similara, respectiv prezentarea tuturor documentelor justificative care
probeaza indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara.

Autoritatea contractanta sustine ca i-a indicat faptul ca
documentele deja depuse se afla in evaluare si nu trebuie retransmise.

Raspunsul la solicitare a fost transmis in termen, prin postare in
SEAP a fisierului OP0022327/153, raspuns clarificare .......... pdf.p7s,
fisier care contine doar o pagina, specificand doar:

»,Modificarea procentelor din cadrul acordului de asociere reprezinta
vointa partilor, nefiind necesard aprobarea de catre autoritatea
contractanta si nici ,insusitd”. De altfel, prevederile legale in vigoare
prevad faptul ca toate resursele se iau in calcul prin cumul indiferent de
procentele membrilor asocierii.



Termenul de ,insusita” nu este de altfel prevazut in nicio
reglementare legala.

Data la care produce efecte juridice este data semnarii lui, dat fiind
faptul cad este un act intre doua societati private si tine de vointa lor. El a
fost comunicat mai tarziu autoritdtii contractante deoarece nu era
obligatoriu, fiind doar o informare a autoritatii la un anumit moment.

Acest act aditional a fost intocmit in vederea reflectarii situatiei
reale pentru evidenta clara pentru autoritatea contractanta pentru buna
desfasurare a lucrarilor dovedit prin procesul verbal de receptie si prin
recomandare.

Asa cum se vede din toate documentele depuse, toate lucrarile au
fost executate de SC ......... SRL, toate situatiile de lucrari si facturile au
fost intocmite de catre SC ......... SRL”, fara nicio referire la cel de-al
doilea capat de cerere al comisiei de evaluare.

In urma raspunsului, autoritatea contractanta a consemnat faptul
ca nu au fost incarcate documentele justificative care probeaza
experienta similara si a constatat faptul ca SC ......... SRL a raspuns doar
partial solicitarii de clarificare. Prin urmare, raspunsul, incadrandu-se in
categoria raspunsurilor neconcludente iar situatia de fapt este cea
precizata de art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, in temeiul caruia
autoritatea contractanta a stabilit oferta depusa ca fiind inacceptabila.

In cadrul contestatiei, liderul de asociere imputa autoritatii
contractante lipsa de claritate si o detaliere insuficienta a ultimei
solicitari de clarificare. Autoritatea contractanta sustine ca solicitarea
prezentarii tuturor documentelor justificative care probeaza indeplinirea
cerintei de calificare privind experienta similara este suficient de limpede
exprimata. Daca contestatorul in cauza nu intelegea care documente
trebuie prezentate, in raspunsul sau ar fi facut o referire, o intrebare sau
o mentiune solicitand informatii suplimentare.

Autoritatea contractanta sustine ca avand in vedere faptul ca in
repetate randuri a incercat clarificarea ofertei contestatorului, nu i se
poate imputa neexercitarea unui rol proactiv in activitatea de evaluare.
Imposibilitatea evaluarii indeplinirii cerintei de calificare este rezultatul
lipsei de colaborare din partea contestatorului.

Solicitarile de clarificare nu au fost nici subiective, nici arbitrare,
neconcordantele existand in declaratiile prezentate de contestator, asa
cum se poate usor observa din documentele anexate la dosar.

Nesolicitarea clarificarilor sau acceptarea declaratiilor cu
neconcordante ar fi insemnat aplicarea unui tratament preferential
acestui ofertant si o incadlcare a principiilor statuate de legislatia in
domeniul achizitiilor publice.

Autoritatea contractanta sustine ca nu i se poate imputa faptul ca
nu a incercat sa evalueze temeinic oferta contestatorului, din contra, i-a
acordat dreptul de a-si demonstra cu claritate conformitatea ofertei cu
care a participat la procedura in repetare randuri. Autoritatea



contractanta nu a avut ocazia sa procedeze la o evaluare temeinica a
ofertei sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente deoarece
contestatorul nu a prezentat probele la care face referire, probe solicitate
tocmai pentru a-si baza decizia pe fapte concrete si nu pe elemente
deduse din context.

Afirmatia ,atitudine abuziva” facuta de contestator in cadrul
contestatiei nu poate fi retinutd ca motiv de admitere a contestatiei si
anulare a deciziei de respingere a ofertei, deoarece reprezinta parerea
subiectiva a acestuia cu privire la claritatea solicitarii de clarificari,
nefiind neaparat fundamentata si bazata pe probe.

SC ......... SRL acuza autoritatea contractanta de tratament
discriminatoriu si inechitabil fara a solicita clarificari tuturor celor aflati
intr-o situatie similara. Contestatorul isi asuma prerogativele autoritatii
contractante in prezumtia ca ar mai exista si alti ofertanti intr-o situatie
similara.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera contestatia ca fiind
netemeinica si nefondata.

Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 5399/......... e /08.02.......... , Consiliul i comunica
acestuia termenul de acces la dosarul cauzei si implicit de depunere a
concluziilor scrise. Contestatorul s-a prezentat in vederea studierii in
data de 09.02.2017.

Prin adresa nr. 131/12.02.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
5804/13.02.......... , contestatorul depune concluzii scrise prin care a
solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Referitor la critica privind neindeplinirea cerintei de calificare
experienta similara, contestatorul mentioneaza urmatoarele:

Autoritatea contractanta a publicat in SEAP anuntul de participare

nr. ... [oiiinnn. , respectiv. documentatia de atribuire aferenta
procedurii de achizitie ,licitatie deschisa” organizata in scopul atribuirii
contractului avand ca obiect ,,Reabilitare strazi in ......... - Etapa II".

Contestatorul sustine ca a depus oferta in conformitate cu
prevederile obligatorii ale documentatiei de atribuire.

Ulterior datei de depunere a ofertelor, avand unele neclaritati cu
privire la cuprinsul formularului DUAE, prin adresa nr. FN/28.09.2017
autoritatea contractanta i-a solicitat, atat membrilor asocierii
SC it i cat si tertului sustinator .............cccoeeinnen. , sa
prezinte un DUAE revizuit, in cuprinsul caruia sa remedieze
neconcordanta legata de inscrierea societatilor intr-unul dintre registrele
profesionale sau comerciale relevante.
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De asemenea, avand unele neclaritati cu privire la indeplinirea
capacitatii tehnice si/sau profesionale, cerinta experienta similara,
autoritatea contractanta i-a solicitat sa prezinte valoarea executata pana
la data de 18.09.2017 din contractul avand ca obiect
e 340 exprimata in lei fara TVA”.

Contestatorul sustine ca prin adresa nr. 719/02.10.......... a trimis
un DUAE revizuit, CUI, declaratie ANI, din partea membrilor asocierii si
tertului sustinator.

In data de 17.11.2017 autoritatea contractanta i-a solicitat
prezentarea tuturor documentelor justificative care probeaza executarea
contractului nr. 1752/19.06.2015 avand ca obiect
et e e aarrieeerararaaarreeaaes " precum contractul nr. 1752/19.06.2015,
acordul de asociere, acte aditionale, proces verbal de receptie,
recomandare si orice alt document considerat relevant pentru probarea
experientei similar in cadrul contractului mai sus mentionat.

Prin adresa de raspuns nr. 888/23.11.2017, contestatorul sustine
ca a atasat si urmatoarele: contractul nr. 1752/19.06.2015, act aditional
2] U /2015 (2378/19.08.2015), act aditional nr. 2/2015
(2820/28.09.2015), act aditional nr. 3/2015 (5337/11.11.2015), act
aditional nr. 4/2016 (01.04.2016), act aditional nr. 5/2016
(1641/24.05.2016), proces verbal de receptie nr. 8/25.08.2016,
certificare de buna executie nr. 3146/ 29.09.2016, una din situatiile de
plata intocmite pentru lucrarile executate in cadrul contractului nr.
1752/19.06.2015, acordul de asociere 550/29.09.2014, act aditional
2] /06.08.2015 (1564/ 17.05.2016) la acordul de asociere nr.
550/29.09.2014, (actul aditional a fost incheiat intre partile direct
implicate anterior ordinului de fincepere al lucrarilor din data de
17.08.2015). Contestatorul precizeaza ca executia lucrarilor a fost
sistata din motive meteorologice (timp friguros) in perioada 23.12.2015-
15.04.2016 conform ordin de sistare din data de 23.12.2015, respectiv
ordin de reincepere nr. 997/29.03.2016.

Autoritatea contractanta i-a solicitat in data de 04.12.2017 sa
indice motivul pentru care actul aditional nr. ......... la acordul de
asociere nr. 550/29.09.2014 a fost intocmit in data de 06.08.2015 si
prezentat cu intarziere autoritatii contractante, respectiv in data de
17.05.2016, dupa aproximativ noua luni de la data la care a fost intocmit
si cu o saptamana inainte de finalizarea lucrarilor.

De asemenea i-a fost solicitata prezentarea tuturor documentelor
justificative care probeaza indeplinirea cerintei de calificare privind
experienta similara, fara a fi necesar a se reincarca documentele deja
incarcate in SEAP, lipsind orice alta precizare din care sa rezulte ce fel de
documente se doresc a fi puse la dispozitie.

Contestatorul sustine ca, solicitarea nefiind clar precizata, a inteles
a prezenta orice alte documente ce pot proba indeplinirea celor asumate
in cadrul formularului DUAE pentru contractul in discutie.
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Prin adresa nr. 934/07.12.2017 a comunicat autoritatii
contractante motivul modificarii procentelor din cadrul acordului de
asociere, respectiv neexistand vreo prevedere legala imperativa in acest
sens, partile executante ale lucrarilor din contractul avand ca obiect
e e e aar e eee i " au depus la autoritatea contractanta si ultimul
document, ultimul act aditional, document intocmit in vederea reflectarii
situatiei reale a desfasurarii lucrarilor.

Dat fiind un act semnat/incheiat intre doua societati private si
reprezinta vointa acestora, documentul produce efecte juridice de la data
semnarii lui. Raspunsul acesta a fost redactat in sensul lamuririi
aspectelor solicitate in adresa FN/04.12.2017 primita de la autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr. 83610/14.12.2017, autoritatea contractanta i-a
comunicat rezultatul partial aferent etapei de evaluare DUAE, prin care
este informat ca raspunsul oferit, incarcat la data de 07.12.2017 este
incomplet, prin urmare, oferta depusa este inacceptabild, in temeiul art.
135 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul mentioneaza ca a formulat notificarea nr. 970/
19.12.2017 prin care a evidentiat absenta clarificarilor relevante
referitoare la prezentarea documentelor justificative privind contractele
declarate a indeplini cerinta experienta similara.

Contestatorul sustine ca DUAE reprezinta o declaratie pe propria
raspundere a operatorului economic, potrivit careia acesta nu se afla
intr-una dintre situatiile de excludere prevazute de legislatia nationala si
indeplineste criteriile de calificare si selectie precizate de autoritatea
contractanta la nivelul fisei de date a achizitiei, precum si, dupa caz,
respecta regulile si criteriile obiective care au fost stabilite in scopul
limitarii numarului de candidati calificati care urmeaza sa fie invitati sa
participe in cadrul procedurilor de atribuire care se deruleaza in mai
multe etape.

Astfel, contestatorul sustine ca potrivit celor declarate si asumate in
cadrul DUAE indeplineste cerinta de calificare privind experienta similara
din cadrul capacitatii tehnice si/sau profesionale.

Contestatorul mentioneaza ca pentru a sustine afirmatiile asumate
prin DUAE privind indeplinirea cerintei de calificare experienta similara,
detine si poate pune la dispozitie toate documentele justificative aferente
celor 6 contracte din DUAE precum:

- Situatia facturilor emise si inregistrate in contabilitate de catre SC
......... SRL catre beneficiar;

- Facturile emise de catre SC ......... SRL catre beneficiar;



- Situatia facturilor emise si inregistrate in contabilitate de catre

asociati catre SC ......... SRL;
- Facturile emise de catre asociati catre SC ......... SRL;
- Contracte;

- Acte aditionale (unde este cazul);

- Procese verbale de receptie la terminarea lucrarilor;

- Certificate de buna executie;

- Situatii de lucrari intocmite in vederea facturarii lucrarilor
executate.

In virtutea aplicdrii principiului asum&rii rdspunderii, principiu ce
sta la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntat la art. 2
alin. (f) din Legea nr. 98/2016 autoritatea contractanta a analizat oferta
depusa si raspunsurile la clarificarile solicitate si a considerat ca
raspunsurile la solicitarile de clarificari sunt neconcludente.

Avand unele neclaritati cu privire la indeplinirea capacitatii tehnice
si/sau profesionale, cerinta experienta similara-contract nr. 1752/
19.06.2015 avand Ca ODIECL , .eviiiieiiiiiii i eaaaaes autoritatea
contractanta a solicitat ........cccoviviiiiiiiiii precizarea exacta a
perioadei de derulare a contractului mai sus indicat si a valorii din
contract executata pana la data de 18.09.2017, exprimata in lei fara
TVA.

Consiliul Judetean Timis a raspuns solicitarii prin adresa
R/20516/25.10.2017 prin care a confirmat faptul ca asocierea
] a executat lucrari in valoare de
8.591.218,441 lei in perioada 17.08.2015-23.12.2015, 15.04.2016-
23.05.2016 cu receptia in data de 25.08.2016.

Din documentele anexate de Consiliul Judetean Timis a .........
faptul ca SC ......... SRL a executat lucrari in cuantum de 8% din valoare,
conform acord de asociere, beneficiarul omitand a atasa actul aditional
] /06.08.2015 la acordul de asociere nr. 550/29.09.2014, luat la
cunostinta si inregistrat la sediul acestuia cu nr. 1564/17.05.2016.

Contestatorul reitereaza cele sustinute in contestatie referitor la
solicitarile autoritatii contractante si sustine ca prin adresa de clarificari
din data de 04.12.2017, cat si prin adresa de clarificari din data de
19.11.2017 i s-au solicitat clarificari referitoare strict la contractul nr.
1752/19.06.2015 avand ca obiect ,,...ccvviviiiiiiiiiiiinnnnn. "

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de achizitie publica, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect: ,......... "ocod CPV e -5 prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ......... [oveeiiins ,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta. Conform
anuntului de participare, criteriul de atribuire stabilit este , pretul cel mai
scazut”, iar valoarea estimata a contractului este ..................... lei.
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Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire a fost formulata
de catre .........coeeinnnnns SRL contestatia nr. 338/24.10.2017, inregistrata
la CNSC sub nr. ... , Impotriva rezultatului partial al
procedurii de atribuire, emis ca urmare a finalizarii fazei de verificare a
DUAE.

Prin Decizia nr. 3189/......... [oviiiinnn din data 29.11.2017, Consiliul
a respins ca nefondata contestatia formulata de ...................ceeni.
Impotriva Deciziei CNSC nr. ....cccevviiiiiiinnnnn. [, [oiiiiinnn din

data 29.11.2017 a formulat plangere la Curtea de Apel Timisoara, pe
rolul careia a fost constituit dosarul nr. .........ccvvvvvnenns

Prin Hotararea nr. 105/17.01.......... , Curtea de Apel Timisoara a
,admis plangerea formulata ...........cooevviiivinennnn. impotriva Deciziei
CNSC nr. 3189/......... [oiinnnnn din 29.11.2017, in contradictoriu cu
intimata UAT ......... prin Primar. Modifica decizia contestata, in sensul

admiterii contestatiei formulata de petenta societate .................e......
impotriva rezultatului partial al procedurii organizate de autoritatea
contractanta ......... in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect executia lucrarilor de reabilitare strazi in Mun. ......... -
Etapa II. Dispune anularea adresei nr. ................. privind comunicarea
rezultatului partial aferent etapei de evaluare DUAE si a deciziei
autoritatii contractante ......... , prin care oferta asocierii .................... a
fost declarata inacceptabila, si in consecinta, reluarea procedurii de la
etapa verificarii admisibilitatii ofertei depusa de ........cocoviiiiiiiiiiiinnnn.

Obliga intimata sa plateasca petentei suma de .......... 545 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata. Definitiva. Pronuntata in sedinta publica azi,
17.01.......... ",

In ceea ce priveste contestatia formulatd de SC ......... SRL, care

face obiectul prezentei, Consiliul va retine ca acesta este nemultumit de
faptul ca autoritatea contractanta i-a respins oferta ca inacceptabila in
baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, datorita faptului ca nu ar fi
raspuns la solicitarea de transmitere a tuturor documentelor care
probeaza indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de SC .........
SRL, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor prevederi legale:

- art. 65 alin. (......... ) din HG nr. 395/2016: ,Comisia de evaluare
analizeaza DUAE in conformitate cu prevederile cuprinse in cap. IV
sectiunea a 8-a din Lege”;

- art. 193 alin. (......... ) din cap. IV sectiunea a 8-a din Legea nr.
98/2016: ,Autoritatea contractanta accepta la momentul depunerii
solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, constand intr-o

14



declaratie pe propria raspundere actualizata, ca dovada
preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile
publice sau de catre terti care confirma ca operatorul economic in
cauza indeplineste urmatoarele conditii: a) nu se afla in niciuna din
situatiile de excludere mentionate la art. 164, 165 si 167; b)
indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta; c) daca este cazul,
indeplineste criteriile de selectie stabilite de autoritatea
contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi”;

art. 196 din Legea nr. 98/2016: ,(......... ) Autoritatea contractanta
poate solicita candidatilor/ofertantilor sa depuna toate sau o parte
dintre documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse
in DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii unei proceduri de
atribuire, daca acest lucru este necesar pentru _a asigura
desfasurarea corespunzatoare a procedurii. (2) Inainte de
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite in executarea
unui acord-cadru, autoritatea contractanta solicita ofertantului
clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa
prezinte documente justificative actualizate prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie,
in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia
procedurilor desfasurate in mai multe etape cadnd documentele
justificative sunt solicitate inainte de transmiterea invitatiilor
pentru etapa a doua catre candidatii selectati. (3) Autoritatea
contractanta poate invita candidatii/ofertantii sa completeze sau sa
clarifice documentele prevazute la alin. (......... ) sau (2)";

art. 134 alin. (......... ), (4) si (5) din HG nr. 395/2016: ,(......... )
Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile
si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-
limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi
precizata o ora anume in cadrul acestuia. (...)

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (......... ) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completdri ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii
de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia
de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
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clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa

va fi considerata inacceptabila”.

La sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din
fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat , Ofertantii
trebuie sa faca dovada faptului ca in ultimii 5 ani, au executat lucrari
similare cu valoare cumulata de minim 22.000.000 lei fara TVA. Perioada
ultimilor 5 ani se considera pana la data limita de depunere a ofertelor”,
modalitatea de dovedire aferenta fiind: ,Se va completa DUAE (Partea
IV: Criterii de selectie - C: Capacitatea tehnica si profesionala - punctul
1a) de catre operatorii economici cu informatiile aferente situatiei lor.
DUAE se va incarca in SEAP semnata cu semnatura electronica extinsa.
La nivelul DUAE trebuie precizate informatii cum ar fi: numarul si data
contractului invocat drept experienta similara, valoarea, beneficiarul,
data si numarul documentului de receptie, precum si ponderea si/sau
activitatile pentru care a fost responsabil. Prin lucrari similare de
reabilitare a strazilor se intelege constructia /modernizarea/ reparatii
capitale a strazilor care se incadreaza din punct de vedere a functiilor pe
care le indeplinesc si a intensitatii traficului conform OG nr. 43/1997 cel
putin in categoria III. In aceasta categorie se incadreaza strazile
colectoare care preiau fluxurile de trafic din zone functionale si le
dirijeaza spre strazile de legatura sau magistrale (strazi de categoria II
respectiv strazi de categoria I). Documentele justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE vor fi prezentate la
solicitarea autoritatii contractante doar de catre ofertantul declarat
castigator la finalizarea evaluarii ofertelor. Acestea sunt: copii ale
contractelor, note/procese verbale de receptie si/sau orice alt document
din care sa rezulte indeplinirea acestui criteriu de calificare. Daca
ofertantul uzeaza de prevederile art. 182 alin. (......... ) din Legea nr.
98/2016, ofertantii vor prezenta si un angajament al tertului, privind
sustinerea tehnica si profesionala a ofertantului, insotit de documente
emise de tertul/tertii sustinatori, din care sa rezulte modalitatea efectiva
prin care tertul/tertii vor asigura indeplinirea propriului angajament de
sustinere. Angajamentul de sustinere va fi prezentat impreuna cu DUAE
la momentul depunerii ofertei”.

In vederea dovedirii indeplinirii cerintei de mai sus, Asocierea

SC ......... SRL - SC ....... STRADE SRL a depus in SEAP pana la data
limita de depunere a ofertelor urmatoarele documente:
- DUAE pentru liderul de asociere SC ......... SRL (pag. 639-653 din

dosarul achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la dosarul
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cauzei) in care a declarat la sectiunea ,C: Capacitatea tehnica si
profesionala” din partea IV Criterii de selectie urmatoarele aspecte:

JIn ultimii 5 ani am executat urm3toarele contracte de lucrri:

1.

Modernizare strazi in localitatea Iencea Mare, comuna Iencea Mare,
jud. Timis ctr. 488/03.09.2014, Beneficiar Primaria Comunei
Iencea Mare, str. Principala, nr. 127A, jud. Timis; Lider asociere cu
90% contributie, valoare totala contract 8.590.070,97 ron fara

TVA, din care ......... SRL a executat valoarea de 6.981.797 ron
fara TVA, in perioada 25.09.2014 - 31.08.2017;

Modernizare strazi in comuna Peregu Mare, judetul ......... , CTR
4789/17.08.2015, PVR 3136/06.07.2017, REC 100/13.01.2017,
beneficiar Comuna Peregu Mare, judetul ......... , loc. Peregu Mare,
str. Principala, nr. 137, Lider asociere cu 95% contributie, valoare
totala contract 2.646.344,47 ron fara TVA, din care ......... a

realizat 2.541.027 ron fara TVA In perioada 17.08.2015-
13.01.2017;

Asfaltare strazi in intravilanul localitatii Fibis - Localitatea Fibis, jud.
Timis, CTR 3529/09.09.2015, beneficiar Comuna Fibis cu sediul in
Localitatea Fibis, nr. 94/A, jud. Timis. Lider asociere cu 95%

contributie, valoare totala contract .......... 835.545 fara TVA, din
care ......... SRL a realizat .......... 743.768 ron fara tva in perioada
09.09.2015-31.08.2017;

Asfaltare D] 692A Becicherecu Mic - Sanandrei km ......... +166 -

34109 si km 4+756 - 84340, CTR 1752/19.06.2015 Pvr
8/25.08.2016, Rec 3146/29.09.2016 beneficiar CJ Timis - Directia
Pentru Administrarea Drumurilor si Podurilor Judetene Timis cu
sediul in Timisoara 300034, Bd. Revolutiei din 1989, nr. 17, jud.
Timis. ......... Lider asociere cu 92% contributie valoare totala
contract 8.857.587,00 ron fara tva, din care ......... 7.872.980 ron
fara tva, derulat in perioada 19.06.2015 - 31.12.2017;
Asfaltare Incintd MALL - Calea Sasului Timisoara Ctr
531/29.06.2015, beneficiar SC PAB ROMANIA SRL cu sediul
in ... , Str. Iustin Marsieu, nr. 8, jud ......... Lider asociere cu
90% contributie, valoare totala contract 5.996.964,07 Ron fara
TVA, din care ......... a realizat 5.397.267 ron fara TVA, in perioada
29.06.2015 -31.12.2015;
Amenajare strazi Comuna Dumbravita, jud Timis - III Ctr
45/05.01.2016 Beneficiar Comuna Dumbravita, adresa str. Petofi
Sandor nr. 31, cod postal 307160, loc. Dumbravita, jud. Timis,

Contractant unic. Valoare totala contract: .......... 247.212,08 ron
fara TVA, realizat .......... 025.713,69 ron fara tava, in perioada
05.01.2016-30.06.2017".

- DUAE pentru asociatul ...........coeeviiiiinnnnns (pag. 655-666 din

dosarul achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei)
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144

in care a declarat la sectiunea ,C: Capacitatea tehnica si profesionald
din partea IV Criterii de selectie ,,a se vedea asociat”.

Prin adresa transmisa contestatorului prin SEAP la data de
28.09.2017 (pag. 276 - 277 din dosarul achizitiei, parte a dosarului

cauzei), autoritatea contractanta a solicitat Asocierii SC ......... SRL
et urmatoarele clarificari privind contractul
e avand ca beneficiar .......oovviviiiiiiiiinenn : ,Avand

in vedere faptul ca o parte din perioada de derulare a contractului nr.
1752/19.06.2015 (derulat in perioada 19.06.2015 —31.12.2017) indicat
ca experienta similara este in afara perioadei de interes de 5 ani, va
solicitam sa precizati valoarea executata pana la data de 18.09.2017 din
contractul avand ca obiect .....ccvviiiiiiii

In rdspunsul dumneavoastrd veti avea in vedere instructiunea
ANAP din data de 01.09.2016 pe care o gasiti accesédnd link-ul:
http://anap.gov.ro/web/wp-content/uploads/2016/09/Notificare-
utilizare-DUAE.pdf respectiv  «Situatiile in care sunt identificate
inadvertente de forma cu privire la DUAE prezentat in cadrul ofertei si
care au condus la clarificarea unor informatii, obliga la transmiterea de
catre ofertanti, a unui DUAE revizuit»".

Contestatorul a raspuns, prin SEAP, in data de 03.10.2017.

Ca urmare a verificarii raspunsului transmis de contestator,
autoritatea contractanta a consemnat in procesul verbal nr. 66768/
09.10.2017 (pag. 244 - 255 din dosarul achizitiei, parte a dosarului
cauzei) ca ,dupa clarificare mentine valorile executate si modifica
perioada din 19.06.2015 - 31.12.2017 in 19.06.2015 - 25.08.2017.
Avénd in vedere faptul cad indica un proces verbal de receptie 8 din
25.08.2016, comisia considerd ca existd neconcordante intre datele
precizate de ofertant si se va adresa beneficiarului contractului (Consiliul
Judetean Timis) pentru detalii”.

Solicitarea de mai sus a fost transmisa ..........cccveiiiiiiininnenn. prin
adresa nr. 70345/23.10.2017 (pag. 203 din dosarul achizitiei) astfel:

,Avand in vedere ca ofertantul SC ......... SRL a indicat ca
experienta similara contractul nr. 1752/19.06.2015 avand ca obiect
«Asfaltare D] 692A Becicherecu Mic - Sanandrei km ......... +166 -
3+109 si km 4+756 - 8+340» insa cu unele contradictii, va rugam sa
ne ajutati cu precizarea exacta a perioadei de derulare a contractului mai
sus indicat si a valorii din contract executata pana la data de
18.09.2017, exprimata in lei fara TVA”.

Consiliul Judetean Timis a raspuns autoritatii contractante prin
adresa nr. R/20516/25.10.2017, astfel:
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,Perioada de derulare a contractului nr. 1752/19.06.2015 «UTIONS
SRL, a fost urmatoarea:

- Ordin de incepere a lucrarilor la data: 17.08.2015
Ordin de sistare a lucrarilor la data: 23.12.2015

- Ordin de reincepere a lucrarilor la data: 15.04.2016

- Finalizarea lucrarilor: 23.05.2016 (receptia fiind efectuata la
data de 25.08.2016, impreuna cu alte obiective).

Valoarea totala a lucrarilor efectiv executate in cadrul contractului
(conform ultimului Centralizator al situatiilor de lucrdri - final) este de
8.591.218,44 lei, excl. TVA.

Va transmitem anexat, in copie, contractul de lucrari nr.
1752/19.06.2015 si Acordul de asociere nr. 550/29.09.2014".

La raspunsul sau, Consiliul Judetean Timis a anexat contractul de
lucrari nr. 1752/19.06.2015 si acordul de asociere nr. 550/29.09.2014
(pag. 190 - 201 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei),
inscrisuri potrivit carora contributia SC ......... SRL la realizarea
contractului «.......cccoiiiiiiiiinn » nu este de 90% (5.996.964,07 lei
fara TVA) cat a declarat acesta in DUAE depus in cadrul prezentei
proceduri de atribuire, ci este de doar 8% (719.357,37 lei fara TVA) din
valoarea respectivului contract.

Ulterior luarii la cunostinta a celor de mai sus, comisia de evaluare
a consemnat in procesul verbal intermediar 3 inregistrat sub nr.
77182/17.11.2017 (pag. 153 din dosarul achizitiei, parte a dosarului
cauzei) ca ,datorita neconcordantelor majore dintre declaratiile
ofertantului si documentelor transmise de autoritatea contractanta
Consiliul Judetean Timis, se va solicita ofertantului prezentarea
contractului 1752/2015, a acordului de asociere, acte aditionale (daca
este cazul), proces verbal de receptie, recomandare si orice alt
document pe care il considera relevant pentru probarea experientei
similare ce rezulta din contractul nr. 1752/19.06.2015".

Solicitarea a fost transmisa Asocierii SC ......... SRL -
SC i prin SEAP, in data de 17.11.2017 (pag. 152-153
din dosarul achizitiei) astfel: ,Avand in vedere faptul ca in ceea de
priveste contractul nr. 1752/19.06.2015 avand ca obiect Asfaltare DJ

692A Becicherecu Mic - Sanandrei km ......... +166 - 3+109 si km 4+756
- 8+340, indicat ca experienta similara, comisia de evaluare mai are
neldamuriri, in temeiul art. 196, alin. (......... ) din Legea nr. 98/2016, va

solicitam prezentarea tuturor documentelor justificative care probeaza
executarea contractului in discutie. Astfel, va solicitam prezentarea
contractului nr. 1752/2015, a acordului de asociere, acte aditionale
(daca este cazul), proces verbal de receptie, recomandare si orice alt
document pe care il considerati relevant pentru probarea experientei
similare in cadrul contractului susmentionat. Asteptam raspunsul
dumneavoastra pana la 23.11.2017 inclusiv. Va punem in vedere faptul
ca in lipsa transmiterii documentelor solicitate, devin aplicabile
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prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si oferta
dumneavoastra va fi considerata inacceptabila”.

Contestatorul a raspuns autoritatii contractante prin adresa nr.
888/23.11.2017, astfel: ,urmare a adresei dumneavoastra va
transmitem urmatoarele: - copie conforma cu originalul dupa contractul
nr. 1752/19.06.2015, acord de asociere nr. 550/29.09.2014 si act
aditional nr. ......... /06.08.2015, recomandare nr. 3146/29.09.2016,
proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 8 din 25.08.2016,
situatii de lucrari din care rezulta tipul lucrarilor executate. Prin cele
transmise consideram ca lucrarile executate la nivelul contractului mai
sus mentionat sunt similare si chiar superioare, indeplinind intocmai
cerinta din fisa de date. Mentionam deasemenea ca prevederile legale
precizeaza ca lucrarile ce fac dovada experientei sunt similare si nu
identice cu cele supuse procedurii, aflate in derulare”.

In anexa raspunsului sau, contestatorul a transmis urmatoarele
documente:

- Contractul de lucrari nr. 152/19.06.2015 incheiat intre asocierea

SC ......... SRL - SC .. si beneficiarul Consiliul
Judetean Timis - Directia pentru Administrarea Drumurilor si
Podurilor Judetene Timis pentru executia lucrarilor la obiectivul
Srrerreraeaaaan 0"

- Cinci acte aditionale la contractul de lucrari de mai sus;

- Acordul de asociere nr. 550/29.09.2014, incheiat intre SC .........
SRL si SC Corporate Management Solutions SRL pentru
participarea la procedura de atribuire a contractului de mai sus, din
care rezulta ca cei doi asociati au avut urmatoarea contributie:

o SC ......... SRL: 8% (719.357,37 lei fara TVA), reprezentand
valoarea aferenta executarii lucrarilor de terasamente,
diverse si neprevazute;

o SC  Corporate Management  Solutions  SRL: 92%
(8.272.609,76 lei fara TVA) reprezentand valoarea aferenta
executarii lucrarilor de suprastructura sector pamant si sector
pietruit, podete transversale, suprastructura drumuri laterale,
podete la drumurile laterale, marcaje si indicatoare rutiere,
diverse si neprevazute;

- Actul aditional nr. ......... /06.08.2015 la contractul de asociere nr.
550/ 29.09.2014 (pe care este aplicata stampila cu acronimul
»DADP] Timis” cu numarul de inregistrare 1564/17.05.2016 scris
olograf), prin care s-au modificat contributia celor doi asociati la
indeplinirea contractului de achizitie publica astfel:
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o SC ......... SRL: 92% (8.272.609,76 lei fara TVA)
reprezentdnd valoarea aferenta executarii lucrarilor de
suprastructura sector pamant si sector pietruit, podete
transversale, suprastructura drumuri laterale, podete la
drumurile laterale, marcaje si indicatoare rutiere, diverse si
neprevazute;

o SC Corporate Management Solutions SRL: 8% (719.357,37
lei fara TVA), reprezentand valoarea aferenta executarii
lucrarilor de terasamente, diverse si neprevazute.

- Certificatul de buna executie nr. 3146/21.09.2016, emis de
Consiliul  Judetean Timis - Directia pentru Administrarea
Drumurilor si Podurilor Judetene Timis ca urmare a finalizarii
executiei lucrarilor la obiectivul ,Asfaltare DJ 692A Becicherecu Mic
- Sanandrei km ......... +166 - 3+109 si km 4+756 - 8+340";

- Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
8/25.08.2016;

- O situatie de plata pentru lucrari in valoare de .......... 979.593,02
lei.

Ulterior, autoritatea contractanta a incheiat procesul verbal
intermediar 4 inregistrat sub nr. 79223/27.11.2017 (pag. 120 - 121 din
dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei) in care a consemnat ca ,(...)
SC .......l. SRL a raspuns in termen si a prezentat contractul nr.
1752/19.06.2015 in copie, insotit de actele aditionale ......... -5, de
acordul de asociere nr. 550/29.09.2014 la care anexeaza actul aditional
o] U din 06.08.2015, act aditional adus la cunostinta autoritatii
contractante Consiliul Judetean Timis Directia pentru Administrarea
Drumurilor si Podurilor Judetene Timis in data de 17.05.2016 (conform
stampilei cu nr. de inregistrare 1564).

Din actul aditional la acordul de asociere rezultd inversarea
procentelor de lucrari si a tipurilor de lucrari de executat in cadrul
contractului intre cei doi asociati

(...)

Faptul ca participarea la asociere a fost modificata in 06.08.2015
dar s-a adus la cunostinta autoritatii contractante dupa trecerea a 9 luni
si cu cateva zile inainte de terminarea lucrarilor reprezinta un aspect
neclar pentru comisia de evaluare. De asemenea, avand in vedere
faptul ca dintre cele sase contracte prezentate ca experienta
similara cinci sunt realizate in asociere, se va solicita ofertantului
prezentarea tuturor documentelor care probeaza experienta
similara”.

Solicitarea a fost transmisa contestatorului prin SEAP, 1in
04.12.2017, astfel:

,Cu privire la contractul nr. 1752/19.06.2015 (n.n. sublinierea
apartine autoritatii contractante) avand ca obiect Asfaltare D] 692A
Becicherecu Mic -Sanandrei km ......... +166-3+109 si km 4+756-8+340.



Avénd in vedere faptul ca documentul ,act aditional nr. ......... la
acordul de asociere nr. 550/29.09.2014” a fost intocmit in data de
06.08.2015, va solicitam sa ne indicati care a fost motivul pentru care
acesta a fost prezentat cu intarziere autoritatii contractante, respectiv in
data de 17.05.2016, dupa aproximativ noua luni de la data la care a fost
intocmit si cu o saptamana inainte de finalizarea lucrarilor.

Documentul specificat in paragraful anterior, modifica in mod
esential unul dintre documentele contractului nr. 1752/19.06.2015,
respectiv acordul de asociere mentionat la art. 8 lit. d). Tindnd cont de
precizarea anterioara, va solicitam sa ne indicati data de la care acesta a
produs efecte juridice si temeiul legal in baza caruia a produs efecte
juridice. Solicitam aceasta lamurire deoarece nu ati prezentat niciun
document care sa probeze insusirea de catre autoritatea contractantd a
actului aditional la acordul de asociere. Simplul fapt ca a fost inregistrat
nu face dovada acceptarii si asumarii lui de catre Consiliul Judetean
Timis, cealalta parte semnatara a contractului de Iucrari nr.
1752/19.06.2015.

Cu privire la experienta similara (n.n. sublinierea apartine tot
autoritatii contractante)

Va solicitam prezentarea tuturor documentelor justificative care
probeaza indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara.
Documentele deja incarcate in SEAP sunt in evaluare si nu trebuie
reincarcate.

Asteptam raspunsul dumneavoastra pdna la 07.12.2017 inclusiv.

Va punem in vedere faptul ca in lipsa transmiterii documentelor
solicitate, devin aplicabile prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 si oferta dumneavoastra va fi considerata inacceptabila”.

La aceasta solicitare impotriva careia nu a fost formulata nicio
notificare prealabila, Asocierea SC ......... SRL - SC ....... STRADE SRL
raspunde prin adresa nr. 934/07.12.2017 (pag. 90 din dosarul achizitiei,
parte a dosarului cauzei), astfel:

»Referitor la solicitarea dumneavoastra din data de 04.12.2017 va
transmitem armatoarele:

Modificarea procentelor din cadrul acordului de asociere reprezinta
vointa partilor, nefiind necesara aprobarea de catre autoritatea
contractanta si nici ,insusita”. De altfel, prevederile legale in vigoare
prevad faptul ca toate resursele se iau in calcul prin cumul indiferent de
procentele membrilor asocierii.

Termenul de ,insusitd” nu este de altfel prevazut in nicio
reglementare legala.
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Data la care produce efecte juridice este data semnarii lui, dat fiind
faptul ca este un act intre doua societati private si tine de vointa lor. El a
fost comunicat mai tarziu autoritdtii contractante deoarece nu era
obligatoriu, fiind doar o informare a autoritatii la un anumit moment.

Acest act aditional a fost intocmit in vederea reflectarii situatiei
reale pentru evidenta clara pentru autoritatea contractanta pentru buna
desfasurare a lucrarilor, dovedit prin procesul verbal de receptie si prin
recomandare.

Asa cum se vede din toate documentele depuse, toate lucrarile au
fost executate de ......... , toate situatiile de lucrari si facturile au fost
intocmite de catre SC ......... SRL”,

La raspunsul sau de mai sus, contestatorul nu a fost atasat niciun
alt document.

In solutionare Consiliul retine ca, in cazul in care solicitarea de
clarificari nu era justificata sau daca considera ca au fost incluse cerinte
contradictorii/eronate/ambiguu formulate/nelegale, contestatorul putea
cere autoritatii contractante lamuriri privind documentele cerute de
comisia de evaluare sau o putea contesta in termenul legal potrivit Legii
nr. 101/2016.

Riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de clarificari la fel ca si cel
al intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic, el neputand
sa isi invoce propria culpa ca motiv al netransmiterii tuturor
documentelor justificative care probeaza indeplinirea cerintei de calificare
privind experienta similara potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans” iar, pe de alta parte, entitatea contractanta a
mentionat in mod expres, in cadrul solicitarii de clarificari, modul in care
acestia trebuie sa isi elaboreze raspunsul.

Comisia de evaluare, analizand raspunsul la solicitarea de clarificari
de mai sus, intocmeste procesul verbal intermediar 5 inregistrat sub nr.
82816/12.12.2017 (pag. 72-73 din dosarul achizitiei, parte a dosarului
cauzei) in cadrul caruia decide, iIn mod legal, sa respinga oferta
contestatorului ca inacceptabila, raspunsul la solicitarea de clarificari
necontestata de catre acesta in termenul legal, fiind neconcludent,
astfel: ,Ca urmare a constatarilor consemnate in procesul verbal
intermediar nr. 4 din 27.11.2017, in data de 04.12.2017 s-a transmis
ofertantului o solicitare de clarificari cu doua capete de cerere:

e unul referitor la contractul nr. 1752/19.06.2015 avand ca obiect

Asfaltare DJ 692A Becicherecu Mic - Sanandrei km ......... +166 - 3+109
si km 4+756 - 8+340.
(...)

e si un al doilea capat de cerere cu privire la experienta similara,
respectiv prezentarea tuturor documentelor justificative care probeaza
indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara

Prin solicitarea de prezentare a tuturor documentelor justificative
care probeaza indeplinirea cerintei de calificare privind experienta

23



similara, comisia de evaluare a dorit sa verifice daca exista un model de
comportament in ceea ce priveste acordurile de asociere si modificarea
acestora.

Ofertantul a transmis in termen raspunsul sau prin postare in SEAP
a fisierului OP0022327/153 raspuns clarificare .......... pdf.p7s, fisier care
contine doar o pagina. Se face doar mentiunea:

«Modificarea procentelor din cadrul acordului de asociere reprezinta
vointa partilor, nefiind necesara aprobarea de catre autoritatea
contractanta si nici ,insusitd”. De altfel, prevederile legale in vigoare
prevad faptul ca toate resursele se iau in calcul prin cumul indiferent de
procentele membrilor asocierii. Termenul de ,insusita” nu este de altfel
prevazut in nicio reglementare legala.

Data la care produce efecte juridice este data semnarii lui, dat fiind
faptul ca este un act intre doua societati private si tine de vointa lor. El a
fost comunicat mai tarziu autoritdtii contractante deoarece nu era
obligatoriu, fiind doar o informare a autoritatii la un anumit moment.

Acest act aditional a fost intocmit in vederea reflectarii situatiei
reale pentru evidenta clara pentru autoritatea contractanta pentru buna
desfasurare a lucrarilor dovedit prin procesul verbal de receptie si prin
recomandare.

Asa cum se vede din toate documentele depuse, toate lucrarile au
fost executate de ......... , toate situatiile de lucrari si facturile au fost
intocmite de catre SC ......... SRL»,

fara nicio referire la cel de-al doilea capat de cerere al comisiei de
evaluare.

Comisia de evaluare consemneaza faptul ca ofertantul nu a incarcat
documentele justificative care probeazd experienta similara si constata
faptul ca SC ......... SRL a raspuns doar partial solicitarii de clarificare.
Astfel raspunsul ofertantului se incadreaza in categoria raspunsurilor
neconcludente iar situatia de fapt este cea precizata de art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016. In temeiul articolului mentionat anterior, comisia
de evaluare stabileste oferta depusa de Asocierea SC ......... SRL - SC
HOMSTRADE SRL ca fiind inacceptabila”.

Impotriva solicitdrii de clarificdri din 04.12.2017 contestatorul nu a
formulat nicio notificare in temeiul prevederilor art. 6 din Legea nr.
101/2016, actiune/manifestare de vointa care ar fi putut determina
autoritatea contractanta, daca considera necesar, sa ia masuri de
remediere in situatia in care SC ......... SRL ar fi adus la cunostinta
autoritatii contractante incalcarea anumitor prevederi legale.
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Mai mult, contestatorul a ales, prin propria manifestare de vointa
sa raspunda in termen doar la una dintre cele doua solicitari de
clarificari, ceea ce implica o acceptare a lor si oferind astfel posibilitatea
autoritatii contractante de a verifica concludenta raspunsurilor.

Pasivitatea contestatorului in asteptarea rezultatului procedurii,
care in fapt echivaleaza cu atitudinea culpabila a acestuia, nu poate
justifica initierea la acest moment a unui demers judiciar pentru
eliminarea/ modificarea aspectelor reclamate. Nu este permis ca
ofertantul sa ramana in expectativa pe durata intervalului cuprins intre
data solicitarii clarificarii si data comunicarii rezultatului procedurii,
sperand ca va fi declarat castigator si ulterior va incheia contractul de
achizitie publica, iar dupa aflarea rezultatului sa reclame solicitarile
autoritatii contractante considerate necesare pentru evaluarea ofertei.

Asa cum se poate observa, inscrisurile solicitate de catre
autoritatea contractanta prin adresa transmisa contestatorului prin SEAP,
in 04.12.2017 trebuiau sa dovedeasca indeplinirea intregii cerinte de
calificare privind experienta similara (pentru care acesta a declarat 6
contracte in DUAE) si nu doar indeplinirea contractului nr.
1752/19.06.2015 avand ca obiect Asfaltare D] 692A Becicherecu Mic -
Sanandrei km ......... +166 - 3+109 si km 44756 - 8+340, astfel cum
sustine contestatorul ca ar fi inteles, avand in vedere faptul ca
autoritatea  contractanta a precizat in mod clar si a
subliniat/evidentiat/ingrosat/ bold-uit care sunt explicatiile pe care le
solicita cu privire la contractul nr. 1752/19.06.2015 si care este
solicitarea cu privire la experienta similara.

In speta, avand in vedere:

- neconcordantele mentionate in cadrul DUAE de catre contestator;

- neconcordanta intre informatiile obtinute de la Consiliul Judetean
Timis si declaratia DUAE depusa de contestator referitor la procentul
executat de SC ......... SRL in contractul de lucrari nr. 1752/19.06.2015
avand ca obiect .......coceeviiiiiie ;

- faptul ca 5 din cele 6 contracte invocate de Asocierea SC .........
SRL-SC ..vviiieeennnn. SRL au fost executate in asociere,
autoritatea contractanta a solicitat in mod legal contestatorului sa
depuna toate documentele justificative care probeaza indeplinirea
cerintei de calificare privind experienta similara [cerinta care, potrivit
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a
achizitiei a fost stabilita ca ,(...) lucrari similare cu valoare cumulata de
minim 22.000.000 lei fara TVA"], acest demers fiind justificat de catre
comisia de evaluare, in procesul verbal intermediar 4 inregistrat sub nr.
79223/27.11.2017 astfel: ,Din actul aditional la acordul de asociere
rezultd inversarea procentelor de lucrdri si a tipurilor de lucrari de
executat in cadrul contractului intre cei doi asociati (...) Faptul ca
participarea la asociere a fost modificata in 06.08.2015 dar s-a adus la
cunostinta autoritatii contractante dupa trecerea a 9 luni si cu cateva zile
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inainte de terminarea lucrarilor reprezinta un aspect neclar pentru
comisia de evaluare. De asemenea, avand in vedere faptul ca dintre cele
sase contracte prezentate ca experienta similara cinci sunt realizate in
asociere, se va solicita ofertantului prezentarea tuturor documentelor
care probeaza experienta similara”.

Consiliul nu va lua in considerare sustinerile contestatorului cu
privire la faptul ca ,nu exista nicio solicitare clard in nicio adresa a
comisiei de evaluare care sa specifice clar si detaliat ca se doreste
prezentarea de documente justificative si pentru celelalte contracte, nu
doar pentru cel la care se face referire in adresa de clarificari”, avand in
vedere ca prin adresa de solicitare clarificari din 04.12.2017, autoritatea
contractanta a cerut clarificari privind doua aspecte distincte, respectiv:

- cu privire la contractul nr. 1752/19.06.2015 - explicatii referitoare
la partea executata de SC ......... SRL si, separat de acestea,

- cu privire la experienta similara - prezentarea tuturor
documentelor justificative care probeaza indeplinirea cerintei de
calificare privind experienta similara, prin urmare a tuturor
documentelor justificative aferente celor 6 contracte invocate de
acesta in declaratia DUAE depusa.

Prin urmare, solicitarea autoritatii contractante a fost clara,
explicita si detaliata, pentru fiecare dintre cele doua solicitari de mai sus,
nefiind constatata vreo incalcare a prevederilor art. 134 alin. (4) din HG
nr. 395/2016.

In speta, contestatorul 1isi Tinsuseste solicitarile autoritatii
contractante si alege sa depuna in termenul stabilit doar explicatii cu
privire la prima intrebare (cu privire la contractul nr. 1752/19.06.2015),
fara sa ataseze inscrisurile cerute la punctul al doilea de catre autoritatea
contractanta cu privire la experienta similara (toate documentele
justificative care probeaza indeplinirea cerintei de calificare privind
experienta similard) si fara sa consemneze in raspunsul sau vreun
motiv/justificare/explicatie prin care sa motiveze aceasta omisiune.

Consiliul nu va lua in considerare sustinerile contestatorului, potrivit
carora ,asocierea detine si poate pune la dispozitie toate documentele
justificative aferente celor 6 contracte mai sus mentionate”, avand in
vedere ca aceasta informatie nu a fost transmisa autoritatii contractante
in vederea exercitarii atributiilor exclusive stabilite la art. 127 alin.
(TP ) coroborat cu art. 65 alin. (......... ) din HG nr. 395/2016, ci doar
Consiliului in cadrul concluziilor scrise formulate urmare a contestatiei
depusa tocmai ca urmare a respingerii ofertei ca inacceptabila datorita
netransmiterii acestor documente.
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In aceste conditii si avand in vedere modul clar si explicit in care a
fost formulata solicitarea de clarificari din 04.12.2017, autoritatea
contractanta nici nu mai avea dreptul de a reitera solicitarea de
transmitere a tuturor documentelor justificative care probeaza
indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara avand in
vedere ca un astfel de demers ar fi constituit avantaj evident in favoarea
Asocierii SC ......... SRL — i SRL, avantaj constand in
transformarea ofertei acestuia inacceptabila ca urmare a netransmiterii
informatiilor solicitate de autoritatea contractanta, in oferta admisibilg,
cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de elaborare a solicitarilor de clarificari
si/sau completari necesare in vederea evaluarii ofertelor si de stabilire a
ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut
la art. 127 alin. (......... ) lit. i) si j) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale este nefondata, urmand sa fie
respinsa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
catre SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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