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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eviiiinnn inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinnnn , depusa de catre
SC .o, SRL, cu sediul in ......... ) eeng eeeeenees , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de |nreg|strare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , In calitate de lider al asocierii SC ......... SA, formulata
impotriva punctului 2 din adresa de solicitari de clarificari nr. 8571/......... ,
precum si a raspunsului la notificarea formulata comunicat prin adresa nr.
8753/......... , emise de ......... , cu sediul in ......... ) eeey eeeeeeees , In calitate
de autoritate contractanta in cadrul procedurii de ,,I|C|tat|e deschisa” cu
faza finala de licitatie electronica pentru atribuirea  contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,,......... ”, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei si anularea punctului 2 din Solicitarea de
Clarificari nr. 8571/......... , comunicata la data de ......... precum Si
raspunsul la notificarea formulata, comunicat sub nr. 8753/......... Si
actelor subsecvente si, pe cale de consecinta:

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin emiterea unei solicitari de clarificari cu privire la experienta
similara in conditiile statuate in decizia Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor.

- suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
prezentei contestatii.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia formulata de
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catre SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SA, in
contradictoriu cu ......... si dispune anularea punctului 2 din Solicitarea de
Clarificari nr. 8571/......... si emiterea unei noi solicitari potrivit celor
cuprinse in motivare.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (4) si (6) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, dispune continuarea procedurii
prin aducerea la indeplinire a dispozitiilor de mai sus, in termen de 10 zile
de la comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea contractanta, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SA, a
formulat contestatie impotriva punctului 2 din adresa de solicitari de
clarificari nr. 8571/......... , precum si a raspunsului la notificarea formulata
comunicat prin adresa nr. 8753/......... , emise de ......... , In calitate de
autoritate contractanta in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa” cu faza
finala de licitatie electronica pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,,......... ”, solicitand:

- admiterea contestatiei si anularea punctului 2 din Solicitarea de
Clarificari nr. 8571/......... , comunicata la data de ......... precum si
raspunsul la notificarea formulata, comunicat sub nr. 8753/......... Si
actelor subsecvente si, pe cale de consecinta:

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin emiterea unei solicitari de clarificari cu privire la experienta
similara in conditiile statuate in decizia Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor.

- suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
prezentei contestatii.

In fapt, contestatorul arata ca a depus in cadrul ofertei documente
prin care a probat indeplinirea cerintei de calificare - experienta similara,
documentele privind dovedirea experientei similare provenind de la tertul
sustinator ...SRL.

Mai arata ca autoritatea contractanta a emis la data de ......... ,
solicitarea de clarificari nr. 8571/......... , unde, la punctul 2, a solicitat ca
ofertantul sa depuna un document emis de catre Compania Nationala de
Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania, prin care sa se certifice
faptul ca tertul sustinator a realizat lucrari in valoarea de
37 ciiiinns 993,33 lei in cadrul unui contract in care aceasta entitate,
Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania nu a
fost parte.

Deoarece prin solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a
solicitat sa faca dovada experientei similare expres printr-un act emis de



catre Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale direct pe
numele tertului sustinator ...SRL, cu toate ca intre cele doua entitati nu
exista un raport juridic, contestatorul apreciaza ca aceasta solicitare este
nelegala si abuziva, sens in care considera ca justifica si dovedeste un
interes legitim in a formula contestatia. De asemenea, subliniaza faptul ca
in cazul admiterii criticilor formulate in prezenta contestatie, cu consecinta
admiterii contestatiei si solicitarea unor clarificari in conformitate cu
prevederile legislatiei in materia achizitiilor publice, este in masura sa
justifice experienta similara solicitata prin fisa de date a achizitiei si
documentatia de atribuire.

Pe fondul contestatiei, se arata ca in cadrul fisei de date a achizitiei
Sectiunea III. 2) conditii de participare, pct. III.2.3. a) Capacitatea
Tehnica si/sau profesionalda, cerinta 1 Experienta Similara s-a solicitat
y,Declaratie privind lista principalelor lucrari executate de natura similara
in ultimii 5 ani calculate de la data limita de depunere a ofertelor stabilita
initial prin anuntul de participare, chiar daca ulterior initierii procedurii
autoritatea contractanta va decala aceasta data). Se solicita completarea
Formularului 6 din Sectiunea III a documentatiei de atribuire. (...) Din
lista principalelor lucrari executate de natura similara in ultimii 5 ani
(calculate de la data limita de depunere a ofertelor stabilita initial prin
anuntul de participare, chiar daca ulterior initierii procedurii autoritatea
contractanta va decala aceasta data) trebuie sad rezulte ca au fost
executate in conformitate cu normele profesionale in domeniu si ca au fost
duse la bun sférsit lucrdari similare celor ce fac obiectul procedurii in
valoarea cumulate de minim 28.950.000 lei exclusive TVA, lucrari
executate in baza a maxim 2 contracte. In vederea indeplinirii cerintei de
calificare se vor depune certificate /documente emise de principali
beneficiari, clienti privati sau autoritati contractante. Certificatele
/documentele trebuie sa fie datate, semnate in clar si fara prescurtari, din
care sa reiasa denumirea partilor, denumirea contractului, obiect,
valoarea, perioada de derulare a contractului, procent indeplinit, daca au
fost efectuate in conformitate cu normele profesionale in domeniu si daca
au fost duse la bun sfarsit”.

Raportat la aceasta cerinta, contestatorul precizeaza ca a depus in
cadrul documentelor de calificare urmatoarele documente - Angajamentul
ferm privind sustinerea tehnica - experienta similara emis de catre tertul
sustinator ...SRL, declaratia tertului sustinator - anexa la Angajamentul
ferm privind sustinerea tehnica - experienta similara - din care reiese
valoarea lucrarilor executate si mentionate ca experienta similara
35.985.494,53 lei fara TVA, Contractul de lucrari nr. .../33/...dintre ...

Sucursala ......... si ...SRL (actualmente ...SRL tertul sustinator) avand ca
obiect - Constructie si reabilitare drumuri, poduri si podete - sector
A ...- ...km 155+125 160+ 000 si sector B ...- ...km 160+000 - 174 +

000, actele aditionale la acest contract, procesul verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 346/03.07.2014, eliberat de catre ... -
Sucursala ......... si recomandarea emisa de catre ... - Sucursala .........
prin care se certifica faptul ca lucrarile executate de catre tertul



sustinator ...SRL sunt la un standard de calitate cerut in contract si ca
aceste lucrari au fost executate cu profesionalism si in termen.

In continuare, contestatorul arata ca, la data de ......... , comisia de
evaluare a solicitat clarificari, prin adresa nr. 8571/......... , unde, la
punctul 2, s-a cerut ca ofertantul sa depuna un document/act emis de
catre Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania,
prin care sa se certifice faptul ca in cadrul contractului ,Contract ... -

Reabilitare ...... ... KM 155+120- KM 2164613 si DN ... ......... - ... km 134
+ 950 - km 150+080” incheiat intre JV ...KFT - ... ZRT prin ... -
Sucursala  ......... Si CNADNR  SA, ...SRL prin contractul
,Contract .../33/...avand ca obiect Constructie si reabilitare drumuri,
poduri si podete - sector A ...- ...km 155+125 - 160+ 000 si sector
B...-...km 160+000 - 174 + 000, incheiat intre JV ...KFT - ... ZRT prin ...
Sucursala ......... in calitate de antreprenor general, respectiv ...SRL in
calitate de executant a executat lucrari in valoare de 37........... 993,33 lei

fara TVA si ca aceste lucrari sunt executate in conformitate cu normele
profesionale in domeniul si au fost duse la bun sfarsit”.

Dupa primirea acestei solicitari de clarificari, contestatorul
invedereaza faptul ca, prin Notificarea Iinregistrata la autoritatea

contractanta sub nr. 8620/03.05,......... a solicitat modificarea /
reformularea punctului 2 din Solicitarea de Clarificari nr. 8571/......... ,
comunicata la data de ......... - in sensul in care sa se solicite depunerea

de documente relevante emise de catre Compania Nationala de Autostrazi
si Drumuri Nationale din Romania pe numele Antreprenorului General

JV ...KFT- ... ZRT - ... - Sucursala ......... , care confirma situatia (valoarea
si natura lucrarilor precum si conformitatea acestora) din documentele
emise de catre Antreprenorul General IV ..KFT - ... ZRT - ... -
Sucursala ......... pentru tertul sustinator ...SRL.

In sustinerea solicitarii sale, contestatorul arata ca aceasta entitate,
Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roménia, nu
poate confirma valoarea lucrarilor executate de catre tertul sustinator in
cadrul ,Contractului .../33/...avdnd ca obiect Constructie si reabilitare
drumuri, poduri si podete - sector A ...- ...km 155+125 - 160+ 000 si
sector B ...- ...km 160+000 - 174 + 000" deoarece acesta nu a fost parte
si in aceasta situatie nu poate emite documentele solicitate. Asa cum s-a
aratat mai sus, contestatorul face precizarea ca pentru a justifica valoarea
lucrarilor privind experienta similara este in masura si poate sa depuna
documente care provin de la Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri
Nationale din Romania in urma relatiilor contractuale in care a fost parte.

De asemenea, contestatorul mai arata ca autoritatea contractanta a
raspuns prin adresa nr. 8753/......... , la notificarea sa, in sensul ca isi
mentine solicitarea de clarificari de la punctul 2.

In acest context, contestatorul apreciaza ca atat solicitarea de la
punctul 2 criticata, cat si raspunsul autoritatii sunt nelegale, abuzive
pentru urmatoarele considerente:

1. Contractul .../....08.2009, privind ,Proiectul VI de Reabilitare a
Drumului, Tmprumut BEI, Proiectarea si Construirea DN ... ......... - ...
Si vuuis - ... - ... EU, CONTRACT ...” s-a incheiat intre JV ...KFT - ... ZRT



prin ... - Sucursala ......... si Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri
Nationale din Romania SA.
2. Contractul .../33/...avand ca obiect ,Constructie si reabilitare

drumuri, poduri si podete sector A ...- ...km 155+125 160+ 000 si sector
B ..- ..km 160+000 - 174 + 000 , s-a incheiat intre ... -
Sucursala ......... si tertul sustinator ...SRL.

3. Nici o entitate, in general, si nici Compania Nationala de Autostrazi
si Drumuri Nationale din Romania SA, in speta de fata, nu poate emite
documente de certificare pe numele unor executanti, in lipsa unui raport
contractual direct cu acestia.

4. Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale din
Romaénia SA, autoritatea contractanta, nu a solicitat Antreprenorului
general - JV ...KFT - ... ZRT prin ... - Sucursala ......... sa declare
executantii lucrarilor din cadrul contractului, iar, in lipsa unui raport
contractual direct cu Companiei Nationale de Autostrazi si Drumuri
Nationale din Romania, societatea sa se afla in imposibilitatea de a
comunica un document emis de aceasta prin care sa confirme valoarea
lucrarilor executate si confirmarea faptului ca aceste lucrari sunt executate
in conformitate cu normele profesionale in domeniul si au fost duse la bun
sfarsit pe numele tertului sustinator ...SRL - actualmente ...SRL.

5. Deoarece tertul sustinator nu a avut nici un raport
juridic/contractual cu Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri
Nationale, aceasta entitate, in lipsa unui raport juridic/contractual direct
nu poate emite pe numele ...SRL un document din care sa rezulte valoarea
lucrarilor executate si calitatea acestora si ca au fost duse la bun sfarsit.

Mai mult, deoarece decontarile privind lucrarile executate se realizau
pe tot contractul, in sensul c3, in platile efectuate de Compania Nationala
de Autostrazi si Drumuri Nationale se achitau si contravaloarea lucrarilor
executate si pe alte sectoare, aceasta nu poate in mod concret sa specifice
valoarea lucrarilor executate de catre ...SRL, pe sectorul A si B.

Avand in vedere ca CNADNR prin Certificatele Interimare de Plata
confirma valoarea lucrarilor decontate pe aceste 2 loturi catre

Antreprenorul General JV ...KFT ... ZRT prin ... - Sucursala ......... , singura
entitate care poate confirma valoarea exacta a lucrarilor executate de
catre ...SRL si calitatea acestora este doar JV ...KFT - ... ZRT prin ... -
Sucursala ..........

6. In cadrul solicitirii de clarificdri, autoritatea contractantd a
solicitat prezentarea unui document emis de catre Compania Nationala de
Autostrazi si Drumuri Nationale, prin care sa se confirme valoarea
lucrarilor in suma de 37........... 993,33 lei fara TVA, suma mai mare decat
cea declarata ca valoare a experientei similare adica 35.985.494,53 lei
fara TVA.

Deoarece asocierea a declarat ca valoarea lucrarilor privind
experienta similara este de 35.985.494,53 lei fara TVA, autoritatea solicita
confirmarea unei alte sume, in speta de 37........... 993,33 lei fara TVA,
incalcand astfel atat prevederile legale in materia achizitiilor publice cat si
cerintele din fisa de date a achizitiei.



7. Depunand in cadrul documentelor de calificare actele mentionate
mai sus, contestatorul apreciaza ca a facut dovada ca tertul sustinator a
executat lucrarile ce fac obiectul experientei similare fata de un client
privat si principal beneficiar asa cum s-a solicitat prin fisa de date a
achizitiei.

Din punctul sau de vedere, principalul beneficiar al lucrarilor
executate in cadrul contractului de lucrari nr. .../33/..., este JV ...KFT - ...
ZRT prin ...Ut ...- Sucursala ......... , deoarece relatia contractuald s-a
derulat doar cu aceasta entitate si nu cu Compania Nationala de Autostrazi
si Drumuri Nationale, tertul sustinator ...SRL, neavand nici o obligatie fata
de Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale.

Mai mult, in relatia contractuala privind Contractul .../....08.2009,
privind , Proiectul VI de Reabilitare a Drumului, imprumut BEI, Proiectarea
si Construirea DN ... ......... - e Sl - ... - ... EU, CONTRACT ...” toate
obligatiile sunt asumate de catre JV ...KFT - ... ZRT prin ... -
Sucursala ......... si nu de catre executantii unor parti din acest contract.

8. Potrivit art. 11 alin. (2) din HG nr. ...5/......... , autoritatea
contractanta este obligata sa nu solicite ofertantilor documente care sa
limiteze posibilitatea ofertantului de a demonstra indeplinirea criteriilor de
calificare si prin alte mijloace care pot fi edificatoare.

Contestatorul arata ca prin notificarea transmisa autoritatii a
specificat faptul ca este in imposibilitatea de a prezenta un document emis
de catre Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale SA in lipsa
unui raport juridic direct cu tertul sustinator ...SRL, solicitand sa i se
permita dovedirea valorii lucrarilor executate si mentionate ca experienta
similara prin documente emise pe numele Antreprenorului General 1V
...KFT - ... ZRT - ... - Sucursala ......... , Si din care reiese /se confirma
situatia (valoarea si natura lucrarilor precum si conformitatea acestora)
din documentele emise de catre Antreprenorul General 1V ...KFT ... ZRT
- ... - Sucursala ......... pentru tertul sustinator ...SRL.

Avand in vedere ca prin raspunsul comunicat la notificare autoritatea
a respins solicitarea sa, motivandu-si refuzul in baza prevederilor art. 96
din HG nr. ...5/2006, care insa instituie in sarcina comisiei de evaluare
obligatia sa solicite ofertantilor declararea executantilor de lucrari cat si
prezentarea contractelor de executie si nu in sarcina ofertantilor/
antreprenorului general.

Asa cum s-a aratat si mai sus, autoritatea contractanta Compania
Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roméania nu a solicitat
Antreprenorului general sa declare executantii lucrarilor din cadrul
contractului, iar in lipsa unui raport contractual direct cu Compania
Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania, contestatorul
arata ca este in imposibilitatea de a prezenta/comunica un document emis
de aceasta prin care sa confirme valoarea lucrarilor executate si
confirmarea faptului ca aceste lucrari sunt executate in conformitate cu
normele profesionale in domeniul si au fost duse la bun sfarsit pe numele
tertului sustinator ...SRL - actualmente ...SRL.

De asemenea, contestatorul subliniaza faptul ca prin notificarea
transmisa, a specificat ca este in masura sa depuna documente emise de



catre Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania
pe numele Antreprenorul General 1V ...KFT - ... ZRT - ... -
Sucursala ......... , In speta:

- Contractul nr. .../....08.2009, privind ,Proiectul VI de Reabilitare a
Drumului, imprumut BEI Proiectarea si Construirea DN ... ......... - ..
Si ..... - ... - ... EU, CONTRACT ...”,

- Memorandumul de clarificare a contractului, semnat tot intre
Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania in
calitate de angajator si asocierea JV ...KFT - ... ZRT in calitate de
contractor,

- Certificatele Interimare de plata nr. 1-10 intocmite in cadrul acestui
proiect aprobate de beneficiarul final CNADNR SA si formularele RFIA
(Request for Inspection and Approval) insusite si confirmate de catre
Inginer/consultant, in care sunt mentionate lucrarile executate pe
sectoarele A si B, a caror valoare a fost inclusa si care stau la baza
aprobarii Certificatelor interimare de plata,

- Procesul verbal de Receptie la terminarea lucrarilor nr.
165/22.10.2015 si

- Recomandarea emisa de catre CNADNR SA - prin DRDP Cluj nr.
33...3/30.04.2015 pentru sectorul A si B (km 155+ 125 - 174+000).

In plus, s-a aratat si faptul ca este in masura sa depuna in dovedirea
valorii lucrarilor similare Facturile emise si incasate si Situatiile de lucrari
confirmate de catre Antreprenorul General JV ...KFT - ... ZRT -
Sucursala ..........

In concluzie, in opinia contestatorului, documentele anterior
enumerate, precum si:

- Contractul de lucrari nr. .../33/...dintre ...Ut ... - Sucursala .........
si ...SRL (actualmente ...SRL tertul sustinator) + actele aditionale la acest
contract,

- Facturile emise si incasate + Situatiile de lucrari confirmate de
catre Antreprenorului General JV ...KFT - ... ZRT - ... - Sucursala ......... -
anexate raspunsului

- procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
346/03.07.2014, eliberat de catre ... Sucursala ......... ,

- recomandarea emisa de catre ... - Sucursala ......... prin care se
certifica faptul ca lucrarile executate de catre tertul sustinator ...SRL sunt
la un standard de calitate cerut in contract si ca aceste lucrari au fost
executate cu profesionalism si in termen,

demonstreaza ca valoarea lucrarilor executate in cadrul Contractul de
lucrari nr. .../33/...dintre ... Sucursala ......... si ...SRL (actualmente ...SRL
tertul sustinator) este de 35.985.494,53 lei fara TVA si ca acestea sunt in
conformitate cu normele profesionale in domeniu si ca au fost duse la bun
sfarsit.

In cauza, contestatorul invedereaza faptul ca a depus la autoritatea
contractanta in termenul mentionat in solicitarea de clarificari, raspunsul
sau precum si documente prin care justifica valoarea lucrarilor .

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 9308/......... ,
inregistrat la CNSC sub nr. 14446/......... , autoritatea contractanta solicita



respingerea acesteia ca nefondata, si, pe cale de consecinta, mentinerea
in totalitate a punctului 2 din solicitarea de clarificari nr.8571/......... ,
formulata de catre comisia de evaluare in sensul confirmarii indeplinirii de
catre ofertant a cerintelor minime de calificare stabilite de catre
autoritatea contractanta, asa cum sunt acestea mentionate in Fisa de date
a achizitiei din cadrul Documentatiei de atribuire si publicate in SEAP,
pentru urmatoarele motive:

1. Documentatia de atribuire, inclusiv cerintele minime de calificare
au fost stabilite de catre autoritatea contractanta conform prevederilor
legale in materie, in vigoare, in functie de specificul si complexitatea
contractului ce urmeaza a fi incheiat, toate aceste cerinte de calificare
fiind verificate de catre ANRMAP conform Documentatiei de atribuire
nr.222368/05.01.......... publicata in SEAP si ulterior in JOUE, cerinte din
documentatia de atribuire pe care operatorul economic contestator nu le-a
contestat la acel moment in termenul prevazut de lege.

2. Conform Fisei de date a achizitiei, cerinta stabilita pentru
dovedirea experientei similare este:

.1 .Experienta similara:

Declaratie privind lista principalelor lucrari executate de natura
similara in ultimii 5 ani (calculati de la data limitd de depunere a ofertelor
stabilita initial prin anuntul de participare, chiar daca ulterior initierii
procedurii autoritatea contractanta va decala aceasta data).

Se solicita completarea Formularului 6 din Sectiunea III a
documentatiei de atribuire si a Anexei la Formularul 6 - Lista principalelor
lucrari executate de natura similara, care va contine valori, perioade de
derulare a contractelor; beneficiari, indiferent daca acestia sunt autoritati
contractante sau clienti privati.

Dupa caz, fiecare asociat este obligat sa prezinte aceasta declaratie
CuU anexa.

Din lista principalelor lucrari executate de natura similara in ultimii 5
ani (calculati de la data limita de depunere a ofertelor stabilita initial prin
anuntul de participare, chiar daca ulterior initierii procedurii autoritatea
contractanta va decala aceasta data) trebuie sa rezulte cd au fost
executate in conformitate cu normele profesionale in domeniu si ca au fost
duse la bun sfarsit lucrari similare celor ce fac obiectul procedurii, in
valoare cumulatd de minim 28.950.000,00 lei, exclusiv TVA, lucrari
executate in baza a maxim 2 contracte.

In vederea indeplinirii cerintei de calificare se vor depune
certificate/documente emise de principalii beneficiari, clienti privati sau
autoritati contractante;

Certificatele/documentele trebuie sa fie datate, semnate in clar si
fara prescurtari, din care sa reiasa denumirea partilor, denumirea
contractului, obiect, valoare, perioada de derulare a contractului, procent
indeplinit daca au fost efectuate in conformitate cu normele profesionale
din domeniu si daca au fost duse la bun sférsit.

Daca valorile contractelor similare sunt in altd moneda decat leu,
pentru conversie se va lua in considerare cursul mediu de referinta
publicat de BNR pentru anul/anii indeplinirii contractului/contractelor,



disponibil pe adresa www.bnr.ro. In cazul asocierii cerinta se va considera
indeplinita in mod cumulativ.

Nota:

Lucrari de natura similarad reprezinta lucrari de intretinere curenta a
drumurilor si/sau lucrari de intretinere periodica a drumurilor si/sau lucrari
de constructie noua si/sau modernizare Ssi/sau reabilitare aferente
drumurilor incadrate in cel putin categoria drumurilor judetene sau
echivalent ca si clasa tehnica.

Lucrari ce vor fi luate in considerare includ si lucrdri de tipul:
reabilitarea primara si/sau reparatie capitala si/sau consolidare drum
si/sau ranforsare sistem rutier aferente drumurilor incadrate in cel putin
categoria drumurilor judetene sau echivalent ca si clasa tehnica.”

Astfel, ofertantii trebuind doar sa se conformeze cu cerintele stabilite
in depunerea ofertelor, depunand documente doveditoare de indeplinire a
acestor cerinte in acest sens.

3. Ofertantul contestator, in vederea dovedirii experientei similare
solicitata prin Fisa de date a achizitiei la III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala la punctul 1, a depus initial in oferta pentru tertul
sustinator ...SRL urmatoarele:

- in original, Angajament ferm privind sustinerea tehnica si
profesionala a ofertantului Asocierea ......... SRL - Constructii Drumuri SA -
Samcif SA din partea ...SRL, fara numar din data de .......... 02.......... ,
prin care se obliga in mod ferm, neconditionat si irevocabil sa puna la
dispozitia ofertantului experienta similara;

- in original, Declaratie tert sustinator ...SRL, anexa la angajamentul
ferm privind experienta similara, pentru Asocierea ......... SRL-...SA - ...
SA, nominalizdnd lucrarea "Constructie si reabilitare drumuri, poduri si
podete - sector A ...- ..., km 1554+125-165+000 si sector B ... - ..., km
165+000-174+000", contract nr.33/..., denumire beneficiar: ...Ut es
...SRL Sucursala ......... , denumire client: ...SRL, calitatea prestatorului:
contractant unic, valoarea lucrarii executate: 35.985.494,53, perioada de
derulare: ...- 03.07.2014;

- in copie conform cu originalul, contract de executie lucrari nr..../33

din ...incheiat intre: ... Sucursala ......... liderul asociatiei V&VIV, titularul
contractului "Contract ... - Reabilitare ... ...- - ... - kmI55+120 -
km216+613 si DN... ......... . km 134+950- ka50+080" in calitate de

antreprenor general, respectlv ...SRL in calitate de executant, din care
reies urmatoarele: contract principal - contractul incheiat intre V& VIV si
CNADNR SA "Contract ... - Reabilitare ... ... - - ... - kmlI55+120 -
km216+613 si DN... ......... - ... km 134+950- ka50+080" beneficiar
final - CNADNR SA; antreprenor general - ... Sucursala ......... ; executant
- ...SRL; obiectul contractului este Iucréri de "constructie si reabilitare
drumuri, poduri si podete - sector A ...- ..., km 155+125 - 165+000 si
sector B ... - ..., km 165+000 - 1744+000"; pretul contractului sector A:
18.500.000 lei fara TVA si sector B: se va stabili ulterior cu ocazia predarii
documentatiei tehnice aprobata de consultant si va face obiectul unui act
aditional la prezentul contract;



- in copie conform cu originalul, actele aditionale nr. 1, nr.2, nr.3,
nr.4, nr.5, nr.6, nr.7 si nr.8 din care rezulta valoarea finala a contractului
ca fiind de 37........... 993,33 lei fara TVA (Sector A: 20.942.599,50 lei fara
TVA + Sector B: 16.571.393,83 lei fara TVA), schimbarea denumirii
executantului din ...SRL in ...SRL si prelungirea duratei de executie pana
la data de 30.06.2014;

- in copie conform cu originalul, proces verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 346/03.07.2014 eliberat de antreprenorul general
.. Sucursala ......... pentru lucrarea "constructie si reabilitare drumuri,
poduri si podete - sector A ...- ..., km 155+125- 165+000 si sector B ...
- ..., km 165+000 - 174+000" pentru executantul ...SRL din care reiese
valoarea realizata a lucrarilor ca fiind de 35.985.494,53 lei fara TVA,
precum si faptul ca lucrarile au fost executate la standardele de calitate
cerute prin contract, proiect, caiete de sarcini si legislatia aplicabila.

- in copie conform cu originalul, recomandare fara numar, eliberata
la data de 03.07.2014 de catre antreprenorul general ... Sucursala .........
catre ...SRL pentru lucrarea "constructie si reabilitare drumuri, poduri si
podete - sector A ...- ..., km 155+125 - 165+000 si sector B ... - ..., km
165+000 - 174+000", din care reiese ca lucrarile au fost executate la un
inalt standard de calitate, cu un real profesionalism si in termen.

Avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare constata faptul
ca toate documentele depuse de catre ofertant pentru tertul sustinator
...SRL, in vederea indeplinirii cerintei in cauza sunt emise de catre
antreprenorul general ... Sucursala ......... liderul asociatiei V&VIV astfel
cum reiese din capitolul definitii din contractul de executie lucrari nr. .../33
din ...si nu de catre principalul beneficiar al lucrarilor, respectiv CNADNR
SA astfel cum a fost solicitat in Fisa de date a achizitiei la cap.IIl.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, punctul 1, si anume: ,Experienta
similara: (...) In vederea indeplinirii cerintei de calificare se vor depune
certificate/documente emise de principalii beneficiari clienti privati sau
autoritati contractante; Certificatele/documentele trebuie sa fie datate,
semnate in clar si fara prescurtari, din care sa reiasa denumirea partilor,
denumirea contractului, obiect, valoare, perioada de derulare a
contractului, procent indeplinit daca au fost efectuate in conformitate cu
normele profesionale din domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit(...)".

Contrar sustinerilor contestatorului, autoritatea contractanta arata ca
nu a facut altceva decat sa solicite, in conformitate cu prevederile art.35 si
cele ale art.78 din HG nr. ...5/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu cele ale art.201 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin clarificarea ce face obiectul
contestatiei, la punctul 2, prezentarea unui document emis de catre
principalul beneficiar, in speta Compania Nationalda de Autostrazi si
Drumuri Nationale din Romania - CNADNR SA, prin care sa se confirme

faptul ca in cadrul contractului "Contract ... - Reabilitare ... ... e T e &
km155+120 - km216+613 si DN... ......... - ... km 134+950-
km150+080", incheiat intre ... Sucursala ......... liderul asociatiei V&VIV si

CNADNR SA>, societatea comerciala ...SRL prin contractul nr..../33
din ...avand ca obiect: "constructie si reabilitare drumuri, poduri si podete
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- sector A ...- ..., km 155+125 -165+ 000 si sector B ... - ..., km 165+000

- 1744000 " incheiat intre ... Sucursala ......... liderul asociatiei V&VIV, in
calitate de antreprenor general, respectiv ...SRL in calitate de executant, a
realizat lucrari in valoare de 37.......... ,993,33 lei fara TVA (Sector A:

20.942.599,50 lei fara TVA + Sector B: 16.571.393,83 lei fara TVA), si de
asemenea sa confirme ca acestea au fost executate in conformitate cu
normele profesionale in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit.

In cauza, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca urmare a
solicitarii de clarificari nr. 8571/......... si in urma raspunsului la notificarea
formulata de catre ofertantul contestator, acesta a depus in termenul
solicitat raspunsul la solicitarea de clarificari, raspuns din care comisia de
evaluare a analizat si a luat decizii doar asupra punctului 1 din aceasta,
documentele depuse cu privire la experienta similara solicitata la punctul 2
din clarificare ramanand neanalizate pana la aceasta data.

4. Din contestatia formulata, se observa clar ca, acest ofertant,
refuza/evita sa raspunda concludent punctului 2 la solicitarea de clarificari
pe care comisia de evaluare i-a adresat-o si transmis-o si ca nu are
capacitatea de a dovedi indeplinirea acestei cerinte de calificare cu
documente suficiente care sa confirme indeplinirea tuturor conditiilor
stabilite de catre autoritatea contractanta in cerinta minima privind
experienta similara. Faptul cad, ofertantul contestator nu poate depune
niciun document de la principalul beneficiar care sa confirme ca acesta a
executat lucrarile in cuantumul declarat, sau ca, principalul beneficiar nu
cunoaste identitatea societatii ...SRL - tert sustinator al contestatorului, in
executia lucrarii ce face obiectul contractului depus pentru dovedirea
experientei similare din partea tertului sustinator (fapt confirmat de catre
insusi contestatorul), nu poate fi acceptat si trecut cu vederea de catre
comisia de evaluare, deoarece nu este indeplinita cerinta astfel cum a fost
ea formulata in Fisa de date a achizitiei, in speta, nu sunt indeplinite
urmatoarele: "In vederea indeplinirii cerintei de calificare se vor depune
certificate/documente emise de principalii beneficiari. clienti privati sau
autoritati contractante; Certificatele/documentele trebuie sa fie datate,
semnate in clar si fara prescurtari, din care sa reiasa denumirea partilor,
denumirea contractului, obiect, valoare, perioada de derulare a
contractului, procent indeplinit daca au fost efectuate in conformitate cu
normele profesionale din domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit".

In subsidiar, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca obiectul
contestatiei il reprezinta o neconformare la o cerinta din Fisa de date pe
care acesta ca si ceilalti operatori economici si-au asumat-o.

De asemenea, autoritatea face precizarea ca, in conformitate cu
definitia data beneficiarului de diverse acte normative (HG nr. 300/2006
privind sanatatea si securitatea santierelor, chiar si Codul civil etc.),
acesta este persoana fizica/juridica pentru care se executa lucrarea,
respectiv care finanteaza si care va exploata investitia, in speta de fata
Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania -
CNADNR SA si nicidecum ... Sucursala ..........

In concluzie, pe fond, fata de cele de mai sus, apreciind ca membrii
comisiei de evaluare au procedat corect si in spiritul legii la evaluarea
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ofertelor, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei

formulata de catre Asocierea ......... SRL - Constructii Drumuri SA - Samcif
SA ca fiind nefondata si pe cale de consecinta, mentinerea in totalitate a
solicitarii de clarificari nr.8571/......... , astfel cum a fost formulata de catre

comisia de evaluare in sensul confirmarii indeplinirii de catre ofertant a
cerintelor minime de calificare stabilite de catre autoritatea contractanta,
asa cum sunt acestea mentionate in Fisa de date a achizitiei din cadrul
documentatiei de atribuire publicate in SEAP.

Ulterior studierii dosarului cauzei, contestatorul a transmis, prin
adresa nr. 648/......... , inregistrata la CNSC sub nr. 16043/26.05.......... ,
Concluzii scrise, prin care solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata.

Contestatorul intelege sa reitereze sustinerile din cuprinsul
contestatiei, aratand ca, raportat la cerinta din fisa de date privind
experienta similara a depus mai multe documente care demonstreaza
indeplinirea acestei cerinte, insa, in urma solicitarii de clarificari primite din
partea comisiei de evaluare, referitor la acest aspect, a formulat o
notificare comisiei de evaluare prin care a solicitat modificarea /

reformularea punctului 2 din Solicitarea de Clarificari nr. 8571/......... ,
comunicata la data de ......... - In sensul in care sa se solicite depunerea
de documente relevante emise de catre CNADNR pe numele
Antreprenorului General JV ...KFT- ... ZRT - ... - Sucursala ......... , care

confirma situatia (valoarea si natura lucrarilor precum si conformitatea
acestora) din documentele emise de catre Antreprenorul General 1V ...KFT
- ... ZRT - ... - Sucursala ......... pentru tertul sustinator ...SRL.

Potrivit contestatorului, aceasta notificare a avut la baza faptul ca
aceasta entitate, CNADNR nu poate confirma valoarea lucrarilor executate
de catre tertul sustinator in cadrul ,Contractului .../33/11.08,2011 avand
ca obiect - Constructie si reabilitare drumuri, poduri si podele - sector
A..-..km 155+125 - 160+ 000 si sector B ...- ...km 160+000 - 174 +
000” deoarece nu a fost parte in contractul semnat intre tert si
antreprenorul general iar in aceasta situatie nu poate emite documentele
solicitate.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca a specificat faptul ca,
pentru a justifica valoarea lucrarilor privind experienta similara este in
masura si totodata a depus ca raspuns la solicitarea de clarificari
documente care provin de la CNADNR in urma relatiilor contractuale in
care a fost parte, pe numele antreprenorului general, documente care
atesta valoarea lucrarilor obiectivului si faptul ca lucrarile aferente acestui
obiectiv, care le include si pe cele realizate de catre tert sunt executate in
conformitate cu normele profesionale in domeniul si au fost duse la bun
sfarsit.

Avand in vedere raspunsul primit din partea autoritatii contractante,
conform caruia se mentine solicitarea criticata, contestatorul isi mentine
sustinerile cu privire la caracterul nelegal, abuziv si restrictiv al acesteia,
din considerentele expuse in contestatie, reiterate integral si in cuprinsul
concluziilor scrise.

12



In plus, precizeazd c3, tertul sustindtor nu a avut nici un raport
juridic/contractual cu CNADNR, astfel ca, aceasta entitate, in lipsa unui
raport juridic/contractual direct, este tert fata de contractul .../33/...avand
ca obiect ,Constructie si reabilitare drumuri, poduri si podete - sector
A..-...km 155+125 - 160+ 000 si sector B ...- ...km 160+000 - 174 +
000" drept pentru care nu poate emite pe numele ...SRL un document din
care sa reiasa valoarea lucrarilor executate si calitatea acestora si ca au
fost duse la bun sfarsit.

De asemenea, din analiza cerintelor din cadrul fisei de date,
contestatorul arata ca prin acestea nu s-a precizat/solicitat ca, in cazul in
care experienta similara se dovedeste prin contracte de executie fata de
un antreprenor general, trebuie depuse si certificate /documente emise
catre executant de catre autoritatea contractanta a antreprenorului
general.

Mai mult, mentioneaza ca in fisa de date nu se face o referire exacta
la faptul ca aceste -certificate/documente trebuie emise de catre
autoritatea contractanta si nu de catre antreprenorul general.

In acest context, contestatorul intelege sa invoce jurisprudenta CNSC
relevanta.

In continuare, trecand peste consideratiile si definitiile beneficiarului
final, contestatorul arata faptul ca desi, la solicitarea de clarificari, a depus
anexat raspunsului documente emise de catre CNADNR, pe numele
Antreprenorul General JV ...KFT - ... ZRT - ... - Sucursala ......... in speta
(enumerate si in cuprinsul contestatiei), autoritatea contractanta sustine
ca CNADNR nu are cunostinta de faptul ca tertul sustinator ...SRL
(actualmente ...SRL) a realizat lucrarile aferente sectorului A si B (km
155+ 125 -174+000),

Mergand pe aceasta logica, contestatorul isi exprima indoiala asupra
modului in care s-au putut aproba/certifica la plata sumele cuprinse in
Certificatele interimare de Plata pentru aceasta lucrare, care au la baza
RFIA (Request for Inspection and Approval) intocmite 1in baza
documentelor prezentate de catre executanti.

Pentru exemplificarea situatiei, contestatorul precizeaza ca in cadrul
acestor contracte, circuitul documentelor este urmatorul:

1. Executantul (tertul sustinator ...SRL - actualmente ...SRL) executa
lucrarile si intocmeste documentele de calitate si cantitate care sunt
comunicate consultantei (dirigintelui de santier)

2. Consultanta/ dirgintele de santier verifica atat din punct de vedere
calitativ cat si cantitativ documentele comunicate de catre executant

3. In baza acestor documente Consultanta/ dirgintele de santier
avizeaza RFIA (Request for Inspection and Approval)

4. In baza RFIA (Request for Inspection and Approval) se intocmeste
cererea de aprobare a sumelor reprezentand lucrarile executate

5. Consultanta/ dirgintele de santier aproba sumele ce urmeaza a fi
achitate antreprenorului general prin Certificatul de Plata Interimar/final

Analizand acest circuit al documentelor din cadrul proiectului
(documente care au fost anexate raspunsului la solicitarea de clarificari) in
opinia contestatorului, se poate lesne observa entitatea care a realizat
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lucrarile si faptul ca CNADNR a cunoscut ca aceste lucrari au fost
executate de catre tertul sustinator ...SRL - actualmente ...SRL, din
documentele anexa la RFIA (Request for Inspection and Approval).

In continuare, contestatorul subliniaza faptul ca a solicitat autoritatii
sa i se permita, in conformitate cu art. 11 alin. (2) din HG nr. ...5/2006,
sa probeze valoarea lucrarilor realizate de catre ...SRL, prin documente
emise de catre Antreprenorul General JV ...KFT - ... ZRT -
Sucursala ......... , In concordanta cu documentele emise de catre CNADNR,
solicitare respinsa insa de autoritate. Desi refuzul comisiei a fost motivat
in temeiul art. 96 din HG nr. ...5/2006, contestatorul arata ca acest temei
legal instituie in sarcina autoritatilor contractante obligatia sa solicite
ofertantilor declararea executantilor de lucrari, cat si prezentarea
contractelor de executie si nu in sarcina ofertantilor/ antreprenorului
general.

Mai mult, contestatorul apreciaza ca mentinerea solicitarii de a se
depune din partea CNADNR a acelui document, incalca prevederile art. 11
alin. 2 din HG nr. ...5/2006, care instituie in sarcina autoritatilor
contractante, obligatia de a nu solicita ofertantilor documente care sa
limiteze posibilitatea ofertantului de a demonstra indeplinirea criteriilor de
calificare si prin alte mijloace care pot fi edificatoare, cu atat mai mult cu
cat din documentele depuse atat in cadrul documentelor de calificare cét si
anexate raspunsului la clarificarile solicitate, se poate lesne deduce faptul
ca si prin alte documente decéat cele solicitate se indeplineste cerinta de
calificare privind valoarea lucrarilor executate declarate ca experienta
similara.

In concluzie, contestatorul mentioneaza ca din toate documentele
depuse, rezulta fara putinta de tagada ca valoarea lucrarilor executate in
cadrul Contractului de lucrari nr. .../33/...dintre ... Sucursala ......... Si
...SRL (actualmente .... SRL tertul sustinator) este in valoare de
35.985.494,53 lei fara TVA si ca sunt in conformitate cu normele
profesionale in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit, drept pentru care
se impune admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 10618/26.05.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
16156/26.05.......... , autoritatea contractanta invedereaza faptul ca fisi
mentine in totalitate cele expuse in cuprinsul punctului de vedere, astfel
ca, pentru a evita tergiversarea in emiterea unei decizii in cauza, nu
considera relevanta transmiterea unui raspuns la concluziile scrise ale
contestatorului. In acest sens, autoritatea arata ca, prin acest document
nu sunt aduse dovezi noi raportat la cerinta din fisa de date care a facut
obiectul solicitarii de clarificari, implicit a contestatiei, si indiferent de
sustinerile contestatorului, acestea nu pot absolvi ofertantul de a
demonstra indeplinirea cerintei in speta.

Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,licitatie deschisa” cu faza finala de licitatie electronica pentru
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,......... " In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
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SEAP anuntul de participare nr. ......... [oveiiiins , criteriul de atribuire stabilit
fiind ,pretul cel mai scazut”.
In data de 22.02.......... , a fost intocmit procesul-verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor, in care a fost consemnata depunerea a 12
oferte, documentele de calificare si propunerile financiare ale acestora.
Impotriva punctului 2 din adresa de solicitari de clarificari nr.

8571/......... , precum si a raspunsului la notificarea formulata comunicat
prin adresa nr. 8753/......... , SC ..o SRL, in calitate de lider al asocierii
SC ......... SA a formulat contestatia care face obiectul dosarului
o] P [eviiiiinns

Prin contestatia depusa SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii
SC......... SA solicita, printre altele, si suspendarea procedurii de atribuire,
pana la emiterea deciziei CNSC.

Prin decizia nr. ......... Y Y [oiiiinnn , Consiliul a respins
cererea de suspendare a procedurii.

Pe fondul contestatiei formulate de catre SC ......... SRL, Consiliul
retine urmatoarele:

Asocierea SC ......... SA a procedat la dovedirea indeplinirii cerintei

privind experienta similara prin sustinerea acordata de catre tertul
sustinator ...SRL.

In acest scop a depus Angajamentul ferm privind sustinerea tehnica
- experienta similara emis de catre tertul sustinator ...SRL, declaratia
tertului sustinator - anexa la Angajamentul ferm privind sustinerea tehnica
- experienta similara - din care reiese valoarea lucrarilor executate si
mentionate ca experienta similara 35.985.494,53 lei fara TVA, Contractul

de lucrari nr. .../33/...dintre ... Sucursala ......... si ...SRL
(actualmente ...SRL tertul sustinator) avand ca obiect - Constructie si
reabilitare drumuri, poduri si podete - sector A ...- ...km 155+125 160+
000 si sector B ...- ...km 160+000 - 174 + 000, actele aditionale la acest
contract, procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
346/03.07.2014, eliberat de catre ... - Sucursala ......... si recomandarea
emisa de catre ... - Sucursala ......... prin care se certifica faptul ca

lucrarile executate de catre tertul sustinator ...SRL sunt la un standard de
calitate cerut in contract si ca aceste lucrari au fost executate cu
profesionalism si in termen.

Referitor la fondul clarificarii solicitate de autoritatea
contractanta ......... , Consiliul constata ca aceasta doreste, in mod legitim,
ca si beneficiarul final (nu numai beneficiarul direct) al contractului
prezentat ca experienta similara de catre asociere si anume Compania
Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania SA sa confirme
printr-un document (sau mai multe documente relevante) executarea in
conditiile contractuale si valoarea ,Contractului .../33/...avand ca obiect
Constructie si reabilitare drumuri, poduri si podete - sector A ...- ...km
1554125 - 160+ 000 si sector B ...- ...km 160+000 - 174 + 000".

In acest sens, Consiliul apreciaza ca formularea corecta a solicitarii de
clarificare este exact cea propusa de contestator prin adresa de notificare
nr. 8620/03.05,.......... Prin notificare ofertantul contestator a solicitat
modificarea / reformularea punctului 2 din Solicitarea de Clarificari nr.
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8571/......... , comunicata la data de ......... - In sensul Tn care sa se solicite
depunerea de documente relevante emise de catre Compania Nationala de
Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania pe numele Antreprenorului
General JV ...KFT- ... ZRT - ... - Sucursala ......... , care sa confirme
situatia (valoarea si natura lucrarilor precum si conformitatea acestora).

Este pertinent argumentul contestatorului potrivit caruia nu se poate
solicita beneficiarului final (CNADNR SA) sa confirme direct activitatea
executantului ...SRL (actualmente ...SRL) cu care nu a fost in relatii
contractuale, ci numai activitatea depusa de antreprenorul general 1V

.KFT- ... ZRT - ... - Sucursala ..........

Consiliul apreciaza in consecinta ca se impune acceptarea ca proba de
indeplinire a cerintei, prezentarea cumulativa a celor doua tipuri de
documente, dupa cum urmeaza:

1. Documente relevante emise de catre Compania Nationala de
Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania pe numele Antreprenorului
General JV ...KFT- ... ZRT - ... - Sucursala ......... , care sa confirme
situatia (valoarea si natura lucrarilor precum si conformitatea acestora).

2. Contractul de lucrari nr. .../33/...dintre ... Sucursala ......... si ...SRL
(actualmente ...SRL tertul sustlnator) avand ca obiect - Constructie si
reabilitare drumuri, poduri si podete - sector A ...- ...km 155+125 160+
000 si sector B ...- ...km 160+000 - 174 + 000, actele aditionale la acest
contract, procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
346/03.07.2014, eliberat de catre ... - Sucursala ......... si recomandarea
emisa de catre ... - Sucursala ......... prin care se certifica faptul ca
lucrarile executate de catre tertul sustinator ...SRL sunt la un standard de
calitate cerut in contract.

In concluzie, in aprecierea Consiliului, este riguros legala, corecta si
pertinenta solicitarea adresata de ofertant autoritatii contractante prin
notificarea inregistrata cu nr. 8620/03.05,......... »in sensul in care sa se
solicite depunerea de documente relevante emise de catre Compania
Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania pe numele
Antreprenorului General JV ...KFT- ... ZRT - ... - Sucursala ......... , care
confirma situatia (valoarea si natura lucrarilor precum si conformitatea
acestora).”

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul prevederilor art.
278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre SC .........

SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SA, in contradictoriu
CU vevvneen. si va dispune anularea punctului 2 din Solicitarea de Clarificari
nr. 8571/......... si emiterea unei noi solicitari potrivit celor cuprinse in
motivare.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (4) si (6) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va dispune continuarea
procedurii prin aducerea la indeplinire a dispozitiilor de mai sus, in termen
de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.
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