In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 3147/C1/3293, 3665
Data: 20.10.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 58674/25.08.2025,
in dosarul nr. 3293/2025, formulata de ......... SRL, cu sediul in
municipiul ......... ) eereeeans [, eereeenes , inmatriculata la Oficiul National al
Registrului  Comertului cu nr.......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... si conventional prin
SCA ...... & Asociatii, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ......... , Impotriva documentatiei procedurii de licitatie
deschisa, emisa de catre SPITALUL JUDETAN DE URGENTA,,...... S ,
cu sediul in municipiul ......... J eereeeeireeene , judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect: ,Echipamente medicale, dispozitive medicale si
elemente de mobilier medical, necesare pentru proiectul ,Imbunatatirea
capacitatii institutionale a Spitalului de Urgenta "...... ST , In vederea
prevenirii infectiilor nosocomiale” - frigidere de uz profesional pentru
pastrare medii cu afisaj si imprimanta, sistem de insamantare automat
(solutie automata de procesare a probelor microbiologice), echipamente
pentru spalatorie” - cod CPV 33100000-1, s-a solicitat:

-in principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea

nelegalitatilor din documentatia aferenta lotului 1 al procedurii.

-in subsidiar, daca nu mai sunt posibile ......... , se solicita anularea
lotului 1 al procedurii, potrivit art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea
nr. 101/2016, coroborat cu art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

-in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, solicita accesul la
documentele dosarului de la Consiliu si permisiunea de a obtine
copii de pe inscrisurile aferente.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 65046/18.09.2025,

in dosarul nr. 3665/2025, formulata de ......... SRL, cu sediul in
municipiul ......... [ eeneens , sectorul 1, inmatriculata la Oficiul National al
Registrului  Comertului cu nr.......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... si conventional
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prin ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in ... , impotriva documentatiei procedurii de licitatie deschisa, emisa
de catre SPITALUL JUDETAN DE URGENTA ,...... S , In cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la completarea raspunsurilor
date la solicitarile de clarificari, cu raspunsuri la intrebarile
transmise de subscrisa, potrivit detaliilor expuse in prezenta;

- obligarea autoritatii contractante la prelungirea perioadei de
depunere a ofertelor in cadrul procedurii, dupa pronuntarea
Deciziei CNSC in acest dosar, pentru a permite operatorilor
economici un interval suficient pentru pregatirea ofertelor, in
temeiul art. 153 din Legea 98/2016;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 3293/2025 si nr. 3665/2025, au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece, acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmdtoarele:

In ceea ce priveste contestatia inregistrata la Consiliu sub
nr. 58674/25.08.2025, in dosarul nr. 3293/2025, formulata de .........
SRL, acesta face o scurta prezentare a situatiei de fapt, mentionand ca,
la data de 12.08.2025, prin anuntul CN1084478, autoritatea
contractanta a initiat procedura pentru atribuirea contractului
~Echipamente medicale, dispozitive medicale si elemente de mobilier
medicalnecesare pentru proiectul «Imbunatatirea capacitatii
institutionale a Spitalului de Urgenta ,,...... S , in vederea prevenirii
infectiilor nosocomiale» - frigidere de uz profesional pentru pastrare
medii cu afisaj si imprimanta, sistem de insamantare automat (solutie
automata de procesare a probelor microbiologice), echipamente pentru
spalatorie”, cu valoare estimata de 3.228.281,52 lei, impartita in 2 loturi.

Analizand documentatia aferenta lotului 1, contestatoarea sustine ca
ar fi fost fincalcate principiille transparentei, proportionalitatii,
tratamentului egal si nediscriminarii (art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016), precum si

- prevederile art. 18, 50 si 141 din Legea nr. 98/2016, printr-o

concepere nelegala a componentei loturilor, grupand in lotul 1

produse nesimilare;

- prevederile art. 155-156 din Legea nr. 98/2016 (art. 42 din

Directiva 2014/24/UE), prin specificatii tehnice restrictive si

discriminatorii, ce blocheaza nejustificat accesul operatorilor

economici; si
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- prevederile art. 188 din Legea nr. 98/2016 si art. 32 alin. (8) din
HG nr. 395/2016, prin factori de evaluare care nu reflecta un avantaj
real pentru Spital si nu asigura un cadru concurential adecvat.

In concret, mentioneaza ca autoritatea contractanta a impus ca
cerinte minime obligatorii anumite specificatii restrictive ce nu permit
acces egal la procedura si ingradesc oferta de produse echivalente care
ar satisface, la acelasi nivel de calitate, necesitatile obiective,
considerdnd ca astfel, se incalca obiectivul Directivei 2014/24 privind
deschiderea catre concurenta.

Considera ca au fost stabiliti factori de evaluare care nu confera un
avantaj real Spitalului si nici nu asigura concurenta efectiva, incalcand
legislatia in vigoare.

Prin acest comportament, in opinia contestatorului, autoritatea
contractanta restrange nejustificat accesul operatorilor economici la
Procedura, afectand concurenta. Ca efect, se incalca inclusiv scopul Legii
nr. 98/2016, respectiv ,achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in
conditii de eficienta economica si sociala”, cu revenire asupra principiilor
legalitatii, proportionalitatii, tratamentului egal si transparentei.

Cu privire la nelegalitatea documentatiei de atribuire sub aspectul
alcatuirii lotului 1 al proceduri, contestatorul prezinta urmatoarele
aspecte:

Referitor la respectarea principiului liberei concurentei in materia
achizitiilor publice, prezinta urmatoarele consideratii generale:

......... SRL retine ca art. 1 din Legea nr. 98/2016 consacra scopul
».asigurarea cadrului legal necesar pentru a realiza achizitionarea de
bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta economica si sociala”.

Evidentiaza faptul ca Legea nr. 98/2016 transpune principiile
Directivei 2014/24/UE, potrivit carora autoritatile contractante nu trebuie
sa conceapa sau sa structureze achizitiile cu scopul restrangerii artificiale
a concurentei, de pilda prin favorizarea sau dezavantajarea nejustificata
a unor operatori economici.

In consecinta, sustine ca, la nivel european si national, autoritatile
contractante au obligatia de a asigura manifestarea libera si
nedistorsionata a concurentei in proceduri. In concret,
actiunile/inactiunile acestora nu trebuie sa limiteze concurenta.

Mentioneaza ca, pentru a preveni limitarea concurentei, OCDE a
emis recomandari relevante, intre care structurarea pe loturi pentru a
incuraja participarea intreprinderilor mici care nu pot oferta intregul
contract, intrucat modul de lotizare poate restrange sau spori concurenta
pe piata licitatiei.

Activitatea autoritatilor contractante este supusa si Legii concurentei
nr. 21/1996, aplicabila actelor care restrang, impiedica sau denatureaza
concurenta, inclusiv celor emise de autoritati/institutii publice, daca
acestea intervin pe piata influentand concurenta.

Pagina 3 din 92



Precizeaza ca art. 8 din Legea Concurentei interzice actiuni/inactiuni
ale autoritatilor publice care restrang, impiedica ori denatureaza
concurenta, inclusiv prin limitarea libertatii comertului sau stabilirea de
conditii  discriminatorii. Principiile  legalitatii, proportionalitatii,
tratamentului egal si transparentei trebuie respectate.

Subliniaza faptul ca, a retinut constant Consiliul Concurentei, faptul
ca piata relevanta este insasi piata licitatiei, astfel ca orice limitare
afecteaza intreaga piata relevanta. A fost recunoscut ca incalcarea art. 8
poate fi savarsita si de autoritati publice; de pilda, Ministerul Sanatatii
Publice a fost sanctionat pentru neorganizarea de licitatii, inlaturand
concurenta.

In opinia sa, aplicand aceste principii, contestatorul sustine ca, prin
modul de stabilire a lotului 1, autoritatea contractanta a incalcat
legislatia concurentiala si cea a achizitiilor, afectand concurenta pe piata
relevanta a procedurii, contrar legalitatii, proportionalitatii, tratamentului
egal si transparentei.

Referitor la faptul ca legislatia in materia achizitiilor publice impune
reguli de stricta interpretare privind impartirea pe loturi a procedurilor de
atribuire si elaborarea specificatiilor tehnice, evidentiaza urmatoarele
prevederi legale:

- art. 50 din Legea nr. 98/2016;

- art. 18 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016;

- art. 141 alin. (2) din Legea nr. 98/2016;
sustinand ca, aceste prevederi au fost interpretate constant de CNSC in
sensul obligatiei autoritatii contractante de a respecta reguli stricte
privind lotizarea.

In acest sens, invoca extras din considerente din Deciziei CNSC
nr. 2425/C7/2653/28.12.2020, precum si din decizia publicata in B.O.
nr. 1857/20165 si cea publicata in B.O. nr. 7084/20186.

In raport cu aceste norme si practica, contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante la restructurarea lotului 1, cu respectarea
legalitatii, proportionalitatii, tratamentului egal si transparentei.

Cu privire la faptul ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile
art. 50 si 141 din Legea nr. 98/2016 cand a stabilit componenta lotului 1
al procedurii, contestatorul mentioneaza urmatoarele:

Preliminar, arata ca, in lotul 1 (,Aparatura de laborator pentru
insamantare”), autoritatea a indicat aparent doua ,echipamente
laborator”, stabilind doua pozitii, insa, in realitate, sunt trei echipamente,
al treilea fiind inserat in specificatiile pozitiei 2 a lotului.

Astfel, in opinia sa, componenta lotului este inselatoare si contravine
art. 154 din Legea nr. 98/2016.

Apreciaza ca din cele trei echipamente, numai unul serveste scopului
de insamantare declarat; celelalte doua au utilizari autonome, distincte.

Prin urmare, precizeaza ca, in lotul 1 s-au agregat trei echipamente
diferite, cu functionalitati independente, nefiind destinate utilizarii
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comune si deservind scopuri diferite, neindeplinind conditiile cumulative
pentru a figura in acelasi lot.

Concret, mentioneaza ca autoritate solicita: (i) un frigider de uz
profesional cu afisaj si imprimanta; (ii) un sistem de insamantare
automat (solutie automata de procesare a probelor microbiologice); si
(iii) un echipament pentru coloratie Gram a frotiurilor.

Din punctul sau de vedere, desi dreptul de lotizare apartine
autoritatii, acesta nu este discretionar, impunandu-se o justificare
temeinica a neimpartirii achizitiei pe loturi.

Apreciaza ca autoritatea trebuie sa garanteze concurenta libera si
nedistorsionata; in alcatuirea loturilor, deciziile nu trebuie sa limiteze
concurenta, ci sa permita participarea IMM-urilor si o diversitate de
oferte, in spiritul legalitatii, proportionalitatii, tratamentului egal si
transparentei.

In consecinta, acesta sustine ca, in componenta loturilor trebuie
incluse exclusiv _,produse similare”, cu indeplinirea cumulativa a
conditiilor legale. In opinia sa, in spetd, aceste conditii nu sunt intrunite,
nici sub aspectul destinatiei utilizarii (functii total diferite), nici al
incadrarii in gama obisnuita de produse a operatorilor activi pe piata
(IMM-urile necomercializédnd, de regula, combinatele solicitate: sistem de
insamantare/sistem de colorare/echipamente frigorifice).

In acest sens, considera ca, potrivit conditiilor reglementate de lege,
calificarea unor produse drept ,produse similare” nu poate fi raportata
doar la natura acestora, care, in cazul de fata, oricum este diferita, ci
trebuie sa fie raportata la:

a) destinatia utilizarii produselor - in cazul de fatd, produsele
solicitate indeplinesc functii specifice, total distincte si nefiind destinate
unor utilizari identice si nici similare, deservind scopuri distincte: unul
dintre echipamente este un sistem de insamantare de complexitate
tehnica ridicata, celalalt sistem solicitat reprezinta un echipament distinct
care asigura aplicarea solutiilor de colorare in mod uniform, iar celalalt
produs este un frigider, deci un produs auxiliar din laborator care nu este
aferent si nici complementar sistemului de insamantare si nici celui de
colorare - de unde rezulta ca prima conditie nu este indeplinita;

b) includerea acestor produse in gama normala de produse
furnizate de catre operatorii economici care activeaza pe piata - or, in
cazul de fata, este evident ca majoritatea operatorilor economici din
piata, cu precadere IMM-urile (a caror participare in procedurile de
achizitie publica trebuie sa fie stimulata prin deciziile autoritatilor
contractante, astfel cum impun prevederile legale ale Uniunii Europene,
transpuse in legislatia nationald), nu detin in portofoliu/comercializeaza
constant produse aferente unor domenii medicale specializate diferite, si
cu atat mai mult nu detin in portofoliile lor produse medicale de inalta
specializare, cum este sistemul de insamantare sau cel de colorare si
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totodata si produse auxiliare, cum ar fi frigiderele din laborator, astfel ca
nici aceasta a doua conditie nu este indeplinita.

Concret, din prisma primei conditii reglementate de artt 18 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016, sustine ca, cele doua produse solicitate nu pot
intra in categoria legala de , produse similare”, avand in vedere ca sunt
destinate unor utilizari total diferite, dupa cum urmeaza:

Produsul solicitat Specificul acestuia
Frigider de uz profesional pentru pastrare medii | Frigiderul de laborator este o dotare auxiliara din
cu afisaj si imprimanta cadrul fiecarui departament, fiind utilizat pentru

pastrarea in conditii de siguranta
reactivi/solutii/materiale destinate diferitelor
compartimente din laborator.

Astfel, scopul acestui echipament este general -
frigiderul nu este complementar sistemului
automat de insamantare si nici interdependent cu
acesta.

In cadrul unui laborator, fiecare departament are
propriul frigider, fiind evident ca scopul utilizarii
acestui echipament este auxiliar, neavand nicio
legatura cu insdmantarea probelor de
microbiologie.

Cele de mai sus sunt confirmate inclusiv prin
faptul ca& Autoritatea contractanta solicitd in
caietul de sarcini patru frigidere, de unde rezulta
0 nevoie crescuta in ceea ce priveste acest produs
auxiliar cu multiple roluri care deserveste mai
multe departamente din laborator, in timp ce
pentru sistemul automat de finsamantare a
probelor de microbiologie este solicitat un singur
astfel de echipament.

Sistem de finsamantare automat (solutie | Acest echipament este utilizat in cadrul
automata de procesare a probelor microbiologice) | departamentului de microbiologie pentru a
automatiza procesul de lucru al probelor biologice
provenite de la pacienti, prin insdmantarea pe un
mediu de cultura (solid sau lichid), in conditii
sterile, avand ca scop cresterea, izolarea sau
identificarea microorganismelor.

Scopul echipamentului este insamantarea
probelor, inocularea probelor, distribuirea
automata a discurilor de antibiograma si
pregatirea preparatelor pe lama pentru examen
microscopic - in alte cuvinte, acest echipament
realizeaza in concret automatizarea procesarii
probelor biologice.

Echipament pentru efectuarea coloratiei Gram a | Statia de colorare este un echipament folosit
frotiurilor de microbiologie frecvent in laboratoarele de microbiologie.

Rolul statiei de colorare in microbiologie este de a
asigura conditii uniforme pentru aplicarea
solutiilor de colorare (Gram, Giemsa etc.),
reducand erorile umane.

In cazul de fata statia de colorare la care se face
referire este utilizata pentru coloratia Gram.
Aceasta statie de colorare nu se afla in interiorul
echipamentului de insamantare, ci este un
echipament separate, total distinct si
independent, care poate functiona autonom fata
de statia de insédmantare.
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Contestatorul apreciaza cd, din descrierea antericara a
echipamentelor, rezulta urmatoarele puncte cheie pe care le evidentiaza
ca fiind relevante pentru cauza:

- Cele trei echipamente solicitate sunt destinate unor scopuri total
diferite: frigiderul (solicitat in cantitate de 4 bucati) reprezinta un
echipament auxiliar cu rolul de a pastra la o temperatura
corespunzatoare mediile de cultura, statia de insamantare este un sistem
automat de inalta complexitate tehnica cu rol de pregatire a probelor de
microbiologie, deservind o etapa esentiala pentru probele de
microbiologie care au nevoie de pregatire preliminara pentru a putea fi
analizate, iar sistemul de colorare are rol de aplicare standardizata si
uniforma a solutiilor de colorare; este, astfel, evident ca prima conditie
reglementata de art. 18 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 nu este
indeplinita;

- Reiese cu evidenta ca cele trei echipamente solicitate in cadrul
lotului 1 nu sunt interdependente, iar functionarea unuia nu depinde si
nu afecteaza functionarea celuilalt, cele trei produse solicitate fiind pe
deplin independente si autonome, indeplinind functii diferite;

- In consecinta, destinatia utilizarii celor trei echipamente solicitate
nu este comund, de unde rezulta ca acestea nu reprezinta produse
similare, deci nu pot fi incadrate in acelasi lot.

In acest context, contestatorul a notat ca, in practica instantelor de
judecata si a Consiliului, la adoptarea deciziilor privind obligarea
autoritatilor contractante la impartirea pe loturi/restructurarea acestora
s-au avut in vedere similaritatea si interdependenta produselor; in
consecinta, cele trei produse incluse in lotul 1 - care nu sunt similare si
nici interdependente - nu pot fi cuprinse intr-un lot global.

Avand in vedere ca:

- produsele solicitate sunt pe deplin independente si autonome, cu
functionalitati proprii si distincte, deservind utilizari complet diferite;

- cele trei echipamente solicitate nu sunt in niciun mod legate unul
de celalalt;

- sistemul automat de insamantare a probelor de microbiologie nu
este un produs similar si nici destinat unei utilizari identice cu statia de
coloratie Gram sau cu frigiderul de laborator - produs auxiliar - fiind
complet distincte intre ele si urmarind alte scopuri concrete, fara o
destinatie comuna;

Contestatorul apreciaza ca reiese faptul ca aceste echipamente nu
sunt interdependente, iar functionarea unuia nu depinde si nu afecteaza
functionarea celuilalt, neavand aceeasi destinatie a utilizarii. Astfel,
acestea nu se incadreaza in categoria , produselor similare”, in sensul
art. 18 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, deoarece nu indeplinesc cel putin
prima conditie reglementata de acest text.

In acest context, contestatorul a concluzionat ca nu poate fi
justificata nevoia autoritatii contractante de a solicita toate tipurile de
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produse in mod global in cadrul lotului 1, fara a imparti acest lot in trei
loturi distincte: unul pentru sistemul de insamantare, unul pentru statia
de coloratie Gram si un alt lot pentru cele patru frigidere necesare
laboratorului, cu respectarea legalitatii, proportionalitatii, tratamentului
egal si transparentei.

In ceea ce priveste cea de-a doua conditie prevazuta de art. 18 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016, contestatorul a notat ca aceste produse nu se
regasesc — integral - in portofoliul obisnuit al distribuitorilor de pe piat3,
restrictionand nejustificat posibilitatea de a elabora o oferta unica.

In concret:

Produsul solicitat Producatorii relevanti din piata de
profil

Sistem de insaméantare automat | Copan (echipament WASP), Sener
(solutie automata de procesare | (Autoplak), Becton Dickinson (BD
a probelor microbiologice) Kiestra)

Echipament pentru efectuarea |Biomerieux, ELITech Group Bruker,
coloratiei Gram a frotiurilor de | CellaVision, BMS
microbiologie

In consecintd, sustine cd nici cea de-a doua conditie reglementata
de art. 18 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 98/2016 nu este indeplinita.

Reitereaza ca, in cazul sectiei de laborator, Consiliul a stabilit in mod
constant ca:

-echipamentele medicale precum analizoarele diferite, analizorul de
biochimie si cel de hematologie, nu reprezinta , produse similare” in
sensul art. 18 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, impunandu-se
achizitionarea lor in cadrul unor loturi distincte7, astfel, cu atat mai
mult, un sistem automat de insamaéantare a probelor de microbiologie
nu este similar nici cu o statie de colorare, nici cu un frigider, produs
auxiliar din laborator;

Si

-gruparea de produse si echipamente pe considerente de loc de

utilizare - laborator - este eronata, fiind efectuata cu eludarea

dispozitiilor art. 18 alin. (3) si art. 141 alin. (2) din Legea nr.

98/2016, aducandu-se astfel atingere implicita scopului organizarii

procedurii de atribuire, dar si principiilor care stau la baza atribuirii

contractelor de achizitiei publica consacrate de art. 2 din acelasi act
normativ.

Totodata, acesta arata ca, dat fiind caracterul independent al
echipamentelor, achizitionarea separata a fiecarui produs solicitat in
cadrul procedurii nu ar afecta eficienta actului medical si activitatea
curenta a laboratorului clinic, atat timp céat, din perspectiva autoritatii
contractante, obiectivul final al procedurii il reprezinta achizitionarea
produselor solicitate, nu incheierea unui singur contract, cu un singur
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operator economic, pentru o valoare considerabila; numarul de contracte
(pentru un lot global sau pentru mai multe loturi) neavand relevanta.

Dimpotriva, acesta sustine cd, gruparea mai multor aparate
medicale distincte si independente intr-un singur lot global determina o
ingradire nejustificata a concurentei in Procedura, blocand accesul
operatorilor economici care nu pot furniza cumulativ toate aparatele
solicitate prin acelasi lot, dar ar putea depune oferte pentru unele dintre
acestea.

Totodata, evidentiaza faptul ca, prin gruparea produselor intr-un
singur lot, fara justificare obiectiva si reala a componentei acestuia,
Autoritatea contractanta a fincdlcat si principiul eficientei utilizarii
fondurilor publice, fiind probabila obtinerea unor preturi unitare
semnificativ mai mari decat in ipoteza solicitarii fiecarui aparat medical in
lot distinct - situatie in care ar participa mai multi ofertanti, largindu-se
piata si favorizdndu-se concurenta, cu respectarea legalitatii,
proportionalitatii, tratamentului egal si transparentei.

Astfel, apreciaza ca operatorii economici interesati care nu vor oferta
intreaga gama de aparate medicale solicitate prin acest lot vor fi exclusi,
fie prin descurajarea participarii la procedura, fie prin respingerea
ofertelor ca neconforme.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca se constata o restrangere
nelegala a liberei concurente si o incalcare evidenta a dispozitiilor legale
anterior indicate. Astfel, documentatia de atribuire pare a fi fost
conceputa plecand de la o oferta preconstituita, intr-o maniera apta sa
excluda concurenta, si nu prin raportare la criterii obiective, subsumate
unor necesitati reale, in concordanta cu legalitatea, proportionalitatea,
tratamentul egal si transparenta.

In acest context, contestatorul atrage atentia ca promovarea liberei
concurente implica, in mod corelativ, reprimarea oricarei practici de
creare a unui monopol in favoarea unui singur operator economic sau a
unui numar extrem de limitat raportat la piata, in acord cu principiile de
legalitate, proportionalitate, tratament egal si transparenta.

Pentru toate argumentele expuse, contestatorul solicita Consiliului sa
retind cd, la elaborarea documentatiei de atribuire aferente Procedurii,
autoritatea contractanta a incalcat grav prevederile art. 50 si 141 din
Legea nr. 98/2016, ingradind nejustificat participarea la procedura si

afectand libera concurenta, contrar principiilor legalitatii,
proportionalitatii, tratamentului egal si transparentei.
Fata de cele de mai sus, ......... SRL solicita Consiliului obligarea

autoritatii contractante la restructurarea lotului 1 in trei loturi distincte:
un lot pentru sistemul de insamantare, un lot pentru echipamentul
destinat efectuarii coloratiei Gram si un ultim lot pentru cele patru
frigidere necesare laboratorului autoritatii contractante. In subsidiar,
contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la restructurarea
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lotului 1 Tn cel putin doua loturi distincte: unul pentru sistemul de
insamantare si statia de colorare, iar celdlalt pentru frigidere.

Referitor la nelegalitatea documentatiei de atribuire in ceea ce
priveste specificatiile tehnice restrictive stabilite, contestatorul
evidentiaza urmatoarele aspecte:

Cu titlu preliminar, arata ca, potrivit art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea
nr. 98/2016, specificatiile tehnice sunt definite ca reprezentand ,cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, In mod obiectiv, intr-o maniera
corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante”.

De asemenea, invoca faptul ca, potrivit art. 154 din Legea
nr. 98/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire - inclusiv specificatiile tehnice - astfel incat
aceasta sa contina toate informatiile necesare pentru o informare
completa, corecta si precisa a operatorilor economici cu privire la
cerintele achizitiei, in spiritul transparentei si al tratamentului egal.

Cu privire la specificatiile tehnice, retine ca art. 155 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, coroborat cu principiile aplicabile atribuirii
contractelor de achizitie publica, impune autoritatii contractante obligatia
de a formula specificatiile intr-o maniera care sa asigure accesul egal al
tuturor operatorilor economici la procedura si sa nu introduca obstacole
nejustificate deschiderii catre concurenta, cu respectarea
proportionalitatii si nediscriminarii.

Prin urmare, apreciaza ca autoritatea contractanta trebuie sa
limiteze descrierea specificatiilor tehnice strict la acele elemente
indispensabile satisfacerii necesitatilor obiective si reale, intr-un grad de
detaliu care sa nu aduca atingere liberei concurente si principiului
tratamentului egal, evitdnd impunerea unor restrictii nejustificate de
participare, in deplina conformitate cu legalitatea si transparenta.

In consecinta, sustine ca legislatia nationala a transpus limitele
impuse de Directiva 2014/24/UE, pe care autoritatile contractante sunt
tinute sa le respecte la formularea specificatiilor tehnice, pentru a
asigura concurenta efectiva si tratamentul egal.

In acest context legislativ, evidentiaza ca art. 156 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 reglementeaza expres si exhaustiv modalitatile de stabilire a
specificatiilor tehnice, limitandu-le la una dintre urmatoarele patru
metode:

a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte

functionale, inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii

sa fie suficient de precisi pentru a permite ofertantilor sa determine
obiectul contractului si autoritatile contractante sa atribuie
contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate,

la standarde nationale care transpun standarde europene, evaluari

tehnice europene, specificatii tehnice comune, standarde
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internationale, alte sisteme de referinta tehnice instituite de catre
organismele de standardizare europene sau, in lipsa oricaror dintre
acestea, la standarde nationale, la agremente tehnice nationale sau
specificatii tehnice nationale referitoare la proiectarea, calcularea si
executia lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este
insotita de mentiunea ,,sau echivalent”;

c) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte

functionale, potrivit lit. a), si prin trimitere la specificatiile tehnice

prevazute la lit. b) ca modalitate de a prezuma conformitatea cu
respectivele cerinte de performanta sau cerinte functionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b)

pentru unele caracteristici si prin raportare la cerinte de performanta

sau cerinte functionale prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici.

Din punctul sau de vedere, cele anterior expuse, au fost
reconfirmate de practica recenta a Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
care, prin hotararea din 16 ianuarie 2025 in cauza C-424/23, a statuat:
,autoritatea contractanta are obligatia sa formuleze specificatiile tehnice
in conformitate cu unul dintre punctele respective, iar nu potrivit unei
alte metode. Prin urmare, articolul 42 alineatul (3) din Directiva 2014/24
trebuie inteles, asa cum a observat avocatul general la punctul 44 din
concluzii, in sensul ca enumera in mod exhaustiv metodele de formulare
a specificatiilor tehnice care trebuie sa figureze in documentele
achizitiei.”

In continuare, sustine ca autoritatea contractanta nu a utilizat
niciuna dintre modalitatile prevazute de legiuitor, ci a optat pentru
definirea specificatiilor prin raportare la caracteristici specifice produselor
unui anumit producator, ceea ce contravine principiilor transparentei,
tratamentului egal, proportionalitatii si legalitatii.

In acest context, subliniaza ca, atat legislatia europeana, céat si cea
nationald, interzic, ca regula, includerea in specificatii a unei trimiteri la
,un anumit producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic” ori ,la o marca, la un brevet, la un tip, la o origine sau la o
productie determinata care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor intreprinderi sau produse”.

Astfel, ......... SRL solicita Consiliului sa retina ca autoritatea
contractanta nu era indreptatita sa recurga la o asemenea modalitate de
definire a specificatiilor caietului de sarcini, intrucat aceasta nu se
circumscrie niciuneia dintre exceptiile limitative prevazute de art. 156
alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016,.

In acest sens, contestatorul face trimitere la prevederile art. 156
alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016.

in opinia sa, modalitatile de stabilire a specificatiilor tehnice
prevazute de art. 156 alin. (1) sunt exprese si limitative, autoritatile
contractante avand obligatia de a le respecta in elaborarea caietului de
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sarcini, in acord cu principiile legalitatii, proportionalitatii, tratamentului
egal si transparentei.

Totusi, sustine ca autoritatea contractanta a definit specificatiile
tehnice prin impunerea unor cerinte minime obligatorii ce reflecta
exclusiv caracteristici constructive proprii unui anumit producator, care
nu raspund unei necesitati functionale sau de performanta a autoritatii
contractante si constituie un obstacol nejustificat in calea unei
concurente reale, contrar tratamentului egal.

In consecinta, sustine ca autoritatea contractanta a incalcat normele
privind stabilirea specificatiilor tehnice, desi era posibila definirea lor cel
putin prin metoda prevazuta la art. 156 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, incalcand astfel art. 155 alin. (6) si art. 156 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016 si blocand nejustificat accesul la procedura, in
dezacord cu legalitatea, proportionalitatea, tratamentul egal si
transparenta.

In acest context, ......... SRL apreciaza ca autoritatea contractanta a
incalcat principiile transparentei, proportionalitatii, egalitatii de tratament
si nediscriminarii la stabilirea specificatiilor tehnice aferente Procedurii,
precum si dispozitiile art. 155 si 156 din Legea nr. 98/2016, utilizdnd o
metoda nepermisa de definire a acestor specificatii tehnice.

Contestatoarea insereaza considerentul (74) al Directivei 24/2014:

»(74) Specificatiile tehnice stabilite de achizitorii publici trebuie sa
permitd ca achizitile publice sa fie deschise concurentei si sa
indeplineasca obiectivele de sustenabilitate. In acest scop, ar trebui sa
fie posibila prezentarea unor oferte care sa reflecte diversitatea solutiilor
tehnice, a standardelor si a specificatiilor tehnice de pe piata, inclusiv a
celor definite pe baza criteriilor de performanta legate de ciclul de viata
si de sustenabilitatea procesului de productie a lucrarilor, a produselor si
a serviciilor.

Prin urmare, specificatiile tehnice ar trebui elaborate in asa fel incat
sa se evite restrangerea in mod artificial a concurentei prin cerinte care
favorizeaza un anumit operator economic, in sensul ca preiau
caracteristicile esentiale ale produselor, serviciilor sau lucrarilor oferite in
mod obisnuit de acel operator economic. Elaborarea specificatiilor
tehnice in termeni de cerinte de performanta si functionale permite, in
general, indeplinirea acestui obiectiv in cel mai bun mod posibil.
Cerintele functionale si de performanta sunt, de asemenea, mijloace
adecvate defavorizare a inovarii in achizitiile publice si ar trebui sa fie
utilizate la o scara cat mai larga cu putinta.(...)” (N.n. Subl.n)

In opinia sa, principiile astfel enuntate au fost transpuse in art. 18 si
42 din Directiva 2014/24, iar jurisprudenta constanta a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene le interpreteaza 1in sensul ca principiul
proportionalitatii obliga autoritatea contractanta sa elaboreze specificatii
intr-un grad de detaliu care sa nu afecteze libera concurents,
tratamentul egal si nediscriminarea; in consecinta, descrierea trebuie
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limitata la detaliile necesare satisfacerii necesitatilor obiective, fara
restrictii nejustificate.

Cu titlu exemplificativ, face trimitere la interpretarea Curtii intr-o
cauza avand ca obiect achizitia de produse medicale (cauza C-413/17).

Evidentiind faptul ca, pentru a fundamenta solutia, Curtea a
interpretat normele de drept european, in sustinere, citand punctele 35,
37 si 41 din aceasta.

Nu in ultimul rdnd, contestatorul a invocat jurisprudenta constanta a
CJUE cu privire la aplicarea principiului proportionalitatii in achizitiile din
domeniul sanatatii, aratdand ca, desi statele membre beneficiaza de o
marja mai larga de apreciere, aceasta este supusa acelorasi limite
privind accesul egal la procedura si interdictia obstacolelor nejustificate;
astfel, restrictiile impuse liberei circulatii nu pot depasi ceea ce este
necesar si adecvat scopului urmarit. In acest sens, indicand
considerentele din cauza C-296/15.

Acesta sustine ca, din jurisprudenta constanta a CJUE ca, inclusiv
pentru achizitii publice in sanatate, autoritatea contractanta are obligatia
de a limita descrierea specificatiilor tehnice la acele elemente strict
necesare satisfacerii nevoilor sale obiective, fara a impune restrictii
nejustificate participarii la procedura.

Cu toate acestea, sustine ca autoritatea contractanta a ales sa
defineasca specificatiile tehnice prin cerinte minime obligatorii cu
caracter restrictiv, incluzand caracteristici constructive specifice unui
producator determinat si care nu corespund unor necesitati functionale
ori de performanta relevante pentru Autoritatea contractanta, ceea ce a
condus la descalificarea automata a majoritatii operatorilor care
activeaza in mod obisnuit pe aceasta piata, contrar principiilor
mentionate.

In continuare, prezinta consideratii specifice privind nelegalitatea
specificatiilor tehnice aferente lotului 1 al procedurii, dupa cum urmeaza:

Fata de cele anterior expuse, relevante pentru criticile ce urmeaza a
fi formulate punctual, considera ca esentiala reglementarea europeana si
nationala privind stabilirea specificatiilor tehnice, asa cum rezulta si din
jurisprudenta recenta a CJUE, avand valoare de izvor de drept, in
respectul principiilor legalitatii, proportionalitatii, tratamentului egal si
transparentei:

- Directiva 2014/24/UE urmareste drept obiectiv primordial
deschiderea pietei achizitiilor publice catre concurenta, obiectiv care
implica faptul ca specificatiile tehnice trebuie sa asigure accesul egal
al operatorilor economici in procedurile de atribuire, cu stimularea
participarii IMM-urilor si, prin urmare, sa permita prezentarea unor
oferte care sa reflecte in special diversitatea solutiilor tehnice
existente pe piata:
- autoritatile contractante dispun de o marja larga de apreciere in
demersul de stabilire a specificatiilor tehnice, insa acestea nu dispun
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de o libertate discretionara in acest sens, ci le revine acestora
obligatia de a justifica atat oportunitatea initierii procedurii de
atribuire, cat si stabilirea specificatiilor tehnice. Drepturile autoritatilor
contractante la care s-a facut referire mai sus trebuie exercitate cu
buna-credinta, iar nu cu scopul de a limita sau restrictiona accesul la
procedura de natura, a restrange concurenta intre operatorii
economici, intrucat s-ar aduce atingere principiilor care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie - nediscriminarea si tratamentul
egal;
- In acest context, pentru a limita arbitrariul din partea autoritatilor
contractante, atat Directiva 2014/24/UE, in temeiul articolul 42
alineatul (2) coroborat cu articolul 18 alineatul (1), cat si legislatia
nationala, in temeiul art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
stabilesc limite care restrang in mod imperativ marja de apreciere a
autoritatilor contractante, limite pe care acestea sunt obligate sa le
respecte, si anume: autoritatile contractante trebuie sa se asigure ca
specificatiile tehnice (1) ofera operatorilor economici acces egal la
procedurile de achizitii publice; si (2) nu au ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate in calea deschiderii catre concurenta a
achizitiilor publice si fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici interesati a participa in procedura;
- astfel, autoritatile contractante sunt obligate sa formuleze
specificatiile tehnice strict prin raportare la modalitatile exhaustiv
prevazute in cadrul articolului 42 alineatul (3) literele (a)-(d) din
Directiva 2014/24 si, in legislatia nationald, in cadrul articolului 156
alin. (1) din Legea nr. 98/2016; in consecinta, specificatiile tehnice
pot fi formulate doar prin raportare la cerinte de performanta sau
cerinte functionale sau o combinatie intre acestea;
- prin urmare, orice specificatie tehnica din caietul de sarcini care
include o caracteristica constructiva este nelegala si incalca flagrant
dispozitile mai sus amintite, impunandu-se eliminarea acestora din
cadrul documentatiei de atribuire;
- totodata, trimiterea, in cadrul specificatilor tehnice, la ,un anumit
producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit
operator economic” sau ,la o marca, la un brevet, la un tip, la o
origine sau la o productie determinata care ar avea ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor intreprinderi sau produse” este
interzisa;
- aceste trimiteri pot fi incluse doar cu titlu exceptional, in cele doua
cazuri de exceptie reglementate in art. 156 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 98/2016 - care trebuie sa fie interpretate in mod restrictiv, astfel
incat sa acopere numai situatiile exceptionale in care o specificatie
tehnica incluzand o trimitere fie decurge in mod inevitabil din obiectul
contractului, fie era necesara pentru ca nu este posibila o descriere
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suficient de precisa si de inteligibila a obiectului contractului in
conformitate cu cele patru modalitati de stabilire a specificatiilor
tehnice reglementate exhaustiv;

- astfel, pentru a folosi astfel de trimiteri, autoritatile contractante
sunt obligate ca prin documentatia de atribuire sa justifice existenta
exceptiei, justificata de obiectul contractului, aratand in concret de ce
impunerea decurge in mod inevitabil din obiectul contractului;

- in contextul in care o asemenea justificare temeinica a exceptiei nu
se regaseste in documentatia de atribuire, inlaturarea specificatiei
tehnice care contine o asemenea trimitere si care este interzisa de
legislatia in vigoare se impune de plano.

Revenind la analiza concreta a specificatilor tehnice aferente celor
doua echipamente solicitate in cadrul lotului 1, subliniaza ca autoritatea
contractanta a inserat in documentatia de atribuire specificatii tehnice
excesiv de detaliate, cu incalcarea evidenta a principiului
proportionalitatii aplicabil procedurilor de achizitii publice, impunand
limitari de natura constructiva care nu reflecta performante ale
produselor solicitate si contravin tratamentului egal si transparentei.

Ceea ce este relevant pentru solutionarea prezentei cauze, in opinia
sa, este: (i) daca autoritatea contractanta, prin modul de definire a
specificatiilor tehnice, a permis participarea mai multor operatori
economici; respectiv (ii) daca restrictiile impuse sunt justificate de
satisfacerea unei necesitati obiective si reale a autoritatii contractante,
justificare ce ar trebui sa se regaseasca in documentatia de atribuire,
potrivit principiilor legalitatii si proportionalitatii.

Apreciaza ca, pentru evaluarea acestei posibilitati, se impune
verificarea daca mai multi operatori economici pot oferta produse
(diferite) care sa indeplineasca cumulativ cerintele caietului de sarcini. In
ipoteza in care indeplinirea cumulativa a tuturor specificatiilor tehnice
conduce la ofertarea unui singur produs, rezulta o restrangere evidenta a
concurentei, fiind necesara o justificare temeinica a acestei restrangeri
de catre autoritatea contractanta.

In acest context, sustine ca sarcina probei privind existenta pe piata
a mai multor echipamente care sa satisfaca integral si cumulativ
cerintele caietului de sarcini revine autoritatii contractante si trebuia sa
fie prezenta la dosarul achizitiei, aceasta avand obligatia de a cerceta
piata si de a se asigura de respectarea art. 155 alin. (6) si art. 156, in
special alin. (2), din Legea nr. 98/2016, in spiritul transparentei si
tratamentului egal.

Or, in masura in care o parte a specificatiilor tehnice a fost preluata
din fisa unui anumit produs, iar indeplinirea integrala a cerintelor este
posibila exclusiv pentru acel produs, situatia echivaleaza cu o
restrangere clara a concurentei, contrara principiului proportionalitatii.

In acest context, avand in vedere absenta oricarei justificari in
documentatia de atribuire privind oportunitatea initierii procedurii,
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precum si stabilirea specificatiilor tehnice, solicita Consiliului ca, in
exercitarea rolului sau activ, sa solicite autoritatii contractante dovada
existentei mai multor echipamente (altele decat cel favorizat) capabile sa
indeplineasca cumulativ toate specificatiile tehnice impuse si sa confirme
ca aceste specificatii au fost stabilite cu respectarea celor doua limite
prevazute expres de art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, fara a
institui piedici nejustificate participarii la Procedura, in urma efectuarii
unei analize de piata, in deplin acord cu legalitatea, proportionalitatea,
tratamentul egal si transparenta.

Sintetizdnd cele mai sus expuse, apreciaza ca este necesar ca
autoritatea contractanta sa efectueze o analiza a specificatiilor tehnice
ale echipamentelor diferitilor producatori si sa le stabileasca astfel incat,
pe de o parte, sa nu restrictioneze participarea la procedura a
operatorilor economici, garantand acestora acces egal in procedura, iar,
pe de alta parte, sa acopere necesitatile sale obiective si sa aiba legatura
cu tipul de echipament solicitat, cu respectarea principiilor legalitatii,
propprtionalitétii, tratamentului egal si transparentei.

In cele ce urmeaza, acesta combate punctual specificatiile tehnice
apreciate ca fiind restrictive impuse pentru cele doua echipamente
solicitate prin documentatia de atribuire.

In concret:

Pentru echipamentul de pe pozitia 1 a lotului 1 - ,frigider de uz
profesional pentru pastrare medii cu afisaj si imprimanta”

In ceea ce priveste cerinta ,Volumul frigiderului sa fie de minim 440
litri”, sustine ca, prin aceasta cerinta, autoritatea contractanta impune o
limitare de natura constructiva privind capacitatea de incarcare a
frigiderului din perspectiva volumului pe care acesta trebuie sa Il
prezinte, stabilind un minim acceptabil de 440 de litri.

In opinia sa, volumul frigiderului reprezinta o caracteristica pur
constructiva si nu reflecta caracteristici de performanta sau functionale
ale echipamentului, fiind lipsite de relevanta pentru nevoia obiectiva a
Autoritatii contractante.

Raportat la faptul ca autoritatea contractanta solicita prin caietul de
sarcini patru astfel de frigidere, contestatorul apreciaza ca aceasta
limitare de natura constructiva este disproportionata fata de nevoia reala
a autoritatii contractante.

Avand in vedere ca in spatele volumului minim solicitat de 440 de
litri nu exista nicio justificare obiectiva prezentata in mod expres, clar si
neechivoc in documentatia de atribuire sau vreun criteriu de performanta
documentat de catre spital (care, potrivit contestatoarei, oricum nici nu
ar putea exista, volumul unui frigider neavand nicio legatura cu
performanta acestuia), acesta apreciaza ca aceasta cerinta nu
indeplineste conditiile legale prevazute de Legea nr. 98/2016, avand un
vadit caracter restrictiv.
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In consecintd, sustine cd valoarea minimd impusd este arbitrar
aleasa si infrange principiile directoare in materia achizitiilor publice.

Astfel, acesta evidentiaza ca, in opinia sa, cerinta reprezinta un
obstacol nejustificat in procedura - pentru un laborator de rutina ce
deserveste un spital de dimensiuni reduse, cum este cazul autoritatii
contractante, exigenta ca volumul unui frigider sa fie de minimum 440
de litri este disproportionata si nejustificata, fiind previzibil ca acest
volum deosebit de mare nu va fi exploatat la maximum niciodata in
practica de catre autoritatea contractanta pentru toate cele patru
frigidere solicitate, pe langa cele deja existente in laborator.

Raportandu-se la dimensiunile spitalului, contestatorul sustine ca nu
exista niciun motiv pentru care un frigider cu un volum de 416 litri, deci
o valoare sensibil mai redusa decéat cea solicitata, cum este cel pe care
contestatoarea il poate oferta in procedura, sa fie exclus de la
participare, mai ales in contextul in care sunt solicitate patru astfel de
frigidere, astfel ca nevoia obiectiva a autoritatii contractante este
acoperita, existand flexibilitate la nivelul operatorului de a utiliza volumul
cumulat al celor patru frigidere solicitate.

Mai mult, considera ca aceasta limitare constructiva este
disproportionata in contextul lotului global, apreciat ca nelegal constituit,
caz in care orice limitare de natura constructiva impusa pentru unul
dintre cele doua echipamente incluse in lotul 1 constituie o piedica si
pentru ofertarea pentru cealalta pozitie a lotului.

Astfel, apreciaza ca autoritatea contractanta ingradeste nejustificat
ofertarea doar la anumite echipamente care folosesc o anumita solutie
constructiva, fara ca aceasta limitare sa fie in vreun mod justificata sau
justificabila.

Prin urmare, ......... SRL solicita Consiliului obligarea autoritatii
contractante la remedierea cerintei in discutie, in sensul modificarii
volumului solicitat astfel incat sa fie acceptate toate frigiderele care au
un volum de minim 410 litri, cu redactarea de specificatii tehnice care sa
nu reprezinte un obstacol nejustificat pentru participarea la procedura si
care sa specifice in mod clar, corect si complet necesitatea obiectiva
urmarita de Autoritatea contractanta, cu justificarea acestei necesitati
reale, obiective, din laborator si a parametrului de performanta sau
functional efectiv solicitat pentru acoperirea acestei necesitati, cu
respectarea principiilor legalitatii, proportionalitatii, tratamentului egal si
transparentei.

In ceea ce priveste cerinta ,Intervalul de temperatura: +3 °C - +16
°C”, subliniaza ca, in opinia sa, si aceasta cerinta este disproportionata si
nu raspunde unei necesitati reale a autoritatii contractante. Potrivit
acesteia, temperatura necesara mentinerii in conditii de siguranta a
reactivilor/solutiilor/materialelor destinate diferitelor compartimente din
laborator este un element constructiv, astfel ca nu poate face obiectul
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unei specificatii tehnice in linie cu prevederile art. 155 din Legea nr.
98/2016.

Din punctul sau de vedere, cerinta este restrictiva intrucat impune
un interval fix de temperatura, cuprins intre 3°C si 16°C, ignorand faptul
ca frigiderele mentin un anumit interval de temperatura diferit in functie
de producator - astfel, prin aceasta cerinta sunt excluse toate
echipamentele care nu asigura intervalul fix solicitat de ,+3 °C - +16
°C".

Totodata, aratéa ca nu exista nicio justificare obiectiva pentru
neacceptarea la ofertare a unor frigidere care asigura un interval de
temperatura mai scazut, acesta fiind un indiciu de performanta al
frigiderului, avand in vedere ca scopul principal al acestui echipament
este mentinerea in conditii reci a materialelor depozitate.

De altfel, contestatoarea sustine ca nu exista nicio justificare
obiectiva prezentata in mod expres, clar si neechivoc in documentatia de
atribuire sau vreun criteriu de performanta documentat de catre Spital,
in consecinta, apreciaza ca aceasta cerinta nu indeplineste cerintele
legale prevazute de Legea nr. 98/2016, avand un vadit caracter
restrictiv.

In acest context, apreciaza ca exista numeroase frigidere pe piata
care asigura un interval diferit de temperatura, cum ar fi:

Acesta indica faptul ca frigiderul pe care intentiona sa il oferteze
prezinta intervalul de temperatura de +2 °C - +8 °C;

De asemenea, mentioneaza ca frigiderul produs de CoolMed prezinta
acelasi interval de temperatura de +2 °C - +8 °C;

Sustine ca, la fel, si frigiderul produs de Biobase care prezinta
acelasi interval de temperatura de +2 °C - +8°C.

Din analiza informatiilor public disponibile, doar frigiderul produs de
Liebherr poate indeplini cerinta contestata, acesta prezentand intervalul
de temperatura solicitat.

Astfel, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta ingradeste
nejustificat ofertarea doar la anumite echipamente care folosesc o
anumita solutie constructiva, fara ca aceasta limitare sa fie in vreun mod
justificata sau justificabila.

Prin urmare, ......... SRL solicita Consiliului obligarea autoritatii
contractante la remedierea cerintei in discutie in sensul modificarii
acesteia, astfel incat sa fie acceptate toate frigiderele care prezinta un
interval diferit de temperatura, inclusiv cel de ,+2 °C - +8 °C”, cu
respectarea principiilor in materie, pentru redactarea de specificatii
tehnice care sa nu reprezinte un obstacol nejustificat pentru participarea
la procedura si care sa specifice in mod clar, corect si complet
necesitatea obiectiva urmarita de autoritatea contractanta, cu
justificarea acestei necesitati reale, obiective, din laborator si a
parametrului de performanta sau functional efectiv solicitat pentru
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acoperirea acestei necesititi. In subsidiar, ......... SRL solicita eliminarea
cerintei.

In ceea ce priveste cerinta ,Sa fie proiectate in conformitate cu
Standardul EN 60068-3 cu privire la stabilitatea maxima a temperaturii.”

Sustine ca, prin aceasta cerinta, autoritatea contractanta impune in
mod obligatoriu indeplinirea de catre produsele ofertate a unui standard
care nu este aplicabil frigiderelor solicitate prin caietul de sarcini.
Denumirea sumara a acestui standard este ,Environmental testing,
Supporting documentation and guidance. Seismic test methods for
equipment”, in traducere testarea mediului, documentatie si indrumari.
Metode de testare seismica pentru echipamente.

In acest sens, arata ca standardul impus EN 60068-3 ,cu privire la
stabilitatea maxima a temperaturii” este un standard care, in fapt,
reglementeaza ,comprehensive guidance and supporting documentation
for seismic test methods, specifically tailored for equipment”, adica
indrumari complete si documentatie de sprijin pentru metodele de
testare seismica, special adaptate pentru echipamente.

Rezulta, in opinia sa, ca acest standard nu este specific frigiderelor
de tipul celor solicitate prin caietul de sarcini, astfel ca impunerea acestei
cerinte reprezinta un obstacol nejustificat pentru participarea Ia
Procedura, excedand obiectul acesteia si incalcdnd principiul
proportionalitatii.

Pentru toate motivele mai sus expuse, ......... SRL solicita Consiliului
sa dispuna obligarea autoritatii contractante la eliminarea acestei
cerinte, care impunea restrictii nejustificate pentru participarea la
procedura, cu respectarea principiilor legalitatii, proportionalitatii,
tratamentului egal si transparentei.

In ceea ce priveste cerinta ,,Consum de energie maxim 260 kwh/an”,
contestatorul arata ca, si prin aceasta cerinta, autoritatea contractanta
impune o limitare de natura constructiva, ceea ce contravine prevederilor
Legii nr. 98/2016.

Astfel, atrage atentia ca nivelul de consum electric nu reprezinta o
caracteristica de performanta a frigiderelor. In opinia sa, faptul ca alte
frigidere existente pe piata pot avea un consum de curent electric diferit,
sensibil mai mare, nu constituie un dezavantaj al acestora, ci reflecta
doar diferenta de solutie tehnica adoptata de fiecare producator.
Impunerea unui anumit nivel maxim al consumului de energie ingradeste
participarea in Procedura prin limitari de natura pur constructiva.

In acest context, arata ca exista numeroase frigidere pe piata care
prezinta un consum diferit de energie, la o capacitate similara celei
solicitate prin caietul de sarcini, cum ar fi:

- frigiderul pe care intentiona sa il oferteze prezinta o putere de 280
W, insa aceasta reprezinta consumul instantaneu maxim, iar nu cat
consuma frigiderul in mod obisnuit; frigiderele functioneaza ciclic, nu
continuu, astfel ca compresorul porneste doar cand este necesar (ex.
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deschizi usa, creste temperatura); astfel, consumul anual este mult mai
mic decat daca frigiderul ar functiona continuu la puterea de 280 W;

- frigiderul produs de CoolMed prezinta un consum de 547,5
kWh/an.

Evidentiaza si faptul ca aceasta cerinta trebuie corelata cu
capacitatea frigiderului, iar fata de volumul solicitat in caietul de sarcini,
chiar si frigidere din clase superioare energetic pot depasi valoarea
maxima impusa de 260 kWh/an in conditii reale.

Totodata, sustine ca, astfel, aceasta cerinta nu prezinta relevanta
din perspectiva procesului eficient de racire pe care il indeplineste
frigiderul, ci are doar scopul instituirii unui obstacol nejustificat pentru
participarea in procedura.

Fata de acest tip de specificatie tehnica, chiar stabilita pentru alt tip
de echipament, in sustinerea argumentelor sale, contestatorul face
trimitere la considerentele deciziei CNSC nr. 944/12.04.2024.

Pentru motivele anterior expuse, ......... SRL solicita obligarea
autoritatii contractante la eliminarea cerintei criticate anterior - care nu
reprezinta cerinte de performanta apte sa raspunda unei necesitati
obiective a Spitalului, ci doar limiteaza concurenta, incalcand prevederile
Legii nr. 98/2016. In subsidiar, ......... SRL solicita modificarea cerintei
astfel incat sa fie acceptata la ofertare si o solutie constdnd intr-un
frigider cu puterea de 280 W, cu respectarea principiilor legalitatii,
propprtionalitétii, tratamentului egal si transparentei.

In ceea ce priveste cerinta ,Dimensiuni exterioare maxime (L/d/h):
750/770/1690 mm”, apreciaza ca prin aceasta cerintda, autoritatea
contractanta impune o noua limitare de natura constructiva - dimensiuni
maxime fixe ale frigiderului.

Astfel, sustine ca orice echipament care nu se incadreaza in
coordonatele arbitrare impuse de autoritatea contractanta, fara vreo
justificare prezentata in documentatia de atribuire, va fi exclus automat
din procedura.

Considera ca este de notorietate faptul ca dimensiunile exterioare nu
influenteaza eficacitatea frigiderelor. Dimensiunile variaza in functie de
producator, tinand de optiunea acestuia privind proiectarea si
constructia, iar in cauza dimensiunile nu corespund vreunei nevoi
specifice a Spitalului. Cu titlu exemplificativ, contestatoarea arata ca pe
piata exista numeroase frigidere care satisfac necesitatea obiectiva a
autoritatii contractante, desi nu se incadreaza in dimensiunea impusa, in
mod nelegal, prin caietul de sarcini:

Acesta mentioneaza ca frigiderul pe care intentiona sa il oferteze are
urmatoarele dimensiuni: 785x552x1927 mm.

Totodata, precizeaza ca frigiderul produs de Biobasel5, cu un volum
de 400 litri, prezinta urmatoarele dimensiuni: 6006071930 mm.

Astfel cum rezulta din exemplele de mai sus, acesta sustine ca
echipamentele disponibile in piata de profil sunt similare si apropiate ca
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dimensiuni in ansamblu, insa niciunul nu se incadreaza la toate cele trei
coordonate maxime stabilite arbitrar si nejustificat de autoritatea
contractanta.

In continuare, subliniaza ca, in opinia sa, cerintele privind
dimensiunile echipamentului pot fi incluse uneori, in mod justificat, in
caietul de sarcini din cauza unor constrangeri de spatiu. Totusi,
asemenea imprejurari nu justifica, din perspectiva principiului
proportionalitatii, restrangerea concurentei intr-o licitatie deschisa. De
asemenea, considera ca nu exista nicio justificare obiectiva pentru ca un
alt echipament - care are o dimensiune de ansamblu apropiata de
valorile impuse, dar nu se incadreaza fix pentru fiecare parametru
(lungime, latime, inaltime) - sa nu fie acceptat la ofertare.

Astfel, ......... SRL solicita autoritatii contractante sa puna Ila
dispozitia operatorilor economici schita spatiului in care urmeaza a fi
amplasate cele patru frigidere solicitate, pentru a le oferi posibilitatea de
a propune cea mai potrivita modalitate de amplasare a echipamentului
ofertat si pentru a evita restrangerea nejustificata a concurentei.

In consecinta, ......... SRL conchide ca solicitarile privind
dimensiunile au fost stipulate cu singurul rol de a introduce un obstacol
nejustificat Tn calea liberei concurente. Pentru acest motiv,
contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
cerintei in discutie si la punerea la dispozitia operatorilor economici a
schitei spatiului de amplasare, cu acceptarea depunerii unei diversitati de
oferte, in concordanta cu principiile legalitatii, proportionalitatii,
tratamentului egal si transparentei.

In subsidiar, ......... SRL solicita modificarea cerintei astfel incat sa
fie acceptat la ofertare si un frigider cu dimensiunile 785x552x1927 mm.

In ceea ce priveste cerinta ,Greutate neta maxima de 85 kg”, acesta
sustine ca aceasta cerinta prezinta un caracter restrictiv, intrucat
autoritatea contractanta impune o greutate neta maxima de 85 kg
pentru frigiderul solicitat, desi este de notorietate ca asemenea cerinte
nu au fundament obiectiv si sunt, de reguld, instrumente utilizate pentru
crearea unor pozitii privilegiate anumitor producatori.

In acest sens, arata ca aceasta cerinta este inserata in caietul de
sarcini fara ca autoritatea contractanta sa prezinte vreo justificare a
necesitatii sale obiective, astfel incat limita de 85 kg apare ca arbitrar
stabilita, in vederea favorizarii unui anumit echipament.

Astfel, subliniaza ca, desi autoritatea contractanta este singura in
masura sa isi aprecieze necesitatile si sa stabileasca specificatii tehnice
conforme cu acestea, acest drept trebuie exercitat in limitele legale ale
principiului proportionalitatii si_ale asigurarii unui cadru concurential
adecvat tipului de procedura. In concret, autoritatea contractanta are
sarcina probei, inca din faza elaborarii documentatiei, cu privire la
necesitatea concretd, reala aferenta fiecarei cerinte. Or, aceasta nu a
prezentat vreun studiu tehnic sau vreo justificare obiectiva din care sa
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rezulte ca o greutate mai mare de 85 kg nu ar putea fi suportata in
spatiul de amplasare al frigiderului.

Cu toate acestea, contestatorul evidentiaza ca autoritatea
contractanta opteaza pentru o noua limitare de natura pur constructiva,
lipsita de relevanta clinica.

Cu titlu exemplificativ, arata ca, pe piata, exista numeroase frigidere
care pot satisface nevoia obiectiva a autoritatii contractante, dar care
sunt excluse de la ofertare pentru ca nu se incadreaza in greutatea
maxima impusa, in mod nelegal, prin caietul de sarcini. Frigiderul pe
care contestatoarea intentiona sa il oferteze are o greutate de 120 kg.

Or, acesta sustine ca nu exista nicio justificare obiectiva sau tehnica
pentru care, de pilda, frigiderul pe care il poate oferta, cu o greutate de
120 kg, sa nu satisfaca necesitatea realda si obiectiva a autoritatii
contractante.

In concluzie, ......... SRL apreciaza ca, prin modul de definire a
specificatiilor tehnice, autoritatea contractanta a introdus obstacole
nejustificate pentru ofertanti si a restrans in mod artificial concurenta,
incalcand principiile care guverneaza atribuirea contractelor de achizitii
publice. Fata de cele expuse, ......... SRL solicita eliminarea acestei
cerinte restrictive din caietul de sarcini; in subsidiar, solicita modificarea
cerintei astfel incat sa fie acceptata la ofertare si o solutie cu o greutate
de 120 kg.

Pentru echipamentul de pe pozitia 2 a lotului 1 - ,sistem de
insamantare automat (solutie automata de procesare a probelor
microbiologice)”, contestatorul evidentiaza urmatoarele aspecte:

Anterior expunerii argumentelor pe fond, ......... SRL subliniaza c3,
in practica, caracteristicile acestor sisteme urmeaza, in functie de
producator, anumite principii, iar detalierea excesiva a principiilor de
functionare, in maniera aleasa de autoritatea contractanta, nu
demonstreaza satisfacerea unor nevoi obiective, ci restrictioneaza
nejustificat participarea la procedura, contrar legalitatii,
proportionalitatii, tratamentului egal si transparentei.

In ceea ce priveste cerinta ,Sa ofere posibilitatea de a lucra in
configuratiile bi-plates (placi cu 2 compartimente) si optional duplex
(doua probe insamantate pe aceeasi placa)”, ......... SRL evidentiaza ca
autoritatea contractanta a adaugat mentiunea ,optional”, acesta
intelegand astfel ca acea caracteristica nu este necesara in mod uzual
autoritatii contractante si nu asigura o nevoie obiectiva, reala a acesteia.

Totusi, apreciaza ca nu este clar daca ofertarea unui echipament
care nu indeplineste aceasta solicitare optionala atrage respingerea
ofertei ca neconforma.

In acest sens, contestatorul invoca extras din considerentele retinute
de Consiliu prin decizia nr. 958/C2/1052 din data de 15.04.2024.

Prin urmare, solicita obligarea autoritatii contractante la clarificarea
mentiunii ,optional” in sensul in care aceasta mentiune implica faptul ca
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solicitarea insotita de ,optional” nu este obligatorie si nu atrage
neconformitatea ofertei. In acest context, pentru respectarea principiului
transparentei si a prevederilor art. 154 din Legea nr. 98/2016, solicitam
obligarea Autoritatii contractante la eliminarea solicitarii insotite de
mentiunea ,optional” din cadrul caietului de sarcini pentru a elimina
interpretarea neunitara a ofertelor.

Considera ca, in masura in care autoritatea contractanta ar clarifica
cerinta in discutie in sensul ca solicitarea insotita de mentiunea
»optional” din cadrul caietului de sarcini este obligatorie si neindeplinirea
acesteia atrage neconformitatea ofertei, notam ca cerinta devine
restrictiva avand in vedere ca, potrivit bunelor practici in domeniu si
conform standardelor de laborator, este recomandat ca o proba de
pacient sa fie insamantata pe o singura placa, din considerente de
siguranta in practica de laborator, astfel ca modul de lucru solicitat
optional duplex, ce implica insamantarea a doua probe pe aceeasi placa
nu are nicio justificare obiectiva.

Sustine ca, in scenariul unei asemenea clarificari ce ar conferi
caracter restrictiv cerintei, solicitand Consiliului obligarea autoritatii
contractante la eliminarea solicitarii insotite in prezent de mentiunea
,optional” din cadrul caietului de sarcini si isi rezerva dreptul de a-si
completa criticile in concret in functie de clarificarile aduse de autoritatea
contractanta.

In ceea ce priveste cerinta ,Sa fie posibila legarea la LIS
(unidirectional si bidirectional), dar si la un sistem care sa asigure
transmisia de date de identificare la un sistem de identificare de tip
MaldiTof”, sustine ca aceasta cerinta are caracter restrictiv pentru ca
solicita ca echipamentul sa asigure o interconectare, o transmisie
automata de date catre un sistem de identificare de tip MALDI-TOF.

Din punctul sau de vedere, prin aceasta cerinta autoritatea
contractanta restrange in mod artificial concurenta dintre operatorii
economici.

In primul rédnd, considera ca cerinta are caracter disproportionat
pentru ca impune suplimentar conectarii la sistemul LIS al laboratorului
si conectarea la un analizor de tip MALDI-TOF, ceea ce nu reprezinta o
nevoie obiectiva a Autoritatii contractante.

Apreciaza ca aceasta solicitare constituie un obstacol nejustificat
pentru participarea in procedura avand in vedere ca esentiala este doar
conectarea la sistemul LIS - astfel, exista pe piata multe sisteme de
insamantare performante, de ultima generatie, care se conecteaza la
LIS, insa nu asigura integrarea si cu un analizor de tip MALDI-TOF, ceea
ce reduce semnificativ numarul de oferte care pot fi depuse in Procedura
prin aceasta solicitare care nu reflecta o necesitate esentiala pentru
sistemul de insamantare.

In acest sens, sustine ca analizorul de tip MALDI-TOF nu are nevoie
de date de la sistemul de insamantare pentru a realiza identificarea, iar
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nevoia de a asigura trasabilitatea datelor este asigurata de sistemul
informatic de tip LIS al fiecarui laborator. In opinia sa, rolurile celor doua
echipamente sunt distincte, fiind total independente - sistemul de
insamantare are ca scop automatizarea procesarii probelor biologice, iar
sistemul MALDI-TOF are ca scop identificarea microorganismelor
detectate in probele biologice la nivel de gen si specie. Cele doua
echipamente actioneaza in etape distincte de lucru, total separate.

In acest context, contestatorul evidentiaza ca standardele de
acreditare internationale ale laboratorului de microbiologie (e.g., CLSI,
EUCAST, ISO 15189) nu solicitd interconectarea intre cele doua sisteme.

In al doilea rand, acesta sustine ca aceasta cerinta este oricum
neclara si incompleta pentru ca autoritatea contractanta solicita, in
concret, ca software-ul sistemului de insamantare sa fie compatibil si sa
poata transmite automat date catre un sistem de identificare de tip
MALDI-TOF, insa nu ofera nicio informatie despre sistemul MALDI-TOF
detinut de aceasta in laborator fata de care se solicita aceasta
compatibilitate, cerinta fiind neclara si incompleta, incalcand flagrant
rigorile impuse de art. 154 din Legea nr. 98/2016.

Totodata, subliniaza si ca, prin prezenta procedura, autoritatea
contractanta nu solicita un sistem de identificare MALDI-TOF, astfel ca
aceste informatii nu pot fi desprinse in mod transparent din
documentatia de atribuire, iar o astfel de cerinta de conectare automatag,
transmisie de date intre doua sisteme este disproportionata si neclara.

Pentru motivele mai sus expuse, ......... SRL solicita Consiliului sa
dispuna obligarea autoritatii contractante la remedierea cerintei in sensul
eliminarii din cadrul acesteia a solicitarii ca sistemul sa asigure
transmisia de date de identificare la un sistem de identificare de tip
MaldiTof.

In ceea ce priveste cerinta ,sa permita atasarea unui modul
suplimentar care sa poata aplica automat discurile de antibiograma, iar
prin utilizarea unui soft de AI, pentru evaluarea zonelor de inhibitie a
cresterii determinate de prezenta discurilor de antibiotice, sa poata
elibera rezultate cu recomandarea terapiei (antibiotic, concentratia
acestuia si modul de administrare)”, contestatorul sustine ca cerinta are
caracter restrictiv, intrucat solicita, in fapt, ca echipamentul sa actioneze
in locul medicului curant.

Acesta a aratat ca prevederea potrivit careia ,prin utilizarea unui
soft de AI, pentru evaluarea zonelor de inhibitie a cresterii determinate
de prezenta discurilor de antibiotice, sa poata elibera rezultate cu
recomandarea terapiei (antibiotic, concentratia acestuia si modul de
administrare)” reclama ca sistemul automat de Iinsamantare sa
stabileasca terapia cu sprijinul inteligentei artificiale, transferand sarcina
de decizie clinica a medicului catre echipament.
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Subliniaza ca, in stadiul actual, sistemele de inteligenta artificiala nu
pot findeplini atributiile medicilor specialisti din laborator, acestia
ramanand singurii in masura sa stabileasca antibioterapia.

Acesta explica faptul ca, in opinia sa, modul de administrare a unui
antibiotic poate fi recomandat doar de un medic, cu atat mai mult cu cat
denumirile utilizate pentru discurile de antibiograma nu coincid
intotdeauna cu denumirea comerciala sau forma farmaceutica
disponibild; discurile contin substante active standardizate utilizate
exclusiv in diagnostic, iar denumirea reflecta principiul activ testat, nu un
preparat medicamentos clinic.

Totodata, apreciaza ca aceasta solicitare excede obiectului
procedurii, fiind nelegala, intrucat lotul 1 vizeaza un sistem automat care
insamanteaza si inoculeaza probe, distribuie discuri de antibiograma si
pregateste preparate pe lama pentru examen microscopic, nu stabilirea
terapiei.

Contestatorul invoca incalcarea principiului proportionalitatii, intrucat
se impun, cu titlu obligatoriu, functii care nu corespund scopului
echipamentului ce urmeaza a fi achizitionat in lotul 1.

In consecintd, considera ca impunerea unei componente de
inteligenta artificiala pentru stabilirea antibioterapiei este excesiva si
disproportionata, constituind o piedica nejustificata in calea concurentei,
nefiind o caracteristica de performanta/functionala a sistemului de
insamantare si neexistdand dovezi stiintifice de specialitate care sa
confirme asemenea aptitudini ale AI in domeniu.

......... SRL solicita Consiliului obligarea autoritatii contractante la
eliminarea cerintei ,iar prin utilizarea unui soft de AI, pentru evaluarea
zonelor de inhibitie a cresterii determinate de prezenta discurilor de
antibiotice, sa poata elibera rezultate cu recomandarea terapiei
(antibiotic, concentratia acestuia si modul de administrare)”.

Pentru ,echipamentul pentru efectuarea coloratiei gram a frotiurilor
de microbiologie” solicitat tot pe pozitia 2 a lotului 1 in cadrul
specificatiilor tehnice stabilite pentru sistemul de Iinsamantare,
contestatorul evidentiaza urmatoarele aspecte:

In ceea ce priveste cerinta ,2.In cosul pentru lame sa poata fi
incarcate pana la 20 de lame de microscop.”

Sustine ca, prin aceasta cerinta, autoritatea contractanta impune o
limitare de natura constructiva privind capacitatea de incarcare,
solicitand ca in cos sa poata fi incarcate pana la 20 de lame.

In opinia sa, in lipsa unei justificari obiective, exprimate clar si
neechivoc in documentatia de atribuire, ori a unui criteriu de
performanta documentat (care, in opinia sa, nici nu ar putea exista),
cerinta incalca Legea nr. 98/2016, avand un evident caracter restrictiv.

Apreciaza ca valoarea impusa este arbitrar aleasa si contravine
principiilor directoare in materia achizitiilor publice.
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Sustine ca limitarea nu reflecta realitatea fluxului de lucru din
laboratorul de microbiologie, in care probele sosesc esalonat, implicand
incarcari succesive ale lamelor in sistemul de colorare.

In raport cu acest flux divizat, considerd cd nu existd niciun motiv
legitim pentru a exclude un echipament care permite incarcarea
simultana a 16 lame, precum cel oferit de aceasta, intrucat poate
satisface nevoia reala de incarcari repetate.

Din punctul sau de vedere, cerinta este restrictiva si prin raportare
la lotul constituit in mod global, intrucédt orice limitare constructiva
impusa unuia dintre cele trei echipamente din lotul 1 devine o piedica si
pentru celelalte.

in concluzie, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
ingradeste nejustificat ofertarea la anumite solutii constructive, fara o
justificare pertinenta.

Astfel, acesta solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
cerintei, astfel incat sa fie acceptate echipamente care permit incarcarea
pana la 16 lame, cu specificatii tehnice clare, corecte si complete,
raportate la o necesitate obiectiva si justificata a laboratorului, in
concordanta cu principiile legalitatii, proportionalitatii, tratamentului egal
si transparentei.

In ceea ce priveste cerintele:

. »3.Bratul robotic sa poata scufunda prin patru recipiente de
plastic (polipropilena) interschimbabile.”
. »~4.Rack-ul cu lame sa poata fi scufundat intr-un al cincilea

recipient de apa, drenabil, care sa asigure reinnoirea apei dupa clatirea
fiecarui cos cu lame.”,
Contestatorul mentioneaza urmatoarele:

in opinia sa, aceste cerinte sunt restrictive, intrucat impun un
principiu fix de functionare (colorare prin scufundarea in patru recipiente
interschimbabile si un al cincilea recipient de apa), introducand in mod
disproportionat detalii tehnice imperative.

Sustine ca acest principiu nu este standard pentru astfel de
echipamente, existand pe piata solutii alternative, precum sisteme care
pulverizeaza reactivii direct pe lama (ex.: Aerospray® Gram Series 216,
sistemul produs de BMS17, PREVI® COLOR GRAM18 produs de
Biomerieux).

In acest context, considerd ca fiind evident faptul cd cerintele
prezinta caracter restrictiv pentru ca impun un anumit principiu de
functionare fix, cu eliminarea tuturor solutiilor echivalente din piata de
profil.

Acesta reitereaza jurisprudenta CIUE, potrivit careia autoritatea
contractanta nu poate impune ,,un anumit producator, o anumita origine
sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile
furnizate de un anumit operator economic”, iar, in mod corespunzator,
nu poate impune nici principiul de functionare al produsului.
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Totodata, subliniaza faptul ca, pe langa caracterul constructiv,
cerintele sunt nejustificate, nefiind motivata vreo exceptie de la art. 156
din Legea nr. 98/2016, inevitabil legata de obiectul contractului, care sa
legitimeze impunerea unui asemenea procedeu cu excluderea celorlalte
tehnologii echivalente.

Fata de cele aratate, ......... SRL solicita eliminarea acestor cerinte
din caietul de sarcini sau remedierea lor pentru a permite orice solutii
constructive echivalente, inclusiv metoda colorarii prin imersie cu
colorarea individuala a fiecarei lame pentru evitarea contaminarii
incrucisate.

In ceea ce priveste cerinta ,6.Cuvele de reactivi din sistem sa
permita efectuarea unei game extinse de colorari”, contestatorul
apreciaza ca aceasta cerinta este neclara si, pe acest temei, creeaza
premise pentru incalcarea principiului transparentei si pentru o evaluare
neunitara a ofertelor.

Astfel, acesta arata ca nu rezulta in mod explicit la ce anume se
refera Autoritatea contractanta prin sintagma ,gama extinsa de colorari”.

Invedereaza ca solicitarea formulata vag, neclar si incomplet intra in
contradictie cu nevoia obiectiva declarata in caietul de sarcini privind
sistemul de colorare, respectiv efectuarea procedurii de colorare Gram,
aceasta decurgand atéat din titlul echipamentului ,Separat se va pune la
dispozitie un echipament pentru efectuarea coloratiei Gram a frotiurilor
de microbiologie cu urmatoarele caracteristici:”, cat si din prima cerinta
impusa pentru acest echipament: ,1. Sistem automat care
stangardizeazé procedura de colorare Gram”.

In concluzie, acesta solicita obligarea autoritatii contractante Ia
clarificarea acestei cerinte, fara instituirea unor obstacole nejustificate
privind participarea la procedura.

In masura in care clarificarea ar extinde intelesul cerintei dincolo de
coloratia Gram, contestatorul sustine ca aceasta devine restrictiva,
excedand obiectul Procedurii; intr-un asemenea scenariu, solicitand
Consiliului obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei din
caietul de sarcini si isi rezerva dreptul de a-si completa criticile in functie
de clarificarile oferite de Autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste cerinta , 7.Stocare a pana la 10 programe in
memorie”, ......... SRL sustine ca si aceasta cerinta este neclara si in
contradictie cu scopul determinat al echipamentului, expres prevazut in
caietul de sarcini, respectiv efectuarea coloratiei Gram.

In opinia sa, coloratia Gram se realizeaza dupa un program unic, cu
timpi standard pentru toate tipurile de frotiuri, astfel incat solicitarea
unei capacitati de stocare de pana la zece programe in memorie este
disproportionata, excede obiectului procedurii si este nejustificata,
neaducand un folos raportat la scopul echipamentului ce urmeaza a fi
achizitionat.
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Prin urmare, avand in vedere caracterul restrictiv al cerintei, lipsita
de fundament intr-o nevoie obiectiva a autoritatii contractante si
generatoare de limitare artificiala a concurentei, ......... SRL solicita
Consiliului §é dispuna eliminarea acesteia din caietul de sarcini.

6. In ceea ce priveste cerintele:

o »8.Posibilitate selectare viteza si amplitudine de agitare”

o ,9.Posibilitate selectare timp scufundare cos in fiecare
container, perioadele de repaos, timp mentinere cos inainte de
scufundare in cuva cu colorant”,
contestatorul arata ca, prin aceste cerinte, autoritatea contractanta
solicita ca echipamentul sa permita selectarea mai multor functionalitati:
viteza, amplitudinea de agitare, timpul de scufundare a cosului,
perioadele de repaus si timpul de mentinere a cosului Tnainte de
scufundare.

Sustine ca toate aceste solicitari sunt indisolubil legate, subsecvente
si conexe principiului de functionare al echipamentului impus nelegal prin
caietul de sarcini, astfel cum s-a aratat anterior.

Intrucat deriva din principiul de functionare prestabilit, considera ca
aceste cerinte impun, la randul lor, un anumit mod de operare,
excluzand tehnologiile echivalente existente pe piata de profil, ceea ce
contestatoarea apreciaza ca fiind nelegal, conform argumentelor deja
expuse.

Acesta mai arata ca cerintele nu pot fi indeplinite de tehnologii ce
respgcté alte principii si solutii tehnice specifice fiecarui producator.

In acest context, reitereaza ca, potrivit jurisprudentei CIUE,
Autoritatea contractanta nu poate impune in cadrul unei specificatii
tehnice ,un anumit producator, o anumita origine sau un anumit
procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un
anumit operator economic” - deci, in mod corespunzator, nu poate
impune nici principiul de functionare si nici detalii constructive conexe
acestuia, astfel cum se solicita in cele doua specificatii citate.

Subliniaza ca, pe langa caracterul de specificatii constructive,
cerintele sunt si nejustificate: in documentatia de atribuire autoritatea
contractanta nu a motivat existenta exceptiei prevazute de art. 156,
inevitabil legata de obiectul contractului, pentru a impune un anumit
procedeu de functionare cu excluderea tehnologiilor echivalente din
piata.

Fata de cele expuse, avand in vedere caracterul restrictiv al acestor
cerinte, nesustinut de vreo nevoie obiectiva si cu efect de limitare
artificiala a concurentei, ......... SRL solicita Consiliului obligarea
autoritatii contractante la eliminarea lor din caietul de sarcini sau
remedierea astfel incat sa fie inlaturate obstacolele de participare si sa
fie acceptate solutii constructive echivalente.

In ceea ce priveste cerinta ,11.Greutate maxima 25 kg”, ......... SRL
sustine ca aceasta cerinta este restrictiva Iintrucat autoritatea
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contractanta impune o greutate maxima de 25 kg pentru sistemul de
colorare desi, in practica, cerintele privind greutatea nu au fundament
obiectiv si sunt, de regulda, instrumente de creare a unor pozitii
privilegiate pentru anumiti producatori.

Acesta arata ca cerinta a fost inclusa fara o justificare obiectiva a
necesitatii, astfel incat limita de 25 kg pare aleasa arbitrar pentru
favorizarea unui anumit echipament.

Mentioneaza ca, desi autoritatea contractanta este indrituita sa isi
aprecieze necesitatile si sa stabileasca specificatii tehnice, acest drept
trebuie exercitat cu respectarea principiului proportionalitatii si a unui
cadru concurential adecvat. Astfel, sustine ca sarcina probei revine
Autoritatii inca de la elaborarea documentatiei de atribuire, iar in cauza
nu s-a prezentat niciun studiu tehnic sau justificare minima din care sa
rezulte ca o greutate >25 kg nu ar fi compatibila cu spatiul de
amplasare.

Cu toate acestea, apreciaza ca autoritatea contractanta impune o
limitare pur constructiva, lipsita de relevanta clinica.

Cu titlu exemplificativ, indica existenta in piata a numeroaselor
sisteme de colorare apte sa satisfaca nevoia obiectiva, dar excluse prin
plafonul de greutate impus:

. Sistemul pe care intentioneaza sa il oferteze are o greutate de
40 kg (DL-DYE- GR-16);

o Sistemul RAL® Stainer are o greutate de 28 kg.

Apreciaza ca nu exista nicio justificare obiectiva sau tehnica pentru
ca, de exemplu, sistemul oferit de aceasta, cu o greutate de 40 kg, sa nu
satisfaca necesitatea reald si obiectiva a Autoritatii contractante.

In concluzie, ......... SRL sustine ca, prin definirea astfel a
specificatiilor tehnice, autoritatea contractanta a introdus obstacole
nejustificate pentru ofertanti si a restrans artificial concurenta, afectand
principiile care guverneaza atribuirea contractelor de achizitii publice. Se
solicita eliminarea acestei cerinte restrictive din caietul de sarcini; in
subsidiar, modificarea astfel incat sa fie admisa ofertarea unui sistem cu
greutatea de 40 kg.

Cat priveste nelegalitatea factorilor de evaluare aferenti lotului 1,
preliminar, invoca dispozitiile art. 188 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si
art. 32 alin. (8) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
98/2016, precizdnd ca, cu privire la aplicarea factorilor de evaluare,
ANAP a emis ghiduri si instructiuni, indicand, intre altele, Ghidul de bune
practici pentru utilizarea factorilor de evaluare in achizitia de produse,
elaborat de ANAP, potrivit caruia:

.Este necesar ca factorii de evaluare utilizati de autoritatea
contractanta sa asigure o concurenta reala intre operatorii economici si
sa fie insotiti de prevederi care sa permitda verificarea efectiva a
informatiilor furnizate de catre ofertanti in scopul aplicarii factorilor de
evaluare.
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In ceea ce priveste ponderea asociatd fiecdrui factor de evaluare,
aceasta trebuie stabilita astfel incat sa nu conduca la distorsionarea
rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie
publica, urmarind sa reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a
reprezenta un avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi
punctat; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care
ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in
raport cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini sau documentul
descriptiv”.

In consecinta, sustine ca, pentru a respecta rigorile legale, factorii
de evaluare trebuie sa reflecte un avantaj real pentru autoritatea
contractanta (un folos practic obtinut prin utilizarea
caracteristicii/functionalitatii evaluate), iar ponderea aferenta sa fie
stabilita proportional importantei, fara a distorsiona concurenta sau a
favoriza nejustificat anumiti ofertanti/produse.

Cu toate acestea, apreciaza ca autoritatea contractanta a stabilit
factori de evaluare nelegali, cu pondere de 30% din totalul factorilor
aferenti lotului 1, acordand punctaj suplimentar wunor pretinse
caracteristici tehnice de performanta care, in realitate, nu privesc
calitatea ori avantajele tehnice ale produselor, ci creeaza pozitii
privilegiate operatorilor ce propun solutiile constructive astfel punctate.

Considera ca prin aceasta modalitate de definire a factorilor de
evaluare, autoritatea contractanta nu asigura o concurenta reala intre
operatorii economici si nu obtine niciun avantaj, rezultand doar blocarea
concurentei.

In concret:

Cu privire la factorul de evaluare referitor la ,,Volumul frigiderului”

LAlgoritm de calcul: Volumul frigiderului sa fie de minim 440 litri -
P(v) = maxim 5 puncte Algoritmul de calcul:

1. Pentru oferta care contine volumul cel mai mare, exprimat in
litri, se acorda punctajul maxim alocat.
2. Pentru celelalte oferte punctajul P(v) se calculeaza

proportional, astfel: P(v)=(Volum ofertat/ Volum maxim ofertat) x
punctaj maxim alocat”,
contestatorul sustine ca factorul de evaluare mentionat este intrinsec
legat de specificatia tehnica minima si obligatorie, avand continut identic
in caietul de sarcini — acesta recompenseaza suplimentar frigiderul cu
volum superior pragului minim de 440 litri impus prin caietul de sarcini.
Pentru motivele expuse anterior, se apreciaza caracterul nelegal al
acestui factor si se solicita obligarea autoritatii contractante sa il modifice
in concordanta cu remedierea cerintei minime obligatorii pe care o
dubleaza, cu respectarea legalitatii, proportionalitatii, tratamentului egal
si transparentei.
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In ceea ce priveste factorul de evaluare referitor la ,Nivel de zgomot
maxim”

»~Algoritm de calcul: Nivel de zgomot maxim 50 dB - P(z) = maxim 5
puncte Algoritmul de calcul :

1. Pentru oferta care contine nivelul cel mai mic de zgomot,
exprimat in dB, se acorda punctajul maxim alocat.
2. Pentru celelalte oferte punctajul P(z) se calculeaza

proportional, astfel: P(z)=(Nivel zgomot minim ofertat /Nivel zgomot
ofertat) x punctaj maxim alocat”,
evidentiaza urmatoarele:

In primul rand, sustine ca factorul de evaluare este neclar - nu
rezulta explicit si transparent daca acesta vizeaza exclusiv frigiderul
solicitat in lotul 1 (dubland specificatia tehnica din caietul de sarcini
»Nivel de zgomot maxim 50 dB”) sau se raporteaza cumulativ la nivelul
de zgomot al celor trei echipamente din lotul 1. Astfel, solicita clarificarea
acestui factor, care induce neclaritate documentatiei de atribuire, cu
incdlcarea art. 154 din Legea nr. 98/2016, impiedicand operatorii
economici sa formuleze o oferta clara, conforma documentatiei, in
respectul principiilor de legalitate, tratament egal, transparenta si
proportionalitate.

In al doilea rand, precizeaza ca factorul nu respecta oricum
prevederile legale mentionate: desi un nivel redus al zgomotului poate
crea o ambianta favorabila personalului de laborator, aceasta
circumstanta nu justifica instituirea unui factor cu impact direct in
departajarea ofertelor conforme. Zgomotul produs de frigiderele
profesionale este semnificativ sub nivelul altor echipamente de laborator,
astfel ca autoritatea contractanta trebuie sa se limiteze la factori de
evaluare proportionali, care puncteaza exclusiv caracteristici aducatoare
de beneficii reale si cuantificabile, cu respectarea legalitatii,
tratamentului egal si transparentei.

Asadar, in opinia sa, factorul analizat este nelegal si genereaza
premisele unei evaluari neunitare a ofertelor, contrar principiilor de
legalitate, proportionalitate, tratament egal si transparenta.

In consecinta, ......... SRL solicita obligarea autoritatii contractante
la eliminarea acestui factor de evaluare din documentatia aferenta lotului
1.

In ceea ce priveste factorul de evaluare referitor la ,Omogenizarea,
cu mentinerea integritatii materialului biologic”

,Algoritm de calcul: Omogenizarea, cu mentinerea integritatii
materialului biologic, sa se poata face cel putin prin vortexare sau
centrifugare, cu un dispozitiv programabil de catre utilizator, in functie
de proba = P(0o) maxim 10 puncte

Punctajul - P(0) - se va acorda astfel:

1. Omogenizare printr-o metoda (vortexare sau centrifugare) - 5
pct.
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2. Omogenizare prin 2 metode (vortexare si centrifugare) -10
pct.”,
evidentiaza urmatoarele:

In opinia sa, factorul de evaluare analizat este in mod direct corelat
cu specificatia tehnica minima si obligatorie, de continut identic, din
caietul de sarcini, care solicita alternativ realizarea omogenizarii fie prin
vortexare, fie prin centrifugare.

Totusi, considera ca factorul este nelegal intrucat acorda punctaj
maxim sistemelor ce realizeaza omogenizarea prin doua metode -
respectiv vortexare si centrifugare -, desi cerinta minima prevede
caracter alternativ, nu cumulativ.

In opinia sa, ceea ce aparent ar putea reflecta o performanta
superioara sau un beneficiu real pentru Spital se traduce, in realitate,
intr-o contradictie punctata suplimentar de autoritatea contractanta,
favorizand o anumita solutie constructiva a unui producator din piata, din
motivele ce urmeaza.

In primul rand, apreciaza ca centrifugarea are ca finalitate separarea
sedimentului, operatiune diametral opusa omogenizarii. Cum
centrifugarea separa, nu omogenizeaza materialul biologic, nu se poate
sustine ca omogenizarea ar fi realizata prin doua metode.

Precizeaza ca centrifugarea este nerecomandata pentru analiza
probelor de microbiologie, potrivit Ghidului pentru prevenirea si limitarea
fenomenului de rezistenta la antimicrobiene (AMR) si a infectiilor
asociate asistentei medicale (IAAM) - Microbiologie21, elaborat de
Institutul ,Matei Bals” si actualizat in 2021, in sustinere inserand extras
din ,Efectuarea frotiului Gram - din urina necentrifugata” si din
~Cultivare”.

In aceste conditii, pentru clarificare, face urmatoarele precizari de
ordin tehnic:

. Prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat un
echipament automat pentru insamantare;
. Pentru insamantarea probei - scopul achizitiei echipamentului -, se
recomanda, in prealabil, omogenizarea probei, procedura opusa
centrifugarii;
. Autoritatea contractanta a prevazut ca echipamentul de
insamantare sa permita omogenizarea ,cel putin prin vortexare sau
centrifugare”;
J Componenta ,vortex” este un instrument prin care se
omogenizeaza continutul lichid al unui recipient (tub, flacon). Intrucat
urina poate contine elemente ce sedimenteaza la concentratii crescute
(de ex. bacterii), neomogenizarea inainte de insamantare poate face ca
ansa (componenta care executa insamantarea) sa preleveze doar din
supernatant (partea superioara, lipsita de elementele urmarite dupa
sedimentare), fara microorganismele din sediment - tocmai cele de
interes -, afectand relevanta rezultatelor;
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. Daca proba este centrifugata finainte de insamantare -
centrifugarea avand ca scop sedimentarea elementelor (depunerea pe
fundul flaconului) - rezultatele se compromit, intrucat ansa va preleva
din partea superioarg, lipsita de elemente ca urmare a centrifugarii;

. In consecinta, echipamentele de insamantare trebuie sa fie dotate
cu vortex (exclusiv), centrifugarea (opusa vortexarii) nefiind uzuala si
fiind chiar nerecomandata raportat la etapa de insamantare pe medii de
cultura; toate acestea 1in spiritul legalitatii, proportionalitatii,
tratamentului egal si transparentei.

In acest context, e de parere ca, se deduce ca autoritatea
contractanta introduce alternativa ,sau centrifugare” si puncteaza
suplimentar echipamentele care realizeaza si centrifugarea pentru a
favoriza echipamentul WASP, intrucat dotarea cu o centrifuga reprezinta
0 caracteristica constructiva unica a acestuia si este indispensabila din
cauza tipului de tuburi de recoltare utilizate, care contin un burete
intern; 1n concret, echipamentul WASP al producatorului Copan
proceseaza exclusiv tuburi de recoltare urind prevazute cu burete interior
care retine proba pana la procesare, iar extragerea probei din burete
este posibila doar prin centrifugare. Se reda, in acest sens, un extras
relevant din documentatia tehnica WASP - Ghidul aplicatiei WASP:

In sustinere, insereaza print screen din Ghidul aplicatiei WASP.

In consecinta, contestatorul sustine ca centrifugarea este lipsita de
aplicabilitate practica pentru alte solutii si are efect doar in cazul solutiei
Copan, unde este necesara pentru a acoperi particularitatea tuburilor
pentru uroculturi compatibile cu WASP; centrifugarea nu asigura
omogenizarea probei, ci doar o pregatire prealabila insamantarii,
specifica exclusiv acestei solutii; aspectele invocate releva necesitatea
respectarii principiilor de legalitate, proportionalitate, tratament egal si
transparenta.

In acest sens, subliniaza faptul ca centrifugarea nu este necesara
pentru echipamentul produs de Sener, aflat in portofoliul subscrisei, care
poate procesa, prin vortexare, mai multe tipuri de tuburi pentru
uroculturi, beneficiarul ramanand liber sa aleaga tipul dorit de tub;
astfel, Autoritatea contractanta nu ar fi constransa, pe viitor, sa
achizitioneze exclusiv un anumit model/tip de tuburi.

Avand in vedere ca omogenizarea nu poate fi realizata prin
centrifugare, fiind operatiuni opuse, ......... SRL solicita obligarea
autoritatii contractante la eliminarea acestui factor de evaluare, care nu
aduce un beneficiu real si cuantificabil, ci puncteaza o caracteristica
consAtructivé a unui anumit echipament din piata.

In ceea ce priveste factorul de evaluare referitor la ,Etichetare”

LAlgoritm de calcul: Sa aiba posibilitatea de a eticheta, in
concordanta cu cerintele specifice produsului biologic examinat (evaluare
hemoliza, apreciere morfologie colonii, etc.), placa lateral sau pe spatele
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acesteia, astfel incat sa se asigure conditii optime in timpul citirii = P(e)
maxim 10 puncte Punctajul - P(e) - se va acorda astfel:

1. Posibilitatea de a eticheta placa pe spatele sau pe lateralul
acesteia - 5 puncte
2. Posibilitatea de a eticheta placa lateral si pe spate -10 puncte”

Acesta arata ca factorul de evaluare in discutie puncteaza
suplimentar posibilitatea de etichetare dubla a placii, atat pe lateral, cat
si pe spate, fara a reflecta un plus functional relevant al sistemului.

Astfel, Tn opinia sa, aceasta etichetare dublda nu relevd o
performanta superioara a sistemului de insaméantare si nu genereaza
niciun beneficiu real, cuantificabil, pentru autoritatea contractanta, fiind
deci lipsita de justificare obiectiva in raport cu scopul achizitiei.

Pentru claritate, formuleaza urmatoarele precizari de ordin tehnic:

. In discutie nu sunt orice tip de pldci, ci pldci Petri — acestea
sunt utilizate de echipamentul de insamantare pe medii de cultura;
o Placile Petri sunt compuse din mai multe elemente:
= Capacul placii — partea mobila; si

= Placa cu mediul de cultura pe care se insamanteaza
proba — partea fixa, dupa cum rezulta din imaginea
explicativa inserata de acesta ca print screen.

o in practica standard din laborator, inscriptionarea placilor cu
datele pacientului si cele legate de proba (numarul probei, specimen
etc.) se realizeaza doar pe spatele partii fixe a placii, respectiv pe placa
cu mediul de cultura pe care se afla proba;

. Aceste placi sunt, ulterior, stocate cu partea fixa in sus, cu
eticheta la vedere;
J Ratiunea pentru acest mod de inscriptionare si stocare a

placilor Petri consta in faptul ca acestea sunt manipulate in stive,
concomitent — in alte cuvinte, daca ar fi stocate invers, cu capacul in sus
si cu spatele placii lipit de masa, la preluarea unei stive este posibil ca
ultima placa de jos sa fie prinsa doar de partea mobila (capacul, fiind
mai mare decat placa propriu-zisa), iar placa sa ramana pe masa ori sa
fie scapata, compromitand proba;

. etichetarea placii nu poate fi efectuata si pe lateral, intrucat
capacul reprezinta partea mobila a placii, care trebuie sa ramana astfel,
deoarece dupa insamantare placile Petri sunt preluate de operator din
aparat si asezate in termostat, iar ulterior urmeaza alte etape de
prelucrare de catre specialistii din laborator (identificare, purificare,
antibiograma etc.);

. considera ca si in scenariul in care etichetarea pe lateral ar
avea loc efectiv pe placa, iar nu pe capac, aceasta ar fi lipsita de utilitate
deoarece eticheta nu ar fi vizibila. Pentru facila intelegere, in sustinere
inserand extras cu imeginea relevanta in acest sens.
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. Astfel, pentru personalul din laborator care manipuleaza
frecvent stive de placi Petri, este mult mai practic ca placa sa fie asezata
cu partea fixa (si cu eticheta) in sus;

. Daca placile ar fi inscriptionate si pe lateral de catre aparat —
scenariu in care placile se pot afla doar in pozitia cu capacul in sus, deci
in pozitie inversa fata de modul in care personalul din laborator le
manipuleaza — avantajele si justificarile invocate de autoritatea
contractanta se anuleaza, intrucat eticheta raméane, oricum, imposibil de
citit.

Avand in vedere ca toate consideratiile tehnice expuse mai sus
deriva din bunele practici de laborator, ......... SRL sustine ca etichetarea
dubla nu aduce niciun beneficiu real autoritatii contractante.

In consecintd, acesta solicita obligarea autoritatii contractante Ia
eliminarea acestui factor de evaluare, care nu ofera un avantaj real,
cuantificabil, ci doar puncteaza suplimentar o caracteristica constructiva
a unui anumit echipament existent pe piata de profil.

Astfel, solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata, cu
consecinta ajustarii documentatiei de atribuire in sensul respectarii
principiilor de legalitate, proportionalitate, tratament egal si
transparenta.

Prin adresa nr. 42679/08.09.2025, Iinregistrata la CNSC sub
nr. 63092/10.09.2025, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere fata de contestatia inregistrata Ila Consiliu sub nr.
58674/25.08.2025, in dosarul nr. 3293/2025, formulata de ......... SRL,
solicitand respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata.

Autoritatea contractanta

I. Consideratii introductive, mentioneaza ca, in urma cercetarii
pietei, au fost avute in vedere exclusiv caracteristici clinic relevante,
aliniate nevoii reale si obiective a laboratorului; in consecinta, indicarea
unui interval tehnic a fost destinata sa faciliteze incadrarea si ofertarea
unor solutii de ultima generatie, fara a restrictiona participarea.

Subliniaza ca, in acest context, toate specificatiile din caietul de
sarcini vizeaza accesul unui numar cat mai mare de operatori economici,
fara a favoriza sau dezavantaja in mod nejustificat vreun participant.

Caietul de sarcini a fost intocmit conform Legii nr. 98/2016 si HG
nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, reflectand
necesitati obiective ale autoritatii contractante.

......... SRL solicita, in principal, Tmpartirea lotului 1 in 3 loturi
distincte sau cel putin in 2 (cu separarea frigiderului), precum si
remedierea unor cerinte tehnice considerate restrictive, iar, in subsidiar,
anularea lotului, iar autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si mentinerea documentatiei in forma
publicata, apreciind ca cerintele contestate:

J sunt formulate in termeni de performanta si functionalitate,
conform art. 156 alin. (1) din Legea nr. 98/2016;
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o sunt proportionale, justificate tehnic si obiectiv de necesitatile
reale ale laboratorului;

. nu vizeaza un producator anume si sunt indeplinite de cel
putin doua sisteme distincte (Copan WASP, BD Kiestra), aspect ce
exclude caracterul restrictiv. Concluziv, sectiunea se circumscrie
principiilor  legalitatii, = proportionalitatii, = tratamentului egal si
transparentei.

In continuare, aceasta raspunde punctual la criticile din contestatie,
dupa cum urmeaza:

Privind nelegalitatea documentatiei de atribuire sub aspectul
alcatuirii lotului 1 al procedurii, autoritatea contractanta raspunde
urmatoarele:

Fata de sustinerea contestatorului ca lotul 1 este alcatuit nelegal,
intrucat agrega produse considerate complet diferite si independente
(frigider profesional, sistem automat de insamaéntare, statie coloratie
Gram) si fata de faptul ca ......... SRL apreciaza ca produse nesimilare si
fara functionalitati complementare ar trebui licitate separat, iar lotizarea
actuala ar restrange competitia ,in mod artificial”,
autoritatea contractanta sustine ca, in laboratoarele de microbiologie,
legatura dintre frigiderul pentru medii, sistemul automat de insamantare
si statia de colorare Gram este esentiala pentru un flux preanalitic
eficient si trasabil. Astfel, subliniaza ca:

. Frigiderul asigura pastrarea mediilor in conditii optime pana la
utilizare;

. Sistemul automat de insamantare standardizeaza inocularea
pe placi Petri, creste reproductibilitatea si reduce riscul de contaminare;

o Statia de coloratie Gram aplica automat colorantii specifici pe

lame din probele biologice si din coloniile dezvoltate, diferentiind
bacteriile Gram-pozitive (violet) de cele Gram-negative (roz/rosu). Se
urmareste automatizarea completa a etapei preanalitice, cu trasabilitate,
vizualizare rapida si standardizata a lamelor, reducand substantial erorile
umane si deprecierea materialului biologic; prin aceasta s-a justificat
includerea ca accesoriu in lotul 1.

Astfel, frigiderul pastreaza mediile, sistemul automat insamanteaza
probele pe aceste medii, iar statia de coloratie Gram ajuta la examinarea
frotiurilor etalate din probele biologice si clasificarea bacteriilor dupa
cresterea lor pe aceste medii, ajutand la un flux de lucru in laborator
eficient si standardizat. Acest flux integrat asigura calitatea, rapiditatea
si precizia in diagnosticarea microbiologica.

Mentioneaza ca lotizarea a fost construita obiectiv, raportat la fluxul
tehnologic al unui laborator modern cu activitate continua (24/7).
Echipamentele au caracter complementar si formeaza un ansamblu
functional: frigiderele asigura stocarea mediilor, iar sistemul de
insamantare le utilizeaza in procesarea standardizata a probelor, cu
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trasabilitate si  etichetare integrata, respectand legalitatea,
proportionalitatea, tratamentul egal si transparenta.

Subliniaza ca alaturarea echipamentelor in acelasi lot reflecta o
corelare logica si stiintifica, indispensabila atingerii obiectivului
proiectului privind prevenirea si controlul infectiilor nosocomiale, cu
respectarea principiilor de legalitate, proportionalitate, tratament egal si
transparenta.

In plus, apreciaza ca includerea frigiderelor nu poate fi considerata
restrictiva, fiind produse de uz larg, disponibile de la numerosi
producatori si uzuale in portofoliile distribuitorilor. Contestatoarea insasi
a aratat intentia de ofertare, solicitand doar ajustarea unor specificatii,
aspect conform principiilor legalitatii, proportionalitatii, tratamentului
egal si transparentei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a acceptat majoritatea
propunerilor de ajustare/eliminare a cerintelor tehnice referitoare la
frigidere, pentru a largi accesul operatorilor si a stimula concurenta, in
spiritul legalitatii, proportionalitatii, tratamentului egal si transparentei.

Avand in vedere finantarea prin PTSERR si termenul de finalizare
30.11.2025, considera ca o anulare/intarziere ar periclita fondurile
europene si implementarea investitiei esentiale unui spital judetean cu
peste 1.400 paturi, in acord cu principiile de legalitate, proportionalitate,
tratament egal si transparenta.

Subliniaza faptul ca, in jurisprudenta CNSC, acesta a respins
contestatii prin care se solicita anularea unor proceduri finantate
nerambursabil, apreciind ca o asemenea masura ar contraveni
principiului proportionalitatii si interesului public, in linie cu legalitatea,
tratamentul egal si transparenta.

Mentioneaza ca CNSC a retinut ca anularea poate conduce la
nerespectarea termenelor si pierderea finantarii, cu consecinte grave
pentru proiecte esentiale ale spitalelor judetene mari. Considerentele se
aplica mutatis mutandis si in prezenta cauza (finantare PNRR, termen
30.11.2025), respingand caracterizarea eronata de ,spital de dimensiuni
reduse”, cum eronat sustine contestatorul.

Pentru echipamentul de pe pozitia 1 a lotului 1 - ,Frigider de uz
profesional pentru pastrare medii cu afisaj si imprimanta”, arata ca:

Cerinta ,Volumul frigiderului sa fie de minim 440 de litri” - se va
modifica prin clarificare din oficiu.

Astfel, autoritatea mentioneaza ca, se accepta si un frigider cu
volum de minim 410 litri, masura proportionala si transparenta, cu
tratament egal si in deplina legalitate.

Referitor la cerinta ,Intervalul de temperatura: +3 °C - +16 °C”",
autoritatea contractanta arata ca intervalul +3 - +16 °C este cuprinzator
si acopera numeroase modele ale multor producatori; in acest interval se
incadreaza inclusiv valorile invocate de contestatoare. Spre
exemplificare, precizeaza producatorul GRAM (Model BioPlus 930 ER930)
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indicand: Temperature range -2 °C/+20 °C; iar pentru producatorul
PHCbi (seriile MPR-722 si MPR-1412) indicand: MPR Pharmaceutical
Refrigerators.

Fata de concluzia contestatorului ca doar producatorul Liebherr ar
avea acel interval, dovedeste o perceptie inexacta a pietei de profil,
autoritatea sustine ca, dimpotriva, modificarea la 2-8 °C ar restrange
concurenta. In consecinta, apreciaza ca aceasta modificare nu poate fi
acceptata, in considerarea legalitatii, proportionalitatii, tratamentului
egal si transparentei.

Referitor la cerinta ,Sa fie proiectate in conformitate cu Standardul
EN 60068-3 cu privire la stabilitatea maxima a temperaturii.”,
mentioneaza ca se va modifica prin clarificare din oficiu, acceptand
eliminarea.

Cu privire la cerinta ,Consum de energie maxim 260 kWh/an”,
mentioneaza ca se va maodifica prin clarificare din oficiu, , acceptand
eliminarea.

Referitor la cerinta ,Dimensiuni exterioare maxime (L/d/h): 750 /
770/ 1690 mm”, precizeaza ca se va modifica prin clarificare din oficiu,
acceptand eliminarea.

Fata de cerinta ,Greutate neta maxima de 85 kg”, mentioneaza ca
se va modifica prin clarificare din oficiu, acceptand eliminarea.

Pentru echipamentul de pe pozitia 2 a lotului 1 - ,Sistem de
insamantare automat (solutie automata de procesare a probelor
microbiologice)”, prezinta urmatoarele:

Precizeaza ca cerinta ,Sa ofere posibilitatea de a lucra in
configuratiile bi-plates (placi cu 2 compartimente) si optional duplex
(doua probe insamantate pe aceeasi placa)”, se va modifica prin
clarificare din oficiu dupa cum urmeaza:

Se mentine ca cerinta minima obligatorie: posibilitatea de a lucra in
configuratii bi-plates (placi cu 2 compartimente).

Se va puncta suplimentar capacitatea de a lucra in configuratie
duplex (doua probe pe aceeasi placda) cu maximum 5 puncte, inlocuind
factorul de evaluare existent (,Nivel de zgomot maxim”) dupa cum
urmeaza:

Posibilitatea de a lucra in configuratii bi-plates (placi cu 2
compartimente) - P(c) = maxim 5 puncte

Punctajul P(c) se va acorda astfel:

. Daca echipamentul are placa singulara — 0 puncte

. Daca echipamentul are placa singulara si bi-plates (placi cu 2
compartimente) - 2 puncte

. Daca echipamentul are placa singulara, bi-plates si duplex

(doua probe pe aceeasi placa) - 5 puncte
In opinia sa, din perspectiva tehnica si economica, configuratia
duplex sporeste eficienta, reduce consumabilele si timpii de lucru, fara a
compromite calitatea diagnosticului; de aceea se puncteaza, nu se
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impune ca minim. Considera ca aceasta abordare respecta art. 2 alin. (2)
lit. @), b) si f), precum si art. 187 din Legea nr. 98/2016, in concordanta
cu legalitatea, proportionalitatea, tratamentul egal si transparenta.

Referitor la cerinta ,Sa fie posibila legarea la LIS (unidirectional si
bidirectional), dar si la un sistem care sa asigure transmisia de date de
identificare la un sistem de identificare de tip MALDI-TOF”, mentioneaza
ca:

- Integrarea LIS (uni/bidirectional) si conectarea la MALDI-TOF
(echipament existent, achizitionat in 2024 in cadrul aceluiasi proiect -
anunt CN1057135/09.07.2023) sunt esentiale pentru trasabilitatea
probelor, siguranta pacientului si eficientizarea fluxurilor. Interfata
bidirectionala permite schimbul de comenzi si date (pacient, tip proba,
medii, protocoale), iar echipamentul transmite statusuri si rezultate,
inclusiv loturi de consumabile si timpi de procesare. Conectarea cu
MALDI-TOF asigura transmiterea automata a datelor de identificare si
intoarcerea rezultatelor (cu scoruri) in LIS, eliminand asocierile manuale
si erorile, cu accelerarea validarii.

- Pe piata exista cel putin doi producatori care indeplinesc cerinta.
Pentru BD Kiestra™, la p. 16 a brosurii atasate se descrie modul in care
IdentifA automatizeaza fluxul de identificare si integreaza cu BD™ Bruker
MALDI Biotyper®, gestionat prin BD Synapsys™ cu integrare LIS. Pentru
Copan WASP, documentatia arata suportul LIS uni/bidirectional si
legarea la MALDI-TOF prin MALDI-Trace, care asigura trasabilitate
completa si conectivitate LIS. Cerinta este astfel proportionala,
transparenta si cu tratament egal, in deplina legalitate.

In ceea ce priveste cerinta ,sa permita atasarea unui modul
suplimentar care sa poata aplica automat discurile de antibiograma, iar
prin utilizarea unui soft de AI, pentru evaluarea zonelor de inhibitie a
cresterii determinate de prezenta discurilor de antibiotice, sa poata
elibera rezultate cu recomandarea terapiei (antibiotic, concentratia
acestuia si modul de administrare)”, autoritatea contractanta precizeaza
ca software-ul Al nu substituie expertiza medicului microbiolog, ci ofera
suport decizional standardizat (masurare automata a zonelor),
optimizand timpul de lucru; validarea raméane la medic.

Sustine ca solutia este aliniata practicilor ISO 20776-1, EUCAST.

Din punctul sau de vedere, cerinta nu este restrictiva, existand cel
putin doi producatori.

Pentru ,echipamentul pentru efectuarea coloratiei Gram a frotiurilor
de microbiologie” solicitat pe pozitia 2 a lotului 1 in cadrul specificatiilor
tehnice stabilite pentru sistemul de finsamantare, autoritatea
contractanta evidentiaza urmatoarele aspecte:

Referitor la cerinta ,2. In cosul pentru lame sa poata fi incarcate
pana la 20 de lame de microscop”, aceasta precizeaza ca se va modifica
prin clarificare din oficiu, respectiv se accepta minim 16 lame, astfel
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cerinta se modificd: ,In cosul pentru lame s3 poatd fi incdrcate minim 16
lame de microscop”.

In ceea ce priveste cerintele: - se va modifica prin clarificare din
oficiu

. »3. Bratul robotic sa poata scufunda prin patru recipiente de
plastic (polipropilena) interschimbabile”
. »4. Rack-ul cu lame sa poata fi scufundat intr-un al cincilea

recipient de apa, drenabil, care sa asigure reinnoirea apei dupa clatirea
fiecarui cos cu lame”,
autoritatea subliniaza ca accepta si alte solutii echivalente.

Cat priveste cerinta ,6.Cuvele de reactivi din sistem sa permita
efectuarea unei game extinse de colorari.” - explicatie prin clarificare din
oficiu.

Astfel, mentioneaza ca, prin ,game extinse de colorari” se inteleg
urmatoarele: coloratii gram, coloratii Ziehl Nielseen, coloratie cu albastru
de metilen.

Referitor la cerinta , 7.Stocare a pana la 10 programe in memorie” -
se va modifica prin clarificare din oficiu dupa cum urmeaza: , Posibilitatea
stocérii de programe in memorie”.

In ceea ce priveste cerintele: - se va modifica prin clarificare din

oficiu ,,8.Posibilitate selectare viteza si amplitudine de agitare”

»9.Posibilitate selectare timp scufundare cos in fiecare container,
perioadele de repaos, timp mentinere cos inainte de scufundare in cuva
cu colorant”,
autoritatea mentioneaza ca este de acord cu eliminarea.

Cat priveste cerinta ,II. Greutate maxima 25 kg”, mentioneaza ca se
va modifica prin clarificare din oficiu, mentionand totodata ca este de
acord cu eliminarea.

Referitor la factorii de evaluare aferenti lotului 1, autoritatea
contractanta evidentiaza urmatoare aspecte:

In ceea ce priveste factorul de evaluare referitor la ,Volumul
frigiderului”, autoritatea precizeaza ca se va modifica prin clarificare din
oficiu.

Astfel, factorul de evaluare se modifica dupa cum urmeaza:

Volumul frigiderului sa fie de minim 410 litri - P(v) = maxim 5
puncte Algoritmul de calcul:

1. Pentru oferta care contine volumul cel mai mare, exprimat in
litri, se acorda punctajul maxim alocat.
2. Pentru celelalte oferte, punctajul P(v) se calculeaza

proportional, astfel: P(v)=(Volum ofertat / Volum maxim ofertat) x
punctaj maxim alocat.

Referitor la factorul de evaluare referitor la ,Nivel de zgomot
maxim”, autoritatea mentioneaza ca se va modifica prin clarificare din
oficiu, aceasta asumand corectarea corespunzatoare in spiritul legalitatii,
proportionalitatii, tratamentului egal si transparentei.
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Autoritatea contractanta afirma ca este de acord cu eliminarea
factorului de evaluare, mentinand un cadru coerent cu principiile
legalitatii, proportionalitatii, tratamentului egal si transparentei.

Cat priveste factorul de evaluare referitor la ,Omogenizarea, cu
mentinerea integritatii materialului biologic”, autoritatea evidentiaza
Ca, cvvrennn. SRL sustine faptul ca tehnica de centrifugare nu este adecvata
domeniului microbiologiei.

In acest context, autoritatea contractanta formuleaza urmatoarele
precizari:

In opinia sa, anumite probe (ex: diferite lichide de punctie, lichid
cefalorahidian) necesita centrifugare pentru sedimentare, conform
protocoalelor standard de microbiologie (Tratat Buiuc & Negut, 2009).

Aceasta considera ca vortexarea este esentiala pentru omogenizarea
probelor vascoase (exudate, sputa), unde centrifugarea nu ar fi eficienta.
Posibilitatea de a utiliza ambele metode ofera laboratorului flexibilitate
maxima si rezultate reproductibile, fiind o caracteristica de top a
echipamentelor moderne.

Subliniaza faptul ca documentatia prevede acordarea a 5 puncte
pentru echipamentele care permit omogenizarea printr-o singura metoda
(vortexare sau centrifugare); 10 puncte sunt acordate doar
echipamentelor care ofera ambele metode, ca valoare adaugata.

Astfel, autoritatea sustine ca niciun operator economic nu este
exclus daca ofera o singura metoda - diferentierea are scopul de a
stimula ofertarea unor echipamente performante, conform art. 187 din
Legea nr. 98/2016 (criteriul ,cel mai bun raport calitate-pret”).

Subliniaza faptul ca, acest factor de evaluare nu restrange
competitia, ci diferentiaza ofertele pe criterii de performanta tehnica, in
conformitate cu art. 187 din Legea nr. 98/2016. Operatorii care ofera
doar una dintre metode nu sunt exclusi, dar cei care ofera solutii mai
versatile primesc punctaj suplimentar justificat.

Mentioneaza cd aceasta functionalitate reflecta un nivel de
performanta superior, care aduce beneficii clinice si economice evidente:
permite o prelucrare standardizata a probelor si reducerea riscului de
alterare a acestora, asigurand rezultate reproductibile si sigure.
Mentinerea integritatii materialului biologic are un impact direct asupra
calitatii diagnosticului microbiologic si, implicit, asupra deciziilor medicale
ulterioare.

Prin urmare, considera ca fiind justificat faptul ca aceasta
caracteristica sa fie punctata suplimentar, pentru a diferentia ofertele in
functie de performanta, fara a exclude insa operatorii care indeplinesc
cerintele minime obligatorii. Aceasta abordare respecta principiile
proportionalitatii si tratamentului egal (art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016), fiind in concordanta cu jurisprudenta CNSC, care a aratat ca
elementele ce aduc un plus de performanta sau eficienta pot fi introduse
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ca factori de evaluare, iar nu ca cerinte eliminatorii, in temeiul legalitatii
Si cu asigurarea transparentei.

Referitor la factorul de evaluare referitor la ,Etichetare”,
mentioneaza ca ......... SRL critica cerinta ca sistemul sa permita
aplicarea etichetelor atat pe spatele, cat si pe lateralul placilor si
recipientelor, considerand-o restrictiva.

Autoritatea contractanta arata ca aceasta cerinta:

o Reflecta necesitati tehnice si operationale reale ale laboratorului,
avand in vedere modul de stocare si procesare a placilor Petri, a tuburilor
si lamelor:

o Eticheta aplicata pe spate permite scanarea automata in etapele
de procesare robotizata.

o Eticheta aplicata pe lateral este necesara pentru depozitarea si
citirea probelor pe rafturi sau carusele, asigurand identificarea rapida in
orice pozitie.

o Standardizarea etichetarii este esentiala pentru trasabilitatea
probelor si evitarea erorilor umane, in special in laboratoarele cu flux
mare de lucru.

o Solutiile propuse de contestatoare (imprimare directa) nu
ofera aceeasi lizibilitate, contrast si rezistenta chimica/fizica, ceea ce ar
afecta calitatea actului medical si ar putea duce la erori de diagnostic.

Prin urmare, aceasta apreciaza ca cerinta privind etichetarea pe
spate si lateral nu reprezinta o limitare nejustificata, ci o masura
necesara pentru trasabilitate completa si siguranta pacientului, sustinuta
de standardele internationale de laborator.

Sustine ca documentatia prevede acordarea a 5 puncte pentru
echipamentele care permit etichetarea pe spate sau lateralul placii; 10
puncte sunt acordate doar echipamentelor care ofera ambele modalitati
de etichetare, ca valoare adaugata.

Doreste sa evidentieze faptul, pe piata, sunt cel putin doua produse
care indeplinesc aceasta cerintda — BD Kiestra si Copan WASP, sens in
care insereaza extras cu print screen, in sustinerea afirmatiei sale.

Totodata, subliniaza ca acest element nu este o conditie
eliminatorie, ci un factor de diferentiere a ofertelor in baza performantei,
precizand ca, in conformitate cu art. 187 din Legea nr. 98/2016 (criteriul
.cel mai bun raport calitate-pret”) - punctajul suplimentar
recompenseaza furnizorii care ofera solutii complete si sigure, fara a
restrange competitia.

Autoritatea precizeaza ca a mentinut functionalitatea de baza ca
obligatorie, insd a transformat posibilitatile suplimentare de etichetare
intr-un factor de evaluare. In opinia sa, aceasta abordare este justificata
tehnic, deoarece etichetarea corecta si flexibila a placilor de cultura (pe
spate si/sau pe lateral) asigura o trasabilitate mai buna a probelor,
reduce riscul de confuzii in procesul de citire si interpretare a coloniilor si
contribuie la respectarea standardelor de -calitate si siguranta in
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laborator. Din punct de vedere economic, o etichetare eficienta
diminueaza costurile generate de erori si re-testari, crescand eficienta
utilizarii resurselor publice, in concordanta cu principiile proportionalitatii
si tratamentului egal.

Prin urmare, apreciaza ca fiind justificat ca aceasta caracteristica sa
fie punctata suplimentar, pentru a diferentia ofertele pe criterii de
performanta, in conformitate cu principiile proportionalitatii si
tratamentului egal prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
precum si cu practica CNSC, care a confirmat ca functionalitatile
aducatoare de plusvaloare pot fi transformate in factori de evaluare, nu
in cerinte eliminatorii, cu respectarea legalitatii si transparentei in
procedura.

Fata de aceste considerente de natura tehnica si juridica expuse,
autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea contestatiei ca
fiind neintemeiata.

Prin adresa finregistrata la Consiliu sub nr. 66289/23.09.2025,
contestatorul ......... SRL transmite concluzii scrise fata de punctul de
vedere al autoritatii contractante inregistrat la CNSC sub
nr. 63092/10.09.2025, solicitand respingerea apararilor acesteia ca fiind
neintemeiate si admiterea contestatiei astfel cum aceasta a fost
formulata.

Pentru a se dispune in acest sens, contestatorul solicita a se avea in
vedere urmatoarele motive:

I. Apreciaza ca apararile autoritatii contractante in ceea ce priveste
decizia de a nu imparti pe loturi procedura sunt neintemeiate.

1. Preliminar, contestatoarea reitereaza ca impartirea pe loturi
constituie regula in materia achizitiilor publice, menita sa faciliteze
participarea IMM-urilor si sa incurajeze concurenta; in consecinta,
autoritatea contractanta este tinuta sa justifice temeinic decizia de a nu
atribui pe loturi, inclusiv prin raportare la conditiile cumulative prevazute
imperativ la art. 18 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, constituirea unui lot global pentru mai multe
echipamente distincte are caracter exceptional si reclama o justificare
obiectiva si riguroasa conform legii.

Cu toate acestea, sustine ca, din documentatia de atribuire, inclusiv
strategia de contractare, rezulta ca autoritatea contractanta nu a oferit
vreo justificare privind modul de structurare a lotului 1 al procedurii -
compus din 3 echipamente complet independente, autonome si diferite,
fara destinatie comuna de utilizare si fara a apartine aceleiasi game
normale de produse ale operatorilor economici din piata, nefiind, asadar,
produse similare.

Fata de argumentele autoritatii contractante regasite in punctul de
vedere, prin care aceasta incearca sa sustind structurarea lotului 1,
contestatorul sustine ca aceste aparari nu demonteaza criticile concrete
privind neindeplinirea conditiilor legale pentru gruparea celor trei
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echipamente in acelasi lot si invoca imprejurari nerelevante raportat la
normele aplicabile.

In esenta, arata ca autoritatea contractanta pretinde ca: (1)
echipamentele apartin aceluiasi flux si ar forma un ansamblu functional;
(2) ar exista o corelare logica si stiintifica; (3) frigiderele ar fi produse de
uz larg. Contestatoarea subliniaza ca trimiterea la ,flux integrat” sau
,Standardizat”, astfel, inducand, eronat, ideea unui sistem integrat, desi
echipamentele functioneaza separat Si independent, fara
interdependente, fiecare fiind autonom.

Mentioneaza ca fiecare echipament are destinatie distincta: frigiderul
(auxiliar) pastreaza mediile de cultura (si alte materiale); sistemul de
insamantare (de inalta complexitate) pregateste probele; statia de
colorare Gram aplica solutii de colorare. Statia de colorare nu este
accesoriu al sistemului de finsaméantare, ci un echipament de sine
statator.

In opinia sa, simplul fapt ca fiecare echipament acopera o etapa
diferita din fluxul preanalitic nu transforma produsele in ,similare” si nu
justifica lotizarea globala. Un flux de laborator este o succesiune de
proceduri distincte, nu un sistem integrat.

De asemenea, sustine ca documentatia nu solicita automatizare fara
interventie umana si nici interconectare intre frigider, sistemul de
insamantare si statia Gram; oricum, interconectarea frigiderului cu restul
este, practic, imposibila. Gruparea introduce obstacole nejustificate si
restrange concurenta.

Totodata, evidentiaza ca, autoritatea, chiar apararile sale, releva ca
echipamentele nu fac parte din aceeasi gama normala de produse:
frigiderul (produs de uz larg) nu este parte din portofoliul distribuitorilor
specializati pe microbiologie; sistemul de insamantare si statia Gram
sunt produse specializate. Distribuitorii nu comercializeaza, in mod
curent, simultan asemenea produse de nisa si, totodata, frigidere.

Astfel, contestatorul apreciaza ca nu este indeplinita niciuna dintre
conditiile pentru includerea in acelasi lot - nici destinatie
identica/similara, nici apartenenta la gama normala de produse ale
operatorilor economici activi in sector, astfel cum prevede Legea nr.
98/2016 si cum a statuat constant CNSC. In plus, considera ca invocarea
finantarii PNRR nu poate justifica derogarea de la lege; dimpotriva,
impune rigoare sporitda pentru asigurarea pistei de audit si evitarea
corectiilor.

Pentru aceste considerente, precum si pentru cele din Contestatie,
rezulta nelegalitatea structurarii lotului 1 si restrangerea concurentei,
contestatorul solicita respingerea apararilor autoritatii contractante si
admiterea contestatiei.

Cat priveste apararile autoritatii contractante in ceea ce referitoare
la caracterul restrictiv si nelegal al specificatiilor tehnice sunt
neintemeiate, evidentiaza urmatoarele:
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Referitor la echipamentul de pe pozitia 1 a lotului 1 - ,frigider de uz
profesional pentru pastrare medii cu afisaj si imprimantad”, arata ca:

In ceea ce priveste cerinta ,, Volumul frigiderului sa fie de minim 440
litri”, ......... SRL sustine ca a criticat caracterul restrictiv al volumului
impus, apreciind ca reprezinta o limitare constructiva lipsita de justificare
obiectiva, iar prin punctul de vedere, autoritatea contractanta a declarat
ca accepta ,si un frigider a carui volum este de minim 410 litri”,
mentionand ca cerinta ,se va modifica prin clarificare din oficiu”.

Astfel, contestatorul apreciaza ca masura este suficienta, insa, pana
la acest moment, clarificarea nu a fost publicata in SEAP, astfel incat
declaratia nu produce efecte juridice. In temeiul art. 9 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, in masura publicarii remedierilor in SEAP, contestatorul
manifestandu-si disponibilitatea de a-si retrage critica. Pana la acel
moment, acesta solicita a se constata achiesarea autoritatii contractante
si a se dispune obligarea la publicarea remedierii in SEAP, in spiritul
transparentei si proportionalitatii.

In ceea ce priveste cerinta ,Intervalul de temperatura: +3 °C - +16
°C”, evidentiaza ca a criticat impunerea intervalului fix +3°C - +16°C ca
disproportionata si restrictiva, in absenta unei justificari obiective,
aratand ca frigidere cu intervale mai joase (ex. 2-8°C) pot satisface
nevoia de pastrare la rece, fiind chiar indicii de performanta, iar
autoritatea contractanta nu justifica impunerea valorilor fixe si nici
incadrarea in exceptia de la art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Sustine ca apararile constau in afirmatii de tipul:

(i) ,intervalul mentionat de +3 °C - +16 °C este cuprinzator”;

Reitereaza ideea ca, faptul ca acesta ar fi ,cuprinzator” nu justifica
eliminarea de la ofertare a multiplelor frigidere - produse de Infitek,
CoolMed si Biobase - care prezinta intervale mai scazute de temperatura,
cum ar fi 2-8°C, deci care nu acopera intregul interval, pana la 16°C,
impus nejustificat de Autoritatea contractanta;

Reitereaza, de asemenea, ca nevoia obiectiva a autoritatii
contractante in ceea ce priveste un frigider de laborator este ca acesta
sda mentina la temperaturi cat mai scazute, de reguld sub 10°C, a
materialelor introduse in interiorul sau. In acest sens, noteaza ca mediile
de cultura se depoziteaza la temperaturi cuprinse intre 2°C si 8°C, la fel
si probele de microbiologie (urina, secretii, materii fecale ce nu pot fi
insamantate imediat).

Astfel, considera ca impunerea unui interval de temperatura pentru
frigider de pana la 16°C este nejustificata.

De altfel, subliniaza ca nici prin documentatia de atribuire, nici prin
punctul de vedere, autoritatea contractanta nu a oferit nicio justificare
obiectiva pentru care are nevoie ca frigiderele sa atinga asemenea
temperaturi crescute, de pana la 16°C.
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Astfel, considera ca cerinta in discutie ramane nejustificata si
disproportionata, constituind un obstacol nejustificat pentru participarea
in Procedura.

(ii)  in acest interval ,se incadreaza inclusiv intervalul solicitat de
contestatoare”;

In opinia sa, aceste sustineri sunt eronate - dupa cum am aratat si
in contestatie si potrivit unei interpretari firesti a cerintei in discutie,
intervalul de +2°C - +8°C prezentat de frigiderul pe care subscrisa I-am
putea oferta nu se incadreaza in intervalul +3 °C - +16 °C, pentru ca nu
inglobeaza toate temperaturile din acest interval.

Astfel, contestatorul apreciaza ca sustinerile autoritatii contractante
au unicul scop de a induce in eroare Consiliul - reiterand faptul ca
echipamentul sau nu este conform, pentru ca acesta nu va putea atinge
limita superioara de 16°C, nejustificat impusa, solicitata prin caietul de
sarcini.

(iii)  ,sunt producatori care au intervalul de temperaturi de -2 -
+20°C (Producator GRAM, Model BioPlus 930) sau +2 - +23°C in cazul
producatorului PHCbi (modelele din seriile MPR-722 si MPR-1412)";

si ,Contestatoarea, prin concluzia pripita enuntata ca doar
producatorul Liebherr are acel interval de temperatura, da dovada de
necunoasterea realitatii din piata de profil a echipamentelor de pastrare
a probelor de laborator”;

Or, fata de acestea, contestatorul sustine ca, piata frigiderelor si a
echipamentelor auxiliare, este o piata total distincta de cea a
echipamentelor de diagnostic, in care acesta nu activeazd in mod
obisnuit si despre care nu detine informatii tehnice detaliate. In masura
in care frigiderul nu ar fi fost inclus in acelasi lot cu celelalte
echipamente, contestatorul afirma ca nu ar fi contestat specificatiile
tehnice impuse pentru acestea.

Oricum, din punctul sau de vedere, faptul ca exista doi producatori
care pot acoperi intervalul de temperatura solicitat de autoritatea
contractanta, nu inlatura caracterul nejustificat al cerintei si nici pe cel
restrictiv, avand in vedere ca frigiderele a cel putin altor trei producatori
din piata nu pot fi ofertate in Procedura, in lipsa oricarei justificari
obiective.

(iv) ,acceptarea de modificare a cerintei la un interval de 2-8°C va
restrange concurenta pentru acest tip de echipament.”

Considera ca, daca autoritatea contractanta ar fi avut ca scop
permiterea liberei concurente - iar nu introducerea unor obstacole
nejustificate in procedura pentru favorizarea anumitor produse din piata
- atunci aceasta ar fi modificat cerinta in discutie astfel incat sa fie
acceptata si ofertarea frigiderelor care asigura intervalul de temperatura
de 2-8°C, avand in vedere ca acestea satisfac in mod complet si in egala
masura nevoia obiectiva a autoritatii contractante de pastrare in conditii
reci a mediilor de cultura si altor materiale.
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De exemplu, pentru a respecta principiul proportionalitatii si a
permite libera concurenta in Procedura, Autoritatea contractanta putea
modifica cerinta in discutie in sensul ,Intervalul de temperatura: +3°C -
+8°C"”, ceea ce ar fi permis ofertarea frigiderelor produse de Infitek,
CoolMed, Biobase, precum si a celor produse de Liebherr, GRAM si
PHCbi, care prezinta intervale superioare de temperatura ce il inglobeaza
pe cel de +3°C - +8°C,

In schimb, mentioneaza ca autoritatea contractantda a mentinut
cerinta in aceeasi forma, fara a prezenta nicio justificare obiectiva.

Astfel, considera ca, autoritatea contractanta nu a rasturnat
sustinerile sale referitoare la caracterul restrictiv al cerintelor tehnice
cuprinse in caietul de sarcini, ci doar s-a rezumat la niste argumente
evazive, nefondate si fara vocatie sa inlature argumentele subscrisei.

Prin urmare, apreciaza ca apararile autoritatii contractante nu pot fi
retinute si nu constituie o dovada a faptului ca cerinta nu ar avea
caracter restrictiv, cu atat mai mult cu cat cerinta impune caracteristici
pur constructive care nu pot face obiectul unei specificatii tehnice in
conformitate cu legislatia in vigoare.

Acesta reitereaza faptul ca, in opinia sa, cerinta incalca si principiul
proportionalitatii pentru ca autoritatea contractanta nu s-a limitat la a
impune doar detaliile necesare acoperirii nevoii sale obiective, desi este
obligata in acest sens.

Prin urmare, fata de cele de mai sus, precum si fata de cele expuse
pe larg in cuprinsul contestatiei, ......... SRL solicita Consiliului
respingerea apararilor formulate de Autoritatea contractanta si
admiterea contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata.

In ceea ce priveste cerintele din contestatie:

> ,Sa fie proiectate in conformitate cu standardul EN 60068-3 cu
privire la stabilitatea maxima a temperaturii.”;
> ,Consum de energie maxim 260 kwh/an”;
> din Contestatie ,Dimensiuni exterioare maxime (L/d/h): 750 /
770/ 1690 mm”;
> ,Greutate neta maxima de 85 kg”,
Contestatorul evidentiaza urmatoarele:

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta a declarat expres ca
este de acord cu eliminarea acestor cerinte, mentionand pentru fiecare
ca ,se va modifica prin clarificare din oficiu”.

......... SRL apreciaza ca eliminarea acestor cerinte minime
obligatorii, astfel cum a fost declarata de autoritatea contractanta,
constituie ......... suficiente.

Totusi, pana la data si ora transmiterii concluziilor scrise, autoritatea
contractanta nu a publicat in SEAP clarificarile/masurile de remediere
pentru a fi opozabile tuturor operatorilor economici; in consecinta,
declaratia din punctul de vedere nu produce efecte juridice.
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Astfel, contestatorul sustine ca, in masura in care remedierile aduse
documentatiei de atribuire vor fi publicate in SEAP, in conformitate cu
art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, isi manifesta disponibilitatea de a
retrage criticile cu privire la aceste cerinte.

Totodata, in lipsa publicarii clarificarilor/masurilor de remediere,
acesta solicita Consiliului sa retina achiesarea autoritatii contractante si
sa dispuna obligarea acesteia la publicarea in SEAP a eliminarii
cerintelor, cu respectarea principiilor legalitatii, proportionalitatii,
tratamentului egal si transparentei.

Referitor la echipamentul de pe pozitia 2 a lotului 1 - ,sistem de
insamantare automat (solutie automata de procesare a probelor
microbiologice)”, precizeaza ca:

In ceea ce priveste cerinta ,Sa ofere posibilitatea de a lucra in
configuratiile bi-plates (placi cu 2 compartimente) si optional duplex
(doua probe insamantate pe aceeasi placd)”, cu caracter
preliminar, ......... SRL mentioneaza ca, prin contestatia formulata, a
criticat maniera neclara, ambigua si echivoca de redactare a acestei
cerinte, intrucat autoritatea contractanta a inclus in cuprinsul ei si
caracteristici solicitate cu titlu optional, contrar rigorilor de claritate,
proportionalitate si tratament egal.

Totodata, sustine ca, prin punctul de vedere comunicat, autoritatea
contractanta a mentionat expres ca aceasta cerinta minima obligatorie
»,Se va modifica prin clarificare din oficiu dupa cum urmeaza: Posibilitatea
de a lucra in configuratii bi-plates (placi cu 2 compartimente)”.

Acesta afirma ca a apreciat faptul ca masura de remediere astfel
anuntata de autoritatea contractanta prin punctul de vedere este
suficienta, fiind de natura sa restabileasca legalitatea si transparenta
documentatiei.

Cu toate acestea, ......... SRL a subliniat ca, pana la data si ora
transmiterii prezentelor concluzii scrise, autoritatea contractanta nu a
publicat in SEAP clarificarea/masura de remediere, pentru a fi opozabila
tuturor operatorilor economici, astfel incat declaratia din punctul de
vedere nu produce efecte juridice, cu consecinte asupra principiilor
transparentei si tratamentului egal.

In masura in care remedierile aduse documentatiei de atribuire,
potrivit celor aratate, vor fi publicate in SEAP, in conformitate cu art. 9
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatorul si-a manifestat
disponibilitatea de a-si retrage criticile referitoare la aceasta cerinta, cu
respectarea principiilor legalitatii si proportionalitatii.

Mentioneaza ca, in lipsa publicarii clarificarii/masurii de remediere, a
solicitat Consiliului sa retina ca autoritatea contractanta a achiesat la
criticile formulate si sa dispuna obligarea acesteia la publicarea in SEAP a
remedierii declarate, in spiritul transparentei si tratamentului egal.

Totusi, ca efect al masurii de remediere declarate, autoritatea
contractanta a modificat documentatia de atribuire prin instituirea unui
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nou factor de evaluare inexistent initial, sustindnd ca ,Se va puncta
suplimentar capacitatea sistemului de a lucra in configuratie duplex
(doua probe insamantate pe aceeasi placa) cu maxim 5 puncte,
transformandu-se un factor de evaluare existent (,Nivel de zgomot
maxim)”.

In concret, acesta arata ca, autoritatea contractanta a eliminat
factorul de evaluare ,Nivel de zgomot maxim”, introducand in locul
acestuia un nou factor de evaluare, respectiv:

,Posibilitatea de a lucra in configuratii bi-plates (placi cu 2
compartimente) - P(c)= maxim 5 puncte

Punctajul - P(c) - se va acorda astfel:

o Daca echipamentul are placa singulara - 0 puncte

. Daca echipamentul are placa singulara si bi-plates (placi cu 2
compartimente) - 2 puncte

o Daca echipamentul are placa singulara, bi-plates si duplex

(doua probe insamantate pe aceeasi placa) - 5 puncte”

Mentioneaza ca, pentru a fundamenta impunerea noului factor de
evaluare, autoritatea contractanta a invocat doua argumente, unul de
natura tehnica si unul de natura economica, dupa cum urmeaza:

¢ ,Din punct de vedere tehnic, posibilitatea de a lucra in configuratie
duplex reprezinta un progres de eficienta operationalda: permite
inocularea simultana a doua probe pe aceeasi placa, reducand consumul
de materiale, timpul de lucru si spatiul necesar incubarii, fara a
compromite calitatea diagnosticului. Aceasta functionalitate aduce un
beneficiu real pentru laborator [...]";

e Din punct de vedere economic, duplexul reduce costurile recurente
cu mediile de cultura si optimizeaza timpii de procesare, in linie cu
principiile eficientei utilizarii fondurilor publice prevazute la art. 2 alin.
(2) lit. f) din Legea nr. 98/2016 (eficienta in utilizarea fondurilor si
asumarea responsabila a cheltuielilor publice).”

In primul rénd, contestatorul a reiterat ca, in opinia sa, ca
argumentul tehnic nu poate fi primit, intrucat posibilitatea de a lucra in
configuratie duplex nu reprezinta un progres de eficienta operationala, ci
contravine bunelor practici in domeniu.

Totodata, a precizat ca autoritatea contractanta a sustinut ca
inocularea simultana a doua probe pe aceeasi placa ar conferi un
beneficiu real laboratorului prin reducerea consumului de materiale, a
timpului de lucru si a spatiului necesar incubarii, fara a afecta calitatea
diagnosticului.

Contrar acestor sustineri, contestatorul a aratat ca, potrivit bunelor
practici in domeniu si conform standardelor de laborator, respectiv ISO
15189:20222, este recomandat ca o proba de pacient sa fie insamantata
pe o singura placa, din considerente de siguranta in practica de
laborator, astfel ca lucrul in configuratie duplex, ce implica insamantarea
a doua probe pe aceeasi placa, nu aduce niciun beneficiu real,
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cuantificabil autoritatii contractante, intrucat niciunul dintre avantajele
invocate - reducerea consumului de materiale, a timpului de lucru si a
spatiului necesar incubarii - nu poate prevala asupra exigentelor de
siguranta in lucrul probelor in laborator, care trebuie asigurate in toate
circumstantele.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, ......... SRL a aratat ca:

o In ceea ce priveste reducerea consumului de materiale,
simplul fapt ca pe aceeasi placa sunt insamantate doua probe in loc de
una nu constituie o Tmprejurare semnificativa apta sa justifice tehnic
optiunea pentru duplex; aceasta aparenta diminuare a costurilor ignora
riscul crescut de contaminare inerent lucrului in configuratie duplex si, pe
cale de consecinta, costurile suplimentare generate in ipoteza
contaminarii unei placi pe care se lucreaza concomitent probe provenind
de la doi pacienti;

Mai mult, lucrul in configuratie bi-plates genereaza in sine economii,
intrucat permite insamantarea unei probe pe doua medii de cultura
diferite existente pe aceeasi placa, astfel ca pretinsul avantaj tehnic
invocat de autoritatea contractanta din perspectiva costurilor nu poate fi
retinut. A

o In ceea ce priveste reducerea timpului de lucru, argumentul
este nerelevant, fiind vag si nedovedit; el are un caracter generic si
declarativ, fara o demonstratie concreta a diminuarii efective a duratelor
operationale;

o In ceea ce priveste reducerea spatiului necesar incubarii,
argumentul este irelevant si nu probeaza un beneficiu real al lucrului in
configuratie duplex, de vreme ce pe piata de profil exista echipamente
de insamantare - inclusiv cel pe care contestatoarea |-ar putea oferta in
ipoteza remedierii documentatiei de atribuire — care pot incuba un numar
mare de placi fara a face rabat de la conditiile de siguranta a prelucrarii
probelor. In aceste conditii, autoritatea contractanta avea obligatia sa se
limiteze la indicarea numarului de placi ce trebuie lucrate simultan in
sistem si sa permita o concurenta realda a unor solutii diverse, fara a
favoriza un anumit produs prin factori de evaluare care nu respecta
rigorile legislatiei. Prin urmare, economisirea spatiului in incubatorul
sistemului nu reprezinta un beneficiu real, cuantificabil, astfel incat lucrul
in configuratie duplex nu poate fi punctat suplimentar.

In consecinta, contestatorul mentioneaza ca, in opinia sa, niciunul
dintre avantajele invocate de autoritatea contractanta nu poate fi primit,
acestea fiind formulate speculativ, pur declarativ, nedovedit si
neintemeiat; noul factor de evaluare nu reflecta un beneficiu real,
cuantificabil pentru autoritatea contractanta, impunerea sa fiind in
contradictie cu prevederile Legii nr. 98/2016 si cu principiile legalitatii si
proportionalitatii.

Mai mult, sustine ca, obiectivul procedurii si al proiectului finantat
prin fonduri europene nerambursabile este ,cresterea capacitatii
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institutionale a Spitalului Judetean de Urgenta ......... pentru prevenirea
si controlul infectiilor nosocomiale” — obiectiv ce poate fi atins exclusiv
prin garantarea standardelor de siguranta in practica de laborator, iar nu
prin economisirea banilor publici in detrimentul biosecuritatii.

Din punctul sau de vedere, factorii de evaluare trebuie sa priveasca
imbunatatiri  obiectiv. masurabile ale calitatii, sigurantei sau
performantei; o caracteristicd a unui echipament care compromite
biosecuritatea nu poate constitui valoare adaugata si nu poate fi
asimilata unui beneficiu real si cuantificabil pentru laborator, in acord cu
tratamentul egal si transparenta.

Astfel, apreciaza ca, punctarea suplimentara a lucrului in
configuratie duplex nu doar ca penalizeaza sistemele mai sigure, ci si
favorizeaza o practica de laborator care ridica riscuri semnificative pentru
siguranta in practica de laborator. Aceasta contravine direct principiilor
de bune practici in microbiologia clinica si prioritatii declarate a autoritatii
contractante privind siguranta pacientilor, aspecte intrinsec legate de
legalitate, proportionalitate, tratament egal si transparenta.

In esenta, considera ca, punctarea suplimentara a configuratiei
duplex - care, pe langa faptul ca nu asigura niciun beneficiu real,
cuantificabil pentru autoritatea contractanta - este nejustificata, intrucat
favorizeaza echipamente ce, prin caracteristicile de lucru in duplex,
expun probele unui risc sporit de contaminare, in dezacord cu principiile
sigurantei si proportionalitatii.

Prin urmare, acesta sustine ca, argumentul de ordin tehnic invocat
de autoritatea contractanta nu poate justifica impunerea acestui nou
factor de evaluare, in conditiile in care prevaleaza cerinta de legalitate si
tratament egal.

In al doilea rand, apreciaza «ca autoritatea contractanta
fundamenteaza impunerea noului factor si pe considerente potrivit
carora lucrul in configuratie duplex ,,reduce costurile recurente cu mediile
de cultura”. Or, o asemenea justificare nu poate fi retinuta, intrucat
riscurile asupra sigurantei nu pot fi subordonate considerentelor strict
economice.

Contestatorul sustine ca obiectivele de natura economica, precum
optimizarea costurilor consumabilelor, pot si trebuie abordate prin
protocoale interne de laborator, nu prin instituirea unor factori de
evaluare care privilegiaza economia in detrimentul sigurantei in practica
de laborator, 1in contradictie cu principiile proportionalitatii si
transparentei.

Oricum, acesta subliniaza ca autoritatea contractanta nu a precizat
in documentatia de atribuire ca scopul primordial 1l constituie
economisirea banilor publici prin derogare de la standardele de siguranta
a prelucrarii probelor in laborator,

In consecinta, din punctul sau de vedere, nici argumentul de ordin
economic invocat de autoritatea contractanta nu poate fundamenta
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impunerea noului factor de evaluare, fiind contrar legalitatii si
tratamentului egal.

Astfel, reitereaza ca inocularea mai multor probe pe aceeasi placa
genereaza riscuri de contaminare incrucisata si reduce trasabilitatea,
contravenind celor mai bune practici in microbiologia clinica si
compromitand obiectivul procedurii de a preveni si controla infectiile
nosocomiale la nivelul spitalului.

Precizeaza ca majorarea riscurilor de contaminare incrucisata si
diminuarea trasabilitatii nu pot constitui o plus valoare a lucrului in
configuratie duplex si nu reprezinta un beneficiu obiectiv, masurabil in
ceea ce priveste calitatea, siguranta sau performanta echipamentului
care permite o asemenea modalitate de lucru.

Fata de cele expuse, ......... SRL a solicitat obligarea autoritatii
contractante la eliminarea acestui factor de evaluare, nou-introdus in
documentatia de atribuire, care nu aduce niciun beneficiu real,
cuantificabil pentru autoritatea contractanta, ci doar puncteaza
suplimentar o caracteristica constructiva a unui anumit echipament din
piata de profil, susceptibila de a compromite nivelul de siguranta in
practica de laborator; o asemenea masura este reclamata de principiile
legalitatii, proportionalitatii, tratamentului egal si transparentei.

In ceea ce priveste cerinta ,Sa fie posibila legarea la LIS
(unidirectional si bidirectional), dar si la un sistem care sa asigure
transmisia de date de identificare la un sistem de identificare de tip
Maldi-Tof”, ......... SRL a aratat, cu titlu preliminar, ca prin contestatia
formulata a criticat caracterul restrictiv al cerintei care solicita ca
echipamentul sa asigure interconectarea si transmiterea automata a
datelor catre un sistem de identificare de tip MALDI-TOF, astfel incat
toate apararile Autoritatii contractante referitoare la ,legarea la LIS” sunt
irelevante, nefiind in legatura cu criticile concrete de nelegalitate
invocate.

Fara a relua integral argumentele dezvoltate in contestatie,
contestatorul a reamintit ca aceasta solicitare reprezinta un obstacol
nejustificat pentru participarea la procedura, intrucat apreciaza ca fiind
esentiala exclusiv conectarea la sistemul LIS; pe piata exista numeroase
sisteme de insamantare performante, de ultima generatie, care se
conecteaza la LIS, dar nu asigura si integrarea cu un analizor de tip
MALDI-TOF, ceea ce reduce semnificativ numarul potential de oferte,
desi cerinta nu reflecta o necesitate esentiala pentru sistemul de
insamantare.

Evidentiaza cd, in raport cu criticile formulate, autoritatea
contractanta a depus punct de vedere continand aparari pe care
contestatorul le apreciaza ca neintemeiate, incercand justificarea unei
pretinse nevoi reale prin impunerea acestei cerinte.

In primul rénd, retine ca autoritatea contractanta sustine, in mod
neintemeiat, potrivit propriilor aparari, ca ,Integrarea sistemului la LIS,
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precum si conectarea cu un sistem MALDI-TOF [...], este esentiala
pentru asigurarea trasabilitatii complete a probelor, pentru cresterea
sigurantei pacientului si pentru eficientizarea fluxurilor de lucru”.

......... SRL mentioneaza ca a sustinut ca aceste afirmatii sunt
eronate si neintemeiate: conectarea cu un sistem MALDI-TOF nu este
esentiala pentru trasabilitatea completa, siguranta pacientului sau
eficientizarea fluxurilor de lucru. Toate aceste obiective se ating prin
integrarea sistemului la LIS, intrucat in informatica standard de laborator
LIS (sau middleware LIS) este sistemul care gestioneaza mesajele de
comanda/rezultat catre MALDI-TOF.

Totodata, precizeaza ca, autoritatea contractanta a mai aratat ca
,conectarea cu MALDI-TOF asigura transmiterea automata a datelor de
identificare a izolatului, pozitiei pe tinta si a altor metadate, iar
rezultatele de identificare (inclusiv scorurile de incredere) se intorc direct
in LIS, legate in mod sigur de acelasi identificator izolat. Aceasta
automatizare elimina necesitatea asocierilor manuale, reduce riscul de
incrucisari si accelereaza procesul de validare a rezultatelor”.

Contrar acestor argumente ale autoritatii contractante, contestatorul
a reiterat ca analizorul de tip MALDI-TOF nu are nevoie de date provenite
de la sistemul de insamantare pentru a realiza identificarea, iar
trasabilitatea datelor se asigura la nivelul fiecarui laborator prin sistemul
informatic de tip LIS.

Acesta a subliniat si ca rolurile celor doua echipamente sunt distincte
si independente: sistemul de insamantare automatizeaza procesarea
probelor biologice, iar sistemul MALDI-TOF realizeaza identificarea
microorganismelor la nivel de gen si specie. Aceste echipamente
opereaza in etape de lucru separate, astfel ca interconectarea lor nu
confera Autoritatii contractante un avantaj real care sa justifice
restrangerea nelegala a concurentei intr-o licitatie deschisa.

In al doilea rand, considera ca, pentru a justifica aceasta cerinta,
apreciata de acesta ca vadit disproportionata, autoritatea contractanta
mentioneaza, in mod pur declarativ, ca ,pe piata exista cel putin doi
prodycétori de echipamente medicale care pot indeplini cerinta:

In cazul BD Kiestra™, la pagina 16 a brosurii atasate este descris
modul in care sistemul IdentifA permite automatizarea fluxului pentru
identificarea bacteriilor si a levurilor. Echipamentul face legatura directa
cu sistemul BDTM Bruker MALDI Biotyper®, pregatind tintele MALDi prin
picking automat al coloniilor, crearea suspensiilor McFarland si spotting
pe placile MALDI. Tot acest proces este gestionat si trasabil prin
platforma informatica BD Synapsys™, care integreaza rezultatele in LIS
si asigura continuitatea datelor intre fluxurile automate si identificarea
finala.

In cazul Copan WASP, in brosura atasata este descris modul in care
sistemul se poate integra la LIS, cu suport atat pentru conexiune
unidirectionald, cat si bidirectionala, folosind standarde de comunicare
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consacrate. De asemenea, si acest echipament permite legarea la
MALDI-TOF prin MALDI-Trace, un software si dispozitiv de decodare care
asigura trasabilitatea completa a izolatilor pe placile MALDI, integrarea
automata cu PC-urile si conectivitate completa cu LIS. MALDI-Trace
ofera ghidaj vizual pentru punctarea coloniilor, elimina erorile de
transcriere si transmite automat rezultatele catre LIS, permitand un flux
de lucru complet digitalizat si standardizat pentru identificare”.

Prin aceste critici si raspunsuri, contestatorul reclama necesitatea
respectarii principiilor legalitatii, proportionalitatii, tratamentului egal si
transparentei. Acesta a sustinut ca aceste aparari confirma in parte
criticile sale privind favorizarea, in procedura, a echipamentului produs
de Copan.

In ceea ce priveste eligibilitatea echipamentului produs de BD, a
aratat ca apararile autoritatii contractante sunt nedovedite — autoritatea
contractanta nu a demonstrat concret ca respectivul echipament poate fi
ofertat cu succes in procedura — si neintemeiate, intrucat este irelevant
ca, in teorie, anumite cerinte din caietul de sarcini ar putea fi indeplinite
de inca un operator economic, avand in vedere dimensiunea semnificativ
mai larga a pietei, iar conformitatea unui echipament este stabilita prin
raportare la indeplinirea cumulativa si integrala a tuturor cerintelor din
caietul de sarcini. Aceste precizari se raporteaza la imperativele
legalitatii, proportionalitatii, tratamentului egal si transparentei.

Contestatorul a aratat ca BD Kiestra nu este eligibil in procedura
deoarece nu indeplineste cel putin urmatoarele cerinte din documentatia
de atribuire: nu este un sistem suficient de deschis in privinta
dimensiunii placilor, nu prezinta un modul AST prin disk diffusion
complet automat (pregatirea inoculului, aplicarea discului de antibiotic,
masurarea automata a zonelor de inhibitie etc.), si nu realizeaza
etichetarea pe spatele placilor, ci doar pe lateral.

In consecinta, contestatorul a sustinut ca singurul produs conform
ramane cel produs de Copan.

Pe acest temei, contestatorul a apreciat ca autoritatea contractanta
incearca sa induca in eroare Consiliul prin sustineri speculative si
nedovedite.

In acest context, ......... SRL a notat ca, potrivit propriei prezentari a
autoritatii contractante, echipamentele BD si Copan asigura transmiterea
de date doar intre sistemul de insamantare si MALDI-TOF produse de
acelasi producator, compatibilitate furnizata prin software specific
(platforma BD Synapsys pentru BD si software-ul/dispozitivul de
decodare MALDI-Trace pentru Copan).

......... SRL a concluzionat ca cerinta privind legarea la MALDI-TOF-ul
detinut in laborator — interconectare inutila pentru functionarea
sistemului de insaméantare sau a MALDI-TOF — reprezinta un obstacol
nejustificat, echivaland cu impunerea mascata a unei compatibilitati cu
un anumit echipament, compatibilitate asigurata printr-un software care
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nici nu face obiectul prezentei proceduri, despre care autoritatea
contractanta nu indica a fi deja detinut, pe care nu il mentioneaza in
documentatie si pe care il evita in mod expres in aparari.

In acest sens, contestatorul a criticat si caracterul neclar si
incomplet al cerintei: desi se solicita ca software-ul sistemului de
insamantare sa fie compatibil si sa poata transmite automat date catre
un sistem de identificare de tip MALDI-TOF, autoritatea contractanta nu
ofera nicio informatie privind sistemul MALDI-TOF efectiv detinut in
laborator, ceea ce face cerinta neclara si incompleta, cu incalcarea art.
154 din Legea nr. 98/2016.

......... SRL sustine ca, fata de aceste critici, a aratat faptul ca
autoritatea contractanta formuleaza aparari la fel de neclare, limitandu-
se la afirmatia ca interconectarea va fi realizata la sistemul MALDI-TOF
,deja in dotarea spitalului - produs achizitionat in cursul anului 2024, in
cadrul aceluiasi proiect ,imbunatatirea capacitatii institutionale a
Spitalului de Urgenta ,...... ST , In vederea prevenirii infectiilor
nosocomiale”, anunt de participare nr. CN1057135/09.07.2023.”

Totodata, contestatorul a subliniat ca aceste argumente nu clarifica
situatia din laborator, intrucat autoritatea contractanta nu indica ce
sistem de tip MALDI-TOF detine efectiv in Spital, astfel incat operatorii
economici sa poata aprecia compatibilitatea echipamentelor lor cu
sistemul aflat in dotare.

......... SRL mentioneaza ca nici din informatiile publice disponibile
nu poate fi identificat echipamentul de tip MALDI-TOF achizitionat de
Autoritatea contractanta in cadrul anuntului invocat.

Sustine ca autoritatea contractanta pare sa fi introdus cerinta
restrictiva pentru a favoriza producatorul echipamentului ,deja in
dotarea Spitalului”, 1insa intr-o maniera mascata; cerinta de
compatibilitate releva nelegalitatea procedurii, neputand fi inclusa intr-o
licitatie deschisa, intrucat poate fi indeplinita de un singur producator din
piata.

Apreciaza ca aceste critici se formuleaza in temeiul principiilor
legalitatii, proportionalitatii, tratamentului egal si transparentei.

In opinia sa, ofertarea pentru toate produsele din lotul 1 este
restransa la unicul operator economic care poate oferi un echipament
compatibil cu MALDI-TOF-ul deja detinut de autoritatea contractanta in
laborator.

Reitereaza ca autoritatea contractanta nu a precizat aparatura
disponibila la momentul initierii procedurii, incalcand principiile ce
guverneaza achizitiile publice, in special principiul transparentei.

Din punctul sau de vedere, prin aceasta conduita, autoritatea
contractanta a incalcat flagrant atat prevederile art. 49 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, conform carora , Autoritatile contractante au obligatia
sa acorde operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu
si sa actioneze intr-o maniera transparenta si proportionala.”
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Evidentiaza prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016, potrivit
carora: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru
a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa
cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire.”

Sustine ca acest rationament se intemeiaza pe principiile legalitatii,
proportionalitatii, tratamentului egal si transparentei, invocand art. 20
alin. (2) din HG 395/2016, care prevede: ,Documentatia de atribuire
contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a
asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.”

In virtutea acestei obligatii legale, sustine ca autoritatea
contractanta trebuie sa se asigure ca, prin modul de redactare si definire
a documentatiei de atribuire — clara, precisa, neechivoca, continand
informatii complete si explicite — se realizeaza o informare completa a
operatorilor economici cu privire la procedura si la cerintele minime
obligatorii, oferindu-le o imagine clara asupra necesitatilor spitalului.
Numai astfel operatorii pot evalua oportunitatea depunerii unei oferte,
transparenta si informarea completa constituind instrumente esentiale
pentru prevenirea tratamentului diferentiat intre operatorii interesati.

Or, evidentiaza ca, astfel cum s-a aratat, conform specificatiilor
tehnice, sistemul de insamantare trebuie sa apartina aceluiasi producator
ca analizorul de tip MALDI-TOF existent in cadrul Spitalului, ceea ce
blocheaza accesul la Procedura, cerinta de compatibilitate fiind, prin ea
insasi, netransparenta si limitativa, in mod nejustificat.

Prin urmare, fata de considerentele de mai sus si fata de cele expuse
pe larg in contestatie, contestatorul solicita Consiliului respingerea
apararilor autoritatii contractante ca neintemeiate si obligarea acesteia la
eliminarea solicitarii ca sistemul sa asigure transmisia datelor de
identificare catre un sistem de identificare de tip MALDI-TOF.

......... SRL sustine ca, prin aceste concluzii se reafirma aplicarea
principiilor  legalitatii, = proportionalitatii, tratamentului egal si
transparentei.

In ceea ce priveste cerinta ,sa permita atasarea unui modul
suplimentar care sa poata aplica automat discurile de antibiograma, iar
prin utilizarea unui soft de AI, pentru evaluarea zonelor de inhibitie a
cresterii determinate de prezenta discurilor de antibiotice, sa poata
elibera rezultate cu recomandarea terapiei (antibiotic, concentratia
acestuia si modul de administrare)”.

Preliminar, ......... SRL a aratat ca, prin contestatia formulata, a
criticat caracterul restrictiv al acestei cerinte, prin care se solicita, in
fapt, ca echipamentul sa substituie decizia medicului curant, respectiv
»prin utilizarea unui soft de Al, pentru evaluarea zonelor de inhibitie a
cresterii determinate de prezenta discurilor de antibiotice, sa poata
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elibera rezultate cu recomandarea terapiei (antibiotic, concentratia
acestuia si modul de administrare”.

Fata de criticile si argumentele expuse pe larg in contestatie,
contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta nu a formulat aparari
concrete care sa combata cele sustinute.

Mentioneaza ca autoritatea contractanta a invocat argumente
evazive si nefondate, lipsite de aptitudinea de a contrazice cele
demonstrate de contestatoare, in raport cu legalitatea,
proportionalitatea, tratamentul egal si transparenta.

In primul rand, precizeaza ca autoritatea contractanta sustine,
neintemeiat si nedovedit, ca ,functia solicitata [...] nu inlocuieste
expertiza medicului microbiolog, ci vine in ajutorul personalului prin
suport decizional standardizat, prin asigurarea precisa si automata a
diametrelor zonelor inhibite. Acest software permite optimizarea timpului
de lucru, astfel incat medicul microbiolog sa se poata concentra pe
interpretarea clinica, corelarea datelor si recomandarea finala a
tratamentului. In plus nu emite decizii medicale in mod autonom, ci
propune optiuni terapeutice pe baza datelor analizate, medicul avand
rolul final si obligatoriu in validarea rezultatelor si prescrierea
tratamentului”.

Or, din punctul sau de vedere, aceste aparari sunt pur declarative,
neinsotite de o argumentatie plauzibila care sa rastoarne cele expuse de
contestatoare prin contestatie, intrucat cerinta incalca flagrant principiul
proportionalitatii, solicitand, cu titlu obligatoriu, functii ce nu corespund
scopului echipamentului ce urmeaza a fi achizitionat in cadrul lotului 1,
astfel cum acesta este descris in caietul de sarcini.

In acest sens, contestatorul reitereaza ca, in contextul actual,
sistemele de inteligenta artificiala nu pot substitui atributiile medicilor
specialisti de laborator, acestia fiind singurii competenti sa stabileasca
antibioterapia.

Contrar sustinerilor nefondate ale autoritatii contractante, .........
SRL arata ca modul de administrare a unui antibiotic poate fi recomandat
exclusiv de un medic, cu atat mai mult cu céat, in practica, denumirea
utilizata pentru discurile de antibiograma nu reflecta intotdeauna
denumirea comerciala sau forma farmaceutica a substantei
antimicrobiene disponibile in farmacie. Discurile sunt impregnate cu
substante active standardizate, utilizate exclusiv in scop diagnostic, iar
denumirea acestora corespunde principiului activ testat, nu preparatului
medicamentos prescris clinic.

Totodata, evidentiaza ca autoritatea contractanta sustine, pur
declarativ, ca ,un astfel de soft este aliniat cu tendintele internationale
de laborator de microbiologie (ISO 20 776-1, EUCAST), unde
automatizarea si analiza asistata sunt standarde de calitate”.

In opinia sa aceste sustineri nu pot fi retinute, intrucat cele doua
Ltendinte internationale” invocate au alte domenii de reglementare:
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o Standardul ISO 20776 reprezinta un ansamblu de standarde
internationale care reglementeaza testele de susceptibilitate
antimicrobiana, respectiv raspunsul bacteriilor la antibiotice, si vizeaza
evaluarea performantelor dispozitivelor medicale care efectueaza teste
antimicrobiene in raport cu metoda de referinta, cea clasica, fara aparat;
iar

o EUCAST ofera standarde clare privind modul in care
antibiogramele trebuie citite si interpretate; citirea poate fi realizata
manual sau automat, iar daca se utilizeaza un sistem automat, acesta
trebuie validat si calibrat corespunzator.

Astfel, subliniaza ca, din punctul sau de vedere, aceste aparari sunt
neconcludente si neintemeiate, motiv pentru care pretinsa justificare a
cerintei n discutie nu poate fi primita, in spiritul legalitatii,
proportionalitatii, tratamentului egal si transparentei.

In al doilea rand, mentioneaza ca, autoritatea contractanta afirma,
pur declarativ, ca in piata de profil ,exista cel putin doi producatori care
au in portofoliu produse cu astfel de soft-uri”, ilustrand extrase din
brosurile echipamentelor produse de BD KIESTRA si COPAN WASP.

Acesta precizeaza ca deja a aratat ca echipamentul produs de Copan
este favorizat in procedura, astfel incat apararile autoritatii contractante
confirma temeinicia criticilor; totodata, BD Kiestra nu este eligibil in
Procedura intrucat nu indeplineste cel putin urmatoarele cerinte din
documentatia de atribuire: nu este un sistem atat de deschis privind
dimensiunea placilor, nu prezinta un modul AST prin disk diffusion
complet automat (pregatirea inoculului, aplicarea discului de antibiotic,
masurarea automata a zonelor de inhibitie etc.) si nu realizeaza
etichetarea placilor pe spatele acestora, ci doar pe lateral.

In consecinta, apreciaza ca singurul produs conform ramane cel
fabricat de Copan.

Prin urmare, considera ca autoritatea contractanta distrage discutia
de la caracterul restrictiv al cerintei, incercand sa combata, cu detalii
irelevante si neconcludente, criticile formulate, prin indicarea unui alt
producator, in afara celui favorizat, care ar indeplini punctual anumite
cerinte ale caietului de sarcini, dar care nu poate fi ofertat cu succes in
Procedurd, ceea ce confirma apadradrile contestatoarei.

In consecinta, raportat la cele anterior expuse si la cele dezvoltate
pe larg in contestatie, contestatorul solicita Consiliului respingerea
apararilor autoritatii contractante ca neintemeiate si obligarea acesteia la
remedierea cerintei prin eliminarea solicitarii ,iar prin utilizarea unui soft
de AI, pentru evaluarea zonelor de inhibitie a cresterii determinate de
prezenta discurilor de antibiotice, sa poata elibera rezultate cu
recomandarea terapiei (antibiotic, concentratia acestuia si modul de
administrare)”, in acord cu principiile legalitatii, proportionalitatii,
tratamentului egal si transparentei.
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Referitor la echipamentul pentru efectuarea coloratiei gram a
frotiurilor de microbiologie solicitat tot pe pozitia 2 a lotului 1 in cadrul
specificatiilor tehnice stabilite pentru sistemul de finsamantare,
contestatorul mentioneaza ca, in ceea ce priveste cerinta ,2.In cosul
pentru lame sa poata fi incarcate pana la 20 de lame de microscop.”,
prin contestatia formulata, a criticat faptul ca autoritatea contractanta a
impus o limitare de natura constructiva privind capacitatea de incarcare
a echipamentului, solicitdnd ca in cos sa poata fi incarcate pana la 20 de
lame.

Mentioneaza ca, prin punctul de vedere, autoritatea contractanta a
declarat ca este de acord cu modificarea cerintei, afirmand: ,Acceptam
minim 16 lame - cerinta se modifica: In cosul pentru lame sa poata fi
incarcate minim 16 lame de microscop”.

Contestatorul apreciaza ca aceasta masura de remediere, declarata
prin Punctul de vedere, este adecvata.

Cu toate acestea, mentioneaza ca, pana la data si ora transmiterii
concluziilor scrise, autoritatea contractanta nu a publicat o asemenea
clarificare/masura de remediere in SEAP, pentru a fi opozabila tuturor
operatorilor economici, astfel incat declaratia din punctul de vedere nu
produce efecte juridice.

In masura in care remedierea documentatiei de atribuire va fi
publicata in SEAP, in conformitate cu art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, acesta isi manifesta disponibilitatea de a retrage criticile
referitoare la aceasta cerinta, iar in lipsa publicarii clarificarii/masurii de
remediere, acesta solicita Consiliului sa retina ca autoritatea
contractanta a achiesat la criticile formulate si sa dispuna obligarea
acesteia la publicarea remedierii cerintei in SEAP, cu respectarea
principiilor  legalitatii, = proportionalitatii, tratamentului egal si
transparentei.

In ceea ce priveste cerintele:

e ,3.Bratul robotic sa poata scufunda prin patru recipiente de plastic
(polipropilena) interschimbabile.”

e ,4.Rack-ul cu lame sa poata fi scufundat intr-un al cincilea
recipient de apa, drenabil, care sa asigure reinnoirea apei dupa clatirea
fiecarui cos cu lame.”, evidentiaza urmatoarele aspecte:

Prin contestatie, a criticat caracterul restrictiv al acestor cerinte,
care impun un principiu fix de functionare a sistemului de colorare —
respectiv colorarea prin scufundarea a patru recipiente de plastic
interschimbabile si scufundarea rack-ului cu lame intr-un al cincilea
recipient de apa etc., fiind detaliate in mod disproportionat elemente ale
metodei de lucru.

Prin Punctul de vedere, autoritatea contractanta a mentionat ca
,acceptam si alte solutii echivalente”.

Totusi, acesta nu precizeaza in mod expres ce se intelege prin
»Solutii echivalente” si daca va accepta inclusiv principiul metodei prin
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imersie, cu colorarea individuala a fiecarei lame, pentru evitarea
contaminarii incrucisate.

In acest context, ......... SRL solicita Consiliului sa retina ca
autoritatea contractanta a achiesat la criticile formulate si sa dispuna
obligarea acesteia la publicarea in SEAP a remedierii, prin mentionarea
expresa ca accepta orice solutii constructive echivalente, inclusiv metoda
prin imersie cu colorarea individuala a lamelor, cu respectarea principiilor
legalitatii, proportionalitatii, tratamentului egal si transparentei.

In ceea ce priveste cerinta ,6.Cuvele de reactivi din sistem sa
permita efectuarea unei game extinse de colorari.”, contestatorul
mentioneaza preliminar, ca, referitor la aceasta cerinta, a solicitat, prin
contestatie, clarificarea ei, intrucat din formulare nu rezulta in mod clar
ce a avut in vedere autoritatea contractanta prin sintagma ,gama
extinsa de colorari”.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta a clarificat ca ,Prin
«game extinse de colorari» se inteleg urmatoarele: coloratii gram,
coloratii Ziehl Nielseen, coloratie cu albastru de metilen”.

Contestatorul apreciaza ca aceasta clarificare confera un caracter
restrictiv si disproportionat cerintei, depasind scopul enuntat in caietul de
sarcini.

In acest context, ......... SRL reitereaza ca nevoia obiectiva declarata
in caietul de sarcini, in privinta sistemului de colorare, este efectuarea
procedurii de colorare Gram, aspect ce rezulta atat din titlul

echipamentului — ,Separat se va pune la dispozitie un echipament
pentru efectuarea coloratiei Gram a frotiurilor de microbiologie cu
urmatoarele caracteristici:” — cat si din prima cerinta: ,1. Sistem

automat care standardizeaza procedura de colorare Gram”.

In opinia sa, prin clarificarea din punctul de vedere, autoritatea
contractanta a extins sfera cerintei si scopul sistemului de coloratie
dincolo de coloratia Gram, ceea ce face ca cerinta sa excedeze obiectului
Procedurii si sa fie disproportionata.

In acest sens, solicita sa se retina ca, coloratia Gram este cea mai
frecvent utilizata in laboratorul de microbiologie clinica, in timp ce
coloratiile Zeihl-Nieelsen si albastru de metilen reprezinta tehnici
specializate, nu de rutind, asemenea coloratiei Gram:

o Coloratia Zeihl-Nieelsen se realizeaza din probe prelucrate
special (sputa decantata, LCR concentrat) si nu in acelasi flux cu
insamantarea automata;

. Coloratia cu albastru de metilen nu reprezinta o metoda de
diagnostic bacteriologic, ci una citologica.

In consecinta, din punctul sau de vedere, clarificarea adusa de
autoritatea contractanta contravine altor cerinte din caietul de sarcini si
incalca principiul proportionalitatii.

Subliniaza ca, oricum, autoritatea contractanta nu a oferit nicio
justificare obiectiva pentru impunerea acestor coloratii suplimentare celei
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Gram, desi era obligatda sa raporteze la realitatea din laborator si sa
sustina cu date concrete necesitatea; in plus, coloratia cu albastru de
metilen nici nu este specifica domeniului.

Astfel, considera ca, daca autoritatea contractanta are nevoie de
echipamente foarte specializate, cu grad inalt de complexitate tehnica si
functionalitati ce depasesc procedurile de rutina, atunci era tinuta sa
configureze cate un lot distinct pentru fiecare echipament solicitat in
cadrul lotului 1, pentru a nu bloca ofertarea pe pozitii individuale.
Oricum, apreciaza ca aceasta obligatie subzista, intrucat sistemul pentru
coloratie nu este un produs similar cu sistemul de insamantare.

Fata de clarificarea cerintei din punctul de vedere, acesta solicita
Consiliului obligarea autoritatii contractante la eliminarea acestei cerinte
din caietul de sarcini sau remedierea ei in sensul solicitarii si acceptarii
oricaror echipamente care realizeaza exclusiv coloratia Gram, in
concordanta cu principiile legalitatii, proportionalitatii, tratamentului egal
si transparentei.

In ceea ce priveste cerinta ,7.Stocare a pana la 10 programe in
memorie”, ......... SRL sustine ca, prin contestatia formulata, a criticat
caracterul restrictiv al acestei cerinte, precum si neclaritatea sa, aratand
ca se afla in contradictie cu scopul determinat al echipamentului, astfel
cum este descris si solicitat explicit in caietul de sarcini, respectiv
efectuarea coloratiei Gram, operatiune realizata dupa un program unic,
cu timp standard pentru toate tipurile de frotiuri, in acord cu principiile
legalitatii, proportionalitatii, tratamentului egal si transparentei.

Evidentiaza ca, fata de criticile contestatoarei, autoritatea
contractanta a dispus masura de remediere potrivit careia cerinta se va
modifica in sensul ,Posibilitatea stocarii de programe in memorie”,
eliminand numarul de programe ce pot fi stocate, dar mentinand
solicitarea ca sistemul sa poata stoca mai multe programe, nu doar unul,
aferent coloratiei Gram, in spiritul principiilor legalitatii, proportionalitatii,
tratamentului egal si transparentei.

Avand in vedere ca cerinta in discutie este strans legata de cerinta
anterioara referitoare la coloratii, despre care contestatoarea a aratat pe
larg ca este restrictiva, disproportionata si nejustificata, si aceasta
prezinta aceleasi caracteristici, fiind restrictiva, disproportionata si
nejustificata. In consecinta, contestatorul solicita Consiliului obligarea
autoritatii contractante la eliminarea acestei cerinte din caietul de
sarcini, cu respectarea principiilor legalitatii, proportionalitatii,
tratamentului egal si transparentei.

In ceea ce priveste cerintele criticate la punctele

o 3.3.5. din Contestatie:

»8.Posibilitate selectare viteza si amplitudine de agitare”

»9.Posibilitate selectare timp scufundare cos in fiecare container,
perioadele de repaos, timp mentinere cos inainte de scufundare in cuva
cu colorant”
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. 3.3.6. din Contestatie ,11.Greutate maxima 25 kg”,
contestatorul evidentiaza ca, prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta a declarat expres ca este de acord cu eliminarea acestor
cerinte, aratand ca fiecare cerinta ,se va modifica prin clarificare din
oficiu”.

Acesta apreciaza ca eliminarea acestor cerinte minime obligatorii,
astfel cum a fost declarata de autoritatea contractanta, constituie
suficiente, in acord cu principiile legalitatii, proportionalitatii,
tratamentului egal si transparentei.

Totusi, evidentiaza ca, pana la data si ora transmiterii concluziilor
scrise, autoritatea contractanta nu a publicat asemenea clarificari/.........
in SEAP pentru a fi opozabile tuturor operatorilor economici, astfel incat
declaratia din punctul de vedere nu produce efecte juridice.

Afirma ca, in masura in care remedierile aduse documentatiei de
atribuire, potrivit celor de mai sus, vor fi publicate in SEAP, in
conformitate cu prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fisi
manifesta disponibilitatea de a retrage criticile formulate cu privire la
aceste cerinte, in spiritul legalitatii, proportionalitatii, tratamentului egal
si transparentei.

Totodata, precizeaza ca, in lipsa publicarii clarificarilor/masurilor de
remediere, solicita Consiliului sa retinda ca autoritatea contractanta a
achiesat la sustinerile sale si sa dispuna obligarea autoritatii contractante
la publicarea in SEAP a eliminarii cerintelor, cu respectarea principiilor
legalitatii, proportionalitatii, tratamentului egal si transparentei.

Referitor la apararile autoritatii contractante in ceea ce priveste
nelegalitatea factorilor de evaluare sunt neintemeiate, in ceea ce
priveste factorul initial contestat:

Factorul initial contestat

Masura de remediere propusa de autoritatea
contractanta

»~Algoritm de calcul: Volumul frigiderului sa fie de
minim 440 litri - P(v) = maxim 5 puncte
Algoritmul de calcul:

1. Pentru oferta care contine volumul cel mai
mare, exprimat in litri, se acorda punctajul maxim
alocat.

2. Pentru celelalte oferte punctajul P(v) se
calculeaza proportional, astfel: P(v)=(Volum
ofertat / Volum maxim ofertat) x punctaj maxim
alocat”

LVolumul frigiderului sa fie de minim 410

litri -P(v) = maxim 5 puncte

Algoritmul de calcul:

1. Pentru oferta care contine volumul cel mai
mare, exprimat in litri, se acorda punctajul maxim
alocat.

2. Pentru celelalte oferte punctajul P(v) se
calculeaza proportional, astfel: P(v)=(Volum
ofertat / Volum maxim ofertat) x punctaj maxim
alocat

Acesta evidentiaza c3,

prin

punctul de vedere,

contractanta a modificat acest factor de evaluare in linie cu cerinta
minima obligatorie analizata anterior.

SRL apreciaza ca masura de

autoritatea contractanta prin Punctul de vedere este suficienta, in acord

cu principiile legalitatii,

transparentei.

proportionalitatii,

tratamentului egal
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Cu toate acestea, subliniaza ca, pana la data si ora transmiterii
concluziilor scrise, autoritatea contractanta nu a publicat o asemenea
masura de remediere in SEAP, astfel incat declaratia din punctul de
vedere nu produce efecte juridice.

Mentioneaza ca, in masura in care remedierile aduse documentatiei
de atribuire potrivit celor de mai sus vor fi publicate in SEAP, in
conformitate cu prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, isi
manifesta disponibilitatea de a retrage criticile sale cu privire la aceasta
masura, in spiritul legalitatii, proportionalitatii, tratamentului egal si
transparentei.

Totodata, precizeaza ca, in lipsa publicarii masurii de remediere,
solicita Consiliului sa retina ca autoritatea contractanta a achiesat la
sustinerile sale in acest sens si sa admita contestatia si sub acest aspect,
cu respectarea principiilor legalitatii, proportionalitatii, tratamentului egal
si transparentei.

In ceea ce priveste factorul de evaluare referitor la ,,Nivel de zgomot
maxim”

~Algoritm de calcul: Nivel de zgomot maxim 50 dB - P(z) = maxim 5
puncte Algoritmul de calcul:

Pentru oferta care contine nivelul cel mai mic de zgomot, exprimat
in dB, se acorda punctajul maxim alocat.

Pentru celelalte oferte punctajul P(z) se calculeaza proportional,
astfel: P(z)=(Nivel zgomot minim ofertat /Nivel zgomot ofertat) x
punctaj maxim alocat”,
contestatorul evidentiaza ca, prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta a afirmat ca este de acord cu eliminarea acestui factor de
evaluare; in consecinta, apreciind ca masura de remediere propusa este
suficienta, in acord cu principiile legalitatii, proportionalitatii,
tratamentului egal si transparentei.

Considera ca declaratia autoritatii contractante din punctul de
vedere nu produce efecte juridice fata de operatorii economici, in lipsa
publicarii, astfel cum impun principiile transparentei si tratamentului
egal.

Mentioneaza ca, in masura in care remedierile aduse documentatiei
de atribuire, potrivit celor de mai sus, vor fi publicate in SEAP, in
conformitate cu prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fisi
manifesta disponibilitatea de a retrage criticile cu privire la aceste
cerinte, cu respectarea legalitatii, proportionalitatii, tratamentului egal si
transparentei.

Totodata, precizeaza ca, in lipsa publicarii clarificarilor/masurilor de
remediere, solicita Consiliului sa retina ca autoritatea contractanta a
achiesat la sustinerile sale si sa dispuna obligarea autoritatii contractante
la publicarea in SEAP a eliminarii factorului de evaluare, in spiritul
principiilor  legalitatii,  proportionalitatii, tratamentului egal si
transparentei.
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In ceea ce priveste factorul de evaluare referitor la ,Omogenizarea,
cu mentinerea integritatii materialului biologic”

,Algoritm de calcul: Omogenizarea, cu mentinerea integritatii
materialului biologic, sa se poata face cel putin prin vortexare sau
centrifugare, cu un dispozitiv programabil de catre utilizator, in functie
de proba = P(0o) maxim 10 puncte

Punctajul - P(0) - se va acorda astfel:

Omogenizare printr-o metoda (vortexare sau centrifugare) - 5 pct.

Omogenizare prin 2 metode (vortexare si centrifugare) -10 pct.”

Preliminar, ......... SRL evidentiaza ca, prin contestatia formulata, a
criticat nelegalitatea factorului de evaluare intrucadt acesta acorda
punctajul maxim sistemelor care realizeaza omogenizarea prin doua
metode, respectiv vortexare si centrifugare, contrar principiilor legalitatii,
proportionalitatii, tratamentului egal si transparentei.

Fara a relua integral argumentele detaliate in cuprinsul contestatiei,
acesta sustine ca impunerea acestui factor de evaluare este
nejustificata: ceea ce ar putea parea o functionalitate care reflecta un
nivel superior de performanta ori un beneficiu real pentru spital
reprezinta, in realitate, o conditie punctata suplimentar de autoritatea
contractanta, cu finalitatea favorizarii unei solutii constructive apartinand
unui anumit producator de pe piata de profil.

Arata ca, fata de aceste critici, prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta a formulat o serie de argumente generale, pe care .........
SRL le apreciaza ca neintemeiate, pentru motivele expuse in continuare.

Facand trimitere la sustinerile autoritatii contractante:

~Anumite probe (ex: diferite lichide de punctie, lichid cefalo rahidian)
necesita centrifugare pentru sedimentare, conform protocoalelor
standard de microbiologie (Tratat Buiuc & Negrut, 2009). Vortexarea
este esentiala pentru omogenizarea probelor vascoase (exudate, sputa),
unde centrifugarea nu ar fi eficienta. Posibilitatea de a utiliza ambele
metode ofera laboratorului flexibilitate maxima si rezultate
reproductibile, fiind o caracteristica de top a echipamentelor modeme.
Documentatia prevede acordarea a 5 puncte pentru echipamentele care
permit omogenizarea printr-o singura metoda (vortexare sau
centrifugare); 10 puncte sunt acordate doar echipamentelor care ofera
ambele metode, ca valoare adaugata.”,
contestatorul, contrar acestor sustineri, reitereaza ca operatiunea de
centrifugare are ca scop separarea sedimentului, fiind, asadar, opusa
omogenizarii. Intrucadt centrifugarea separa sedimentul, aceasta nu
omogenizeaza materialul biologic; in consecinta, nu se poate sustine ca
omogenizarea se realizeaza prin doua metode, cu respectarea principiilor
legalitatii, proportionalitatii, tratamentului egal si transparentei.

Precizeaza ca, autoritatea contractanta omite sa raspunda
recomandarilor emise de institutiile specializate - mentionate expres in
contestatie —, neformuland nicio aparare in acest sens.
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In acest sens, reitereazd c&, centrifugarea este nerecomandatd
pentru analiza probelor de microbiologie, potrivit Ghidului pentru
prevenirea si limitarea fenomenului de rezistenta la antimicrobiene
(AMR) si a infectiilor asociate asistentei medicale (IAAM) - Microbiologie
elaborat de Institutul Matei Bals si actualizat in anul 2021. Pentru
eliminarea oricarui dubiu, aceasta recomandare este mentinuta si in
Ghidul pentru prevenirea si limitarea fenomenului de rezistenta la
antimicrobiene (AMR) si a infectiilor asociate asistentei medicale (IAAM)
- Microbiologie, elaborat in cadrul proiectului” ,Intarirea capacitatii
institutionale pentru controlul infectiilor spitalicesti si gestionarea
consumului de antibiotice in Romania” - disponibil la adresa
https://mateibals.ro/wp-content/uploads/2023/09/Ghid-Micro- complet-
15-sep.pdf (a se vedea pagina 17, respectiv pagina 169), cu respectarea
principiilor  legalitatii,  proportionalitatii, tratamentului egal si
transparentei.

Totodata, considera ca aceste aparari sunt neintemeiate avand in
vedere ca, in practica, exista foarte putine laboratoare care triaza
uroculturile.

Or, in opinia sa, daca autoritatea contractanta ar fi avut in vedere
trierea uroculturilor inca de la inceput, acest aspect trebuia mentionat in
caietul de sarcini, pentru a asigura respectarea principiului transparentei
fata de toti operatorii economici.

Chiar admitand, prin absurd, ca laboratorul ar avea nevoie de o
etapa de triere a uroculturilor, ......... SRL sustine ca aceasta se
realizeaza anterior insamantarii, asadar separat de aparatul care
realizeaza insaméantarea solicitat prin prezenta procedura. Cu alte
cuvinte, centrifugarea probelor nu face parte din fluxul de insamantare a
uroculturilor; aceasta solicitare optionala (oricum inclusa nelegal in
caietul de sarcini pentru motivele aratate in contestatie) este nelegala
intrucat excedeaza obiectului procedurii si, pe cale de consecinta, nu
poate reprezenta un avantaj real pentru autoritatea contractantg,
contrar principiilor legalitatii, proportionalitatii, tratamentului egal si
transparentei.

Contestatorul insista sa reaminteasca faptul ca:

o prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat un
echipament automat pentru insamantare;
. pentru insamantarea probei, care este de fapt scopul

achizitionarii echipamentului solicitat, se recomanda, in prealabil,
omogenizarea probei, procedura total opusa centrifugarii;

o autoritatea contractanta a solicitat un echipament de
insamantare care sa realizeze omogenizarea ,cel putin prin vortexare
sau centrifugare”;

o or componenta , vortex” este un instrument cu ajutorul caruia
se omogenizeaza continutul lichid al unui recipient (tub, flacon). Avand
in vedere ca urina contine elemente ce pot sedimenta daca acestea sunt
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in concentratii crescute (cum ar fi bacteriile), daca proba nu este
omogenizata finainte de Iinsamantare, exista riscul ca ansa (i.e.
componenta care realizeaza insamantarea efectiv) sa prinda proba doar
din supernatant (adica din partea de sus, libera de elementele de interes
pentru analiza microbiologica, dupa sedimentarea probei), fara
eventualele microorganisme prezente in sediment - cele care sunt si
urmarite de fapt - astfel ca rezultatele nu vor fi relevante in astfel de
situatii;

. astfel, daca proba este centrifugata inainte de insamantare -
centrifugarea avand ca scop tocmai sedimentarea elementelor din proba
(care se asaza pe fundul flaconului) - rezultatele sunt compromise pentru
ca ansa va prelua proba doar din partea superioara a acestuia, libera de
orice elemente ca urmare a centrifugarii;

. prin urmare, este esential ca echipamentele de insamantare
sa fie dotate cu vortex, centrifugarea (care realizeaza procesul total opus
fata de vortexare) nefiind uzuala si chiar nerecomandata in raport de
etapa de insamantare pe medii de cultura.

Facand trimitere la argumentele autoritatii contractante potrivit
carora: ,Acest factor de evaluare nu restrange competitia, ci diferentiaza
ofertele pe criterii de performanta tehnica, in conformitate cu art. 187
din Legea nr. 98/2016. Operatorii care ofera doar una dintre metode nu
sunt exclusi, dar cei care ofera solutii mai versatile primesc punctaj
suplimentar justificat. Aceasta functionalitate reflecta un nivel de
performanta superior, care aduce beneficii clinice si economice evidente:
permite o prelucrare standardizata a probelor si reducerea riscului de
alterare a acestora, asigurand rezultate reproductibile si sigure.
Mentinerea integritatii materialului biologic are un impact direct asupra
calitatii diagnosticului microbiologic si, implicit, asupra deciziilor medicale
ulterioare”, contrar acestora, contestatorul sustine ca, prin caietul de
sarcini, autoritatea contractanta a solicitat un echipament automat
pentru insaméantare care sa aiba posibilitatea procesarii directe a
probelor aflate in recipiente de urina, ratiunea acestei cerinte fiind
evitarea contaminarii recipientului de proba, in considerarea principiilor
legalitatii, proportionalitatii, tratamentului egal si transparentei.

Totodata, a sustinut ca, pentru insamantarea probei - finalitatea
achizitiei - se recomanda, in prealabil, omogenizarea probei, procedura
opusa centrifugarii. S-a aratat ca centrifugarea urmareste separarea
sedimentului si, prin urmare, este contrara omogenizarii si
nerecomandata pentru analizele de microbiologie.

Apreciaza ca, din moment ce procesul indicat de autoritatea
contractanta ca pretins avantaj, in cadrul acestui factor de evaluare, nu
este recomandat de ghidurile de bune practici in domeniu, in mod
evident acesta nu reflecta un avantaj real.

Contestatorul evidentiaza ca, in opinia sa, autoritatea contractanta
nu formuleaza aparari apte sa inlature critica privind favorizarea
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echipamentului WASP - dotarea cu o centrifuga fiind o caracteristica
constructiva UNICA a acestuia si impusa de tipul de tuburi de recoltare
utilizate, care contin un buretel interior.

Totodata, contestatorul a mai aratat ca, desi autoritatea
contractanta sustine declarativ inexistenta unei ingradiri a concurentei,
nu a justificat in ce masura factorul de evaluare permite o concurenta
reala, neindicand alte analizoare, in afara Roche, care sa poata primi
punctajul suplimentar si sa demonstreze accesul real al mai multor
operatori economici in procedura.

De asemenea, reitereaza ca aceasta caracteristica de constructie
unica nu reflecta un parametru de performanta in favoarea autoritatii
contractante, ci impune un proces de lucru nerecomandat de ghidurile de
specialitate.

Prin urmare, apreciaza ca se impune inlaturarea apararilor autoritatii
contractante ca neintemeiate, aratand ca din argumentele acesteia nu se
poate deduce vreun avantaj pentru spital prin impunerea solutiei
constructive nealiniate ghidurilor de bune practici. Contestatorul fisi
mentine toate criticile din contestatie privind factorul de evaluare in
discutie si solicita admiterea contestatiei si sub acest aspect, cu
respectarea legalitatii, proportionalitatii, tratamentului egal si
transparentei.

In ceea ce priveste factorul de evaluare referitor la , Etichetare”

JAlgoritm de calcul: Sa aiba posibilitatea de a eticheta, in
concordanta cu cerintele specifice produsului biologic examinat (evaluare
hemoliza, apreciere morfologie colonii, etc.), placa lateral sau pe spatele
acesteia, astfel incat sa se asigure conditii optime in timpul citirii = P(e)
maxim 10 puncte Punctajul - P(e) - se va acorda astfel:

1. Posibilitatea de a eticheta placa pe spatele sau pe lateralul
acesteia - 5 puncte
2. Posibilitatea de a eticheta placa lateral si pe spate -10 puncte”

Mentioneaza ca, in privinta acestui factor de evaluare, a criticat ca
etichetarea dubla a placii, pe lateral si pe spate, nu reflecta o
performanta crescuta a sistemului de insamantare si nu aduce un
beneficiu real, cuantificabil pentru autoritatea contractanta, conform
principiilor  legalitatii, = proportionalitatii, tratamentului egal i
transparentei.

Facand trimitere la sustinerile autoritatii contractante din cadrul
punctului de vedere:

LAplicarea etichetelor atat pe spatele, cat si pe lateralul placilor si
recipientelor [..] reflecta necesitati tehnice si operationale reale ale
laboratorului [...]. Eticheta aplicata pe spate permite scanarea automata
in etapele de procesare robotizata. Eticheta aplicata pe lateral este
necesara pentru depozitarea si citirea probelor pe rafturi sau carusele,
asigurand identificarea rapida in orice pozitie. Standardizarea etichetarii
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este esentiala pentru trasabilitatea probelor si evitarea erorilor umane, in
special laboratoarele cu flux mare de lucru”

Contestatorul a aratat, fara a relua integral argumentele tehnice din
contestatie, ca trasabilitatea probelor nu depinde de locatia etichetei -
lateral sau spate - ci de sistemul de gestionare a datelor si de procesul
de citire.

Acesta a exemplificat ca echipamentul din portofoliu are etichete pe
spatele placii, fiind proiectat pentru identificarea si urmarirea corecta a
fiecéﬂrei probe prin tehnologia de citire a etichetelor.

In raport de afirmatia autoritatii contractante potrivit careia:

.Standardizarea etichetarii este esentiala pentru trasabilitatea
probelor si evitarea erorilor umane, in special laboratoarele cu flux mare
de lucru”, ......... SRL a sustinut ca, in laboratoarele cu flux mare, erorile
umane sunt eficient prevenite prin sisteme automatizate de citire, care
functioneaza indiferent de pozitia etichetei.

Totodata, acesta a aratat ca, practic, etichetarea laterala nu asigura
identificarea rapida ,in orice pozitie”, intrucat eticheta se aplica atunci
cand placa are capacul in sus, iar dupa insamantare capacul acopera
eticheta, reducand vizibilitatea, placile fiind ulterior depozitate cu capacul
in jos pentru a preveni condensul.

In ceea ce priveste afirmatia:

»Solutiile propuse de contestatoare (imprimare directda) nu ofera
aceeasi lizibilitate, contrast si rezistenta chimica/fizica, ceea ce ar afecta
calitatea actului medical si ar putea duce la erori de diagnostic”,
contestatorul a apreciat sustinerea ca nedovedita si eronata, aratand ca
autoritatea contractanta incearca sa induca in eroare Consiliul.

......... SRL a sustinut ca imprimarea codului de bare pe etichetele
existente sau direct pe lama nu reduce rezistenta fizica fata de etichetele
preimprimate; dimpotriva, tehnologia utilizata ofera protectie adecvata
informatiei, asigurand lizibilitatea pe intreaga durata a ciclului de viata a
probei.

De asemenea, contestatorul a aratat ca nici pretinsul impact asupra
calitatii actului medical nu este demonstrat, intrucat un sistem ce
imprima codul de bare cu lizibilitate garantata si citire automatizata nu
afecteaza calitatea actului medical.

Acesta a concluzionat ca sistemul de imprimare al echipamentului
propus, in ipoteza remedierii documentatiei de atribuire, asigura aceleasi
functionalitati de trasabilitate si citire ca etichetele preimprimate, fara a
afecta acuratetea citirii sau identificarea probelor.

......... SRL a solicitat respingerea argumentelor autoritatii
contractante ca eronate si de natura sa induca in eroare Consiliul cu
privire la tehnologia echipamentului din portofoliu.

Sustine ca motivele autoritatii contractante nu justifica impunerea
factorului de evaluare, intrucat acesta nu reflecta un avantaj real pentru
spital, ci doar o solutie constructiva. Acesta isi mentine criticile din
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contestatie si, in consecinta, solicita remedierea, cu respectarea
legalitatii, proportionalitatii, tratamentului egal si transparentei.

Totodata, ......... SRL solicita admiterea contestatiei, astfel cum a
fost formulata.

In ceea ce priveste contestatia Tinregistrata la Consiliu sub
nr. 65046/18.09.2025, in dosarul nr. 3665/2025, formulata de .........
SRL, impotriva rezultatului prezentei proceduri, contestatorul precizeaza
urmatoarele:

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta nu
a raspuns in termen si nici complet la clarificarile formulate de
contestatoare pentru lotul 2 - fiind necesara obligarea autoritatii
contractante la comunicarea unui raspuns si la aceste solicitari, cu
respectarea legalitatii, proportionalitatii, tratamentului egal si
transparentei.

In prealabil, acesta arata ca, desi lotul 2 al procedurii are ca obiect
echipamente pentru spalatorie (calandru, masa de calcat, masini de
spalat si uscator rufe), autoritatea contractanta a indicat pentru acest lot
codul CPV 33100000-1 - Echipamente medicale (Rev.2). Din acest
motiv, ......... SRL nu a putut identifica in timp util procedura pentru a
contesta documentatia de atribuire in privinta prevederilor restrictive.

Mentioneaza ca, potrivit punctului II.1.4 din fisa de date a
procedurii, inserat in extras de catre contestator, solicitarile de clarificari
se adreseaza cu 19 zile inainte de data limita de depunere a ofertelor, iar
raspunsurile la clarificari se transmit in a 11-a zi inainte de aceasta data.

Contestatorul precizeaza ca a adresat autoritatii contractante
solicitari de clarificari la data de 27.08.2025, ora 10.35, inserand in acest
sens extras din SEAP, evidentiind faptul ca termenul initial de depunere a
ofertelor a fost 15.09.2025, precum si faptul ca, in data de 11.09.2025,
termenul de depunere a ofertelor pentru lotul 2 a fost prelungit pana la
19.09.2025, contestatorul inserand extras din clarificarea din oficiu
automata postata in SEAP.

Subliniaza ca prelungirea a intervenit deoarece autoritatea
contractanta a incalcat termenul de 11 zile stabilit in Fisa de date. Din
pacate, acest termen nu a fost respectat nici ulterior, in pofida prelungirii
acordate, contrar principiilor de transparenta, tratament egal,
proportionalitate si legalitate.

Precizeaza ca raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari a fost
publicat a doua zi, la 12.09.2025.

Sustine ca, prin raspunsul consolidat, autoritatea contractanta nu a
furnizat niciun raspuns la clarificarile transmise de contestatoare,
raspunzand doar unui alt set de intrebari.

In consecinta, apreciaza ca prelungirea termenului a creat doar
aparenta de legalitate a raspunsului consolidat publicat a doua zi,
autoritatea omitand sa raspunda solicitarilor contestatoarei. In contextul
in care contestatorul a mai contestat recent documentatii ale aceleiasi
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autoritati pentru prevederi restrictive, admise in parte de CNSC, se
apreciaza ca omisiunea este vadita, afectdnd legalitatea,
proportionalitatea, tratamentul egal si transparenta.

Raportat la termenul de depunere a ofertelor pentru lotul 2 -
19.09.2025 (termen prelungit anterior publicarii raspunsului consolidat),
contestatorul precizeaza ca, solicitarea din 27.08.2025 a fost depusa in
termen - cu 22 de zile inainte (fata de 19 zile, termen stabilit prin fisa de
date), iar raspunsul autoritatii la clarificari nu a fost transmis in termen
(si nici complet) - cu 6 zile inainte (fata de 11 zile, conform fisei de
date).

Prin urmare, contestatorul sustine ca raspunsul consolidat la
clarificari a fost atat incomplet, cat si emis peste termen.

Nu in ultimul rand, acesta arata ca in finalul raspunsului Ia
solicitarea de clarificari autoritatea contractanta a indicat urmatoarele:
,autoritatea contractanta a raspuns tuturor solicitarilor de clarificari
transmise in termen. Conform documentatiei pe atribuire (fisa de date.
Sectiunea VI. 3 - Informatii suplimentare: (...)".

Considera ca autoritatea contractanta lasa a se intelege ca lipsa
raspunsului la solicitarile contestatoarei ar fi determinata de absenta
semnaturii electronice extinse pe solicitarea acesteia.

Sustine ca, solicitarea de clarificari transmisa in termen de
contestatoare a fost depusa, ca de regula, in format simplu, fara
semnatura electronica, or, cerinta invocata din fisa de date nu impune
semnatura electronica pentru solicitarile de clarificari.

Astfel, insereaza extras din fisa de date, punctul VI.3 Informatii
suplimentare si invoca prevederile art. 60, alin. (4) din HG nr. 395/2016,
apreciind astfel ca, cerinta privind semnatura electronica extinsa priveste
documentele ofertei, nu solicitarile de clarificari. Mai mult, evidentiaza
ca, din textul citat reiese ca: solicitarile de clarificari trebuie adresate
prin SICAP (fara a se impune expres semnatura electronica extinsa) - iar
......... SRL a adresat solicitarea prin SICAP la 27.08.2025; raspunsurile
la clarificari se publica semnate cu semnatura electronica extinsa - or,
raspunsul autoritatii contractante la clarificari nu a fost postat astfel, ci
cu semnatura olografa — cu incalcarea propriilor cerinte.

......... SRL sustine ca, in toate cazurile, in masura in care, prin
aceasta cerinta, autoritatea contractanta a urmarit sa impuna in mod
vag operatorilor economici semnarea solicitarilor de clarificari cu
semnatura electronica, o atare solicitare reprezinta o conditie vadit
excesiva, atipica practicii curente, relevand, suplimentar, un
comportament abuziv al autoritatii contractante, de natura sa restranga
nejustificat accesul la procedura.

Mentioneaza ca, in toate cazurile, in conditiile in care

(i) contestatorul a transmis, conform, solicitarea de clarificari la
data de 27.08.2025,
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(ii)  autoritatea contractantda a raspuns la data de 12.09.2025
(dupa 16 zile de la cererea sa), iar

(iii)  raspunsul comunicat a vizat solicitari foarte simple, astfel
incat nu a existat un volum colosal de raspuns de formulat la clarificari,
apreciaza ca, necomunicarea raspunsului de catre autoritatea
contractanta in termenul de 16 zile avute la dispozitie, cu invocarea unor

motive diverse, denota rea-credinta si abuz de drept, motiv pentru care

soIiciAté sanctionarea unei asemenea conduite.

In sustinere, contestatorul invoca dispozitiile art. 160 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

In considerarea celor expuse, contestatorul solicita dispunerea
obligarii autoritatii contractante sa completeze raspunsurile la solicitarile
de clarificari aferente procedurii — lotul 2, astfel incat sa se raspunda
integral, inclusiv la toate solicitarile transmise in termen de catre
contestator cu privire la lotul 2 al procedurii, cu respectarea principiilor
de legalitate, proportionalitate, tratament egal si transparenta.

Totodata, ......... SRL apreciaza ca se impune obligarea autoritatii
contractante la prelungirea perioadei de depunere a ofertelor in cadrul
procedurii dupa pronuntarea Deciziei CNSC in acest dosar, astfel incat
operatorii economici sa beneficieze de un interval suficient pentru
pregatirea ofertelor, cu respectarea principiilor de legalitate,
proportionalitate, tratament egal si transparenta.

Invocand dispozitiile art. 153 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si cele
ale art. 153 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, acesta precizeaza ca
masurile solicitate prin prezenta contestatie vizeaza, in esenta, obtinerea
unor raspunsuri la solicitari de clarificari privind documentatia de
atribuire, raspunsuri care trebuie cunoscute de toti ofertantii anterior
depunerii ofertelor, inclusiv pentru adaptarea acestora, in spiritul
principiilor de legalitate, proportionalitate, tratament egal si
transparenta.

De asemenea, subliniaza ca perioada ramasa pana la data limita de
primire a ofertelor (19.09.2025) este extrem de scurta, astfel incat, in
lipsa unor ......... adoptate din oficiu de catre autoritatea contractants,
este putin probabila solutionarea definitiva a contestatiei intr-un termen
care sa permita ulterior un interval rezonabil operatorilor economici
pentru pregatirea si depunerea ofertelor.

Pentru aceste considerente, contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante la prelungirea corespunzatoare a perioadei
stabilite pentru depunerea ofertelor in procedura, cu un termen rezonabil
dupa pronuntarea Deciziei CNSC in acest dosar, care sa permita
operatorilor economici sa isi pregateasca/adapteze ofertele conform
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raspunsurilor pe care autoritatea contractanta le va comunica la
solicitarile de clarificari ca urmare a prezentei contestatii, in acord cu
principiile de legalitate, proportionalitate, tratament egal si transparenta.

......... SRL solicita obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata, avand in vedere ca, prin modul nelegal in care
autoritatea contractanta a inteles sa raspunda la solicitarile de clarificari
transmise, a fost nevoit sa formuleze prezenta contestatie pentru
apararea drepturilor si intereselor sale legitime.

Pentru toate aceste considerente, solicita admiterea contestatiei,
astfel cum a fost formulata, cu consecinta aplicarii masurilor de
remediere necesare, in spiritul legalitatii, proportionalitatii, tratamentului
egal si transparentei.

Prin adresa nr. 46410/25.09.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 67121/25.09.2025, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere fata de contestatia inregistrata la Consiliu sub nr.
65046/18.09.2025, in dosarul nr. 3665/2025, formulata de ......... SRL,
solicitand respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata.

Cu referire la afirmatiile contestatorului:

»(...) 13. Solicitarea de clarificari transmisa in termen de subscrisa a
fost trimisa, asa cum trimitem in toate procedurile in care participam, in
format simplu fara semnatura electronica.

14. insa cerinta invocata de Autoritatea contractanta din Fisa de
date nici nu impune o astfel de semnatura electronica (...)"
autoritatea contractanta comunica urmatoarele aspecte:

Evidentiaza ca, in fisa de date aferenta procedurii de licitatie in
cauza, la Sectiunea VI.3 - Informatii suplimentare, sunt indicate in mod
expres urmatoarele:

»(...) Toate documentele se vor depune in SICAP semnate cu
semnatura electronica extinsa, conform art. 60, alin. (4) din HG nr.
395/2016. (...)".

»(...) toate documentele (...)” inseamna, fara echivoc, orice
document depus in cadrul procedurii de achizitie, interpretare ce se
impune pentru a asigura aplicarea unitara si transparenta a regulilor
procedurale:

o documentele depuse initial de autoritatea contractanta (caiet
de sarcini, formulare, model de contract, etc);

. eventuale solicitari de clarificari depuse de potentiali ofertanti;

. raspunsurile autoritatii contractante la eventualele solicitari de
clarificari depuse de potentiali ofertanti;

. oferta in sine (tehnica si financiara), precum si toate
documentele care o insotesc;

. eventuale solicitari de clarificari adresate de catre autoritatea

contractanta ofertantilor, precum si raspunsurile transmise de catre
acestia;
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. procese verbale de analiza, raport de procedura, comunicari
rezultat procedura, etc.

Sustine ca, in conditiile in care insasi contestatorul recunoaste ca
solicitarea depusa, desi in termen, nu a fost semnata electronic, contrar
legislatiei in vigoare si fisei de date (contestatorul, prin afirmatia de la
punctul 14, incearca in mod vadit sa inlature aceasta cerinta), rezulta ca
neindeplinirea exigentei formei impuse atrage consecintele legale.
Aceasta interpretare se subsumeaza principiilor de legalitate,
proportionalitate, tratament egal si transparenta.

Pe cale de consecinta, apreciaza ca decizia sa de a nu da curs
respectivei solicitari este pe deplin fundamentata, in acord cu
standardele de transparenta si tratament egal.

Totodata, apreciaza ca afirmatiile contestatorului - ,(...) raspunsul
autoritatii contractante la solicitarile de clarificari nu a fost postat astfel,
ci cu semnatura olografa - cu incalcarea propriilor cerinte (...)" - sunt
neadevarate. Subliniaza ca, raspunsul consolidat publicat de autoritatea
contractanta la data de 12.09.2025 este semnat atat olograf, cat si
electronic, inserand in acest sens print screen in extras.

De asemenea, considera ca, cele afirmate la punctul 18 - ,18. in
toate cazurile, daca prin aceasta cerinta autoritatea contractanta a dorit
sa impuna in mod vag operatorilor sa semneze solicitarile de clarificari cu
semnatura electronica, aceasta este in mod clar o cerinta excesiva,
nemaiintalnita in practica (...)” - sunt neadevarate, fara suport legal si
susceptibile sa induca in eroare Consiliul. Autoritatea contractanta
subliniaza necesitatea respectarii cadrului normativ, in considerarea
legalitatii, proportionalitatii, tratamentului egal si transparentei.

In realitate, considera ca, importanta semnaturii electronice, bazata
pe un certificat calificat, este esentiala in procedurile de achizitie publica
derulate integral prin mijloace electronice, intrucat:

1. Ofera valabilitate juridica documentelor - doar documentele
semnate electronic calificat sunt recunoscute oficial ca fiind echivalente
cu cele semnate olograf, conform Regulamentului (UE) 910/2014
(elDAS) si Legii 455/2001.

2. Asigura autenticitatea si integritatea documentului:

e semnatura electronica garanteaza ca documentul provine de la
entitatea declarata (autenticitate); in cazul unei contestatii (cum este si
cazul de fata) sau al unui control, documentele semnate electronic in
SICAP constituie proba legala, iara drept de echivoc, fiind imposibil de
contestat autenticitatea lor, ori, documentul depus in procedura ca si
»Solicitare de clarificare” nu poate fi dovedit ca fiind unul autentic, el
nefiind semnat in nici un fel (nici macar olograf), fara a purta un antet
oficial, ci este un document tip ,pdf.” care nu poate fi atribuit nici unei
persoane (fie ea fizica sau juridica);

e orice modificare ulterioara a fisierului dupa semnare este
detectabila (integritate).
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3. Asigura trasabilitate si responsabilitate:

. fiecare semnatura electronica este legata de un certificat
digital nominal (atribuit unei persoane fizice), ceea ce asigura
trasabilitatea si asumarea raspunderii.

o autoritatile contractante pot verifica oricand cine a semnat si
daca certificatul este valid (fapt care, de altfel, este una dintre atributiile
comisiei de evaluare);

4. Confera egalitate de tratament intre ofertanti:

o toti participantii depun documente in aceeasi forma, cu acelasi
nivel de securitate, eliminand riscul favorizarii unora prin proceduri ,mai
putin formale”.

Aceasta subliniaza ca, in opinia sa, lipsa semnaturii electronice
constituie un viciu serios, cu consecinte majore, care atrage insasi
nevalabilitatea juridica a documentului transmis, in acord cu principiile
de legalitate, proportionalitate, tratament egal si transparenta.

Autoritatea contractanta sustine ca, din punctul sau de vedere,
continutul documentatiei de atribuire, asa cum este intocmita de
autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru operatorii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG nr.
395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, obligata sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile, cat si prevederile propriei documentatii
de atribuire, in spiritul transparentei si tratamentului egal, care stabileste
regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului
competitiv.

Mai mult, potrivit art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica sunt: a) nediscriminarea; b) tratamentul egal; c)
recunoasterea reciproca; d) transparenta; e) proportionalitatea; f)
asumarea raspunderii.

De asemenea, in conditiile art. 49 si 50 din acelasi act normativ,
autoritatile contractante au obligatia de a acorda operatorilor economici
un tratament egal si nediscriminatoriu si de a actiona intr-o maniera
transparenta si proportionala, revenindu-le obligatia de a nu concepe ori
structura achizitiile sau elemente ale acestora cu scopul de a eluda
dispozitiile legii ori de a restrange in mod artificial concurenta; se
considera ca exista o restrangere conceputa sau structurata cu scopul de
a favoriza ori dezavantaja nejustificat anumiti operatori economici.

In sustinere, autoritatea contractanta invoca extras din
considerentele Hotararea pronuntata in cauza C-213/2017, evidentiind
ca ,(...) Principiile mentionate, care au drept semnificatie in special faptul
ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in momentul
in care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care acestea sunt
evaluate de catre autoritatea contractanta (...), constituie intr-adevar,
temeiul directivelor privind procedurile de atribuire a contractelor de
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achizitii publice (....), iar obligatia autoritatilor contractante de a asigura
respectarea acestora corespunde chiar esentei acestor directive (...)",
evidentiind ca, in cadrul procedurii de licitatie deschisa nr.
CN1084478/12.08.2025 au fost depuse 3 solicitari de clarificari. Doua
dintre acestea - solicitarea depusa de SC .............. SA si solicitarea
depusa de SC .............. SRL - respecta cerintele documentatiei de
atribuire si ale legislatiei in vigoare, fiind semnate electronic.

Autoritatea contractanta considera ca, daca s-ar fi procedat in alt
mod, dand curs si solicitarii contestatoarei, s-ar fi incalcat dispozitiile art.
2 din Legea nr. 98/2016: a) nediscriminarea; b) tratamentul egal; c)
recunoasterea reciproca; d) transparenta; e) proportionalitatea; f)
asumarea raspunderii, precum si prevederile Documentatiei de atribuire:
»(...) Toate documentele se vor depune in SICAP semnate cu semnatura
electronica extinsa, conform art. 60, alin. (4) din HG nr.395/2016 (...)”
Sustine ca, aceasta conduita era necesara pentru a garanta legalitatea,
proportionalitatea, tratamentul egal si transparenta.

Avand in vedere ca lotul nr. 1 face obiectul unei alte contestatii, fiind
suspendat, autoritatea contractanta va da curs solicitarii depuse
de ....ooevnnens SA dupa pronuntarea CNSC in cauza si, implicit, dupa
reluarea procedurii de atribuire, cu respectarea principiilor de legalitate,
proportionalitate, tratament egal si transparenta.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta a actionat in
conformitate cu prevederile legale, coroborate cu cele ale documentatiei
de atribuire, raspunzand doar solicitarilor de clarificari transmise in
termen si semnate cu semnatura electronica, in baza unui certificat
calificat, in deplin acord cu cerintele de legalitate, proportionalitate,
tratament egal si transparenta.

In raport de aceste considerente, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Prin adresa (inregistrata la CNSC sub nr. 68203/30.09.2025,
contestatorul ......... SRL transmite concluzii scrise fata de punctul de
vedere al autoritatii contractante finregistrata la CNSC sub
nr. 67121/25.09.2025, prin solicita Consiliului sa admita contestatia si sa
dispuna obligarea autoritatii contractante la completarea raspunsurilor la
solicitarile de clarificari aferente procedurii lot 2, pentru a raspunde
complet inclusiv la toate solicitarile sale transmise in termen cu privire la
lotul 2 al procedurii.

Mentioneaza ca, in opinia sa, din punctul de vedere reiese ca
autoritatea contractanta nu a raspuns solicitarilor de clarificari transmise
in termen de contestator, motivand ca acestea nu ar fi fost semnate cu
semnatura electronica, autoritatea contractanta invocand faptul ca la
punctul VI.3 Informatii suplimentare din fisa de date s-ar fi mentionat ca
,toate documentele” trebuie depuse cu semnatura electronica.

Din punctul sau de vedere, autoritatea contractanta omite complet si
citeaza trunchiat din propriile sale cerinte, in care a facut trimitere
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expresa la prevederile art. 60 alin. (4) din HG nr. 395/2016, inserate de
acesta in extras.

Asadar, mentioneaza ca cerinta privind semnatura electronica
extinsa vizeaza in mod clar documentele aferente ofertei, nicidecum
solicitarile de clarificari, pentru care acelasi paragraf stabileste cerinte
distincte, cu respectarea legalitatii, proportionalitatii, tratamentului egal
si transparentei.

Astfel, subliniaza ca, in aceeasi sectiune din fisa de date, autoritatea
contractanta a formulat separat precizari exprese pentru solicitarile de
clarificari, fara a impune expres semnatura electronica extinsa pentru
acestea. , dupa cum urmeaza: ,(..) Orice solicitare de clarificari
referitoare la prezenta documentatie de atribuire si pe tot parcursul
derularii procedurii, se vor adresa in mod exclusiv in SICAP la sectiunea
,intrebari” din cadrul procedurii de atribuire derulata prin mijloace
electronice, iar raspunsurile la acestea vor fi publicate in SICAP la
sectiunea ,Documentatie si clarificari” din cadrul anuntului de participare
semnate cu semnatura electronica extinsa, autoritatea contractanta
urmand sa nu dea curs solicitarilor adresate prin alta modalitate de
comunicare decét cea stabilita.

Precizeaza ca din acesta reiese faptul ca:

. solicitarile de clarificari trebuie adresate prin SICAP (nu se
cere expres semnatura electronica extinsa) - contestatorul a adresat
solicitarea prin SICAP la data de 27.08.2025

. raspunsurile la solicitarile de clarificari se publica semnate cu
semnatura electronica extinsa.

Asadar, sustine ca, ceea ce autoritatea contractanta a solicitat a fi
semnat cu semnatura electronica extinsa a fost, in fapt, doar oferta (prin
trimiterea expresa la art. 60 alin. 4 din HG 395/2016), fara a extinde
aceasta cerinta si asupra solicitarilor de clarificari.

Invocand prevederile art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta sustine ca avea obligatia prioritara de a
raspunde solicitarilor de clarificari primite, cu atat mai mult cu cat
dispunea de un interval semnificativ, in locul invocarii unor justificari
formale pentru a nu raspunde deloc solicitarilor acestuia.

De altfel, acesta considera ca autoritatea contractanta incearca sa
sustina ca s-ar incalca principiul tratamentului egal sau al transparentei
daca ar raspunde la o solicitare de clarificari nesemnata cu semnatura
electronica. Or, in opinia sa, principiul tratamentului egal presupune, in
esenta, absenta unui tratament diferentiat, nejustificat, intre operatori
economici. In privinta solicitarilor de clarificari, mentioneaza ca toate
solicitarile sunt publicate de autoritatea contractanta in cuprinsul
raspunsului, impreuna cu toate raspunsurile aferente, astfel incat orice
operator economic, inclusiv cei care nu au adresat intrebari, poate vedea
transparent si egal atat intrebarile, cat si raspunsurile.

Pagina 76 din 92



Raportat la aceasta modalitate transparenta, reglementata de lege,
considera ca sustinerile autoritatii contractante privind pretinsa incalcare
a principiului tratamentului egal, sunt lipsite de temei.

Din punctul sau de vedere, este evident ca autoritatii contractante i-
ar fi luat considerabil mai putin timp sa raspunda solicitarilor de
clarificari ale acestuia decat sa construiasca o aparenta de justificare a
refuzului de a raspunde.

In opinia sa, aceasta atitudine a autoritatii contractante releva
reaua-credinta a acesteia, deranjata, probabil, de contestatiile formulate
anterior de contestator, in care s-a demonstrat faptul ca a stabilit
specificatii tehnice astfel incat sa reflecte un anumit producator, a tinut
sa nu raspunda deloc la solicitarile de clarificari depuse legal in termen.
Un astfel de abuz de drept se impune a fi sanctionat.

Pentru toate aceste motive, ......... SRL solicita admiterea
contestatiei si obligarea autoritatii contractante la completarea
raspunsurilor la solicitarile de clarificari aferente procedurii lot 2, pentru
a raspunde complet inclusiv la toate solicitarile transmise de acesta, in
termen, cu privire la lotul 2 al procedurii.

Prin adresa nr. 42679/08.09.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 63428/11.09.2025, autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei.

Prin corespondenta  inregistrata la Consiliu sub nr.
65709/22.09.2025, contestatorul ......... SRL, transmite factura seria LA
nr. 0303/19.09.2025, aferente onorariului avocatial, conform contract
nr. 3617076/2025 si ordinul de plata din data de 19.09.2025 care atesta
efectuarea platii onorariului in suma de 3.416 lei.

Prin adresa nr. 49855/13.10.2025, Iinregistrata la CNSC sub
nr. 71470/13.10.2025, autoritatea contractanta solicita solutionarea, cu
celeritate, a contestatiilor formulate de ......... SRL si ......... SRL 1in
dosarele nr. 3293/2025 si nr. 3665/2025.

Prin adresa nr. 1584/26.08.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 60075/28.08.2025, contestatorul ......... SRL transmite, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211590563/1 din 19.08.2025, in
cuantum de 45.476,00 lei, eliberata de CEC Bank Sucursala Victoria,
constituita pentru solutionarea contestatiei ce face obiectul dosarului
nr. 3293/2025.

Prin adresa nr. 407/22.09.2025, Iinregistrata la CNSC sub
nr. 65658/22.09.2025, contestatorul ......... SRL transmite, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211683036/1 din 19.09.2025, in
cuantum de 19.090,00 lei, eliberata de CEC Bank Sucursala Victoria,
constituita pentru solutionarea contestatiei ce face obiectul dosarului
nr. 3665/2025.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:
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SPITALUL JUDETAN DE URGENTA ,...... S , in calitate de
autoritate contractanta, a organizat procedurii de licitatie deschisa, in
vederea atribuirii in vederea atribuirii contractului avand ca obiect:
~Echipamente medicale, dispozitive medicale si elemente de mobilier
medical, necesare pentru proiectul ,Imbunatatirea capacitatii
institutionale a Spitalului de Urgenta ,,......" ......... , in vederea prevenirii
infectiilor nosocomiale” - frigidere de uz profesional pentru pastrare
medii cu afisaj si imprimanta, sistem de insamantare automat (solutie
automata de procesare a probelor microbiologice), echipamente pentru
spalatorie” - cod CPV 33100000-1, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare CN1084478/12.08.2025, conform caruia valoarea estimata a
procedurii este 3.228.281,52 lei, fara TVA. Criteriul de atribuire al
contractului este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, ......... SRL este
nemultumit de documentatia de atribuire aferenta lotului 1 al prezentei
proceduri, avand ca obiect furnizarea unor echipamente medicale
iar ......... SRL de faptul ca autoritatea contractanta nu ar fi raspuns la
solicitarile de clarificari pe care le-ar fi solicitat acesta cu privire la
documentatia de atribuire aferenta lotului 2, avadnd ca obiect
achizitionarea unor echipamente pentru spalatorie.

Analizand, pentru inceput, criticile ......... SRL privind structura
lotului 1, Consiliul retine ca potrivit informatiilor de la sectiunea I11.2.1
aferenta lotului 1 din anuntul de participare, denumirea data de
autoritate acestuia este ,APARATURA DE LABORATOR PENTRU
INSAMANTARE" iar, potrivit specificatiilor tehnice de la 7 — 11 din caietul
de sarcini, obiectul achizitiei il constituie furnizarea a 4 frigidere de uz
profesional pentru pastrare medii, 1 sistem de insamantare automat
(solutie automata de procesare a probelor biologice) si 1 echipament
pentru efectuarea coloratiei Gram a frotiurilor de microbiologie.

Cu titlu preliminar, Consiliul va retine ca potrivit prevederilor art. 2
alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al
unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de ......... ,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi”.

Fata de aceste aspecte, din articolul antementionat rezulta ,ipso
facto” ca persoana care formuleaza o contestatie, deci care se considera
vatamata, trebuie sa indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are
sau a avut un interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a
suferit, sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului
autoritatii contractante.
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Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei. Cu alte cuvinte, procedura judiciara nu trebuie sa fie pusa in
miscare daca nu aduce partii un avantaj legal si urmareste doar
sicanarea partii adverse.

Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliu, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa Iindeplineasca cumulativ
anumite conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct
adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare a
contestatiei sa apartina celui care recurge la formularea acesteia si
sa fie nascut si actual deci sa existe in momentul in care este formulata
contestatia, deoarece rolul Consiliului este de a solutiona litigii deja
nascute.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca, prin declansarea unei
proceduri de solutionare a contestatiei, nu este ingaduit unei persoane
sa apere interesul altei persoane si deci nici interesul colectiv, deoarece
cerinta ca interesul sa fie personal celui care actioneaza reprezinta
aspectul subiectiv al conditiilor de exercitiu al actiunii de a contesta.

Printr-un demers in justitie trebuie sa se urmareasca asigurarea
propriilor interese, nu ale altuia sau salvgardarea legii in general.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca, in literatura de specialitate,
se precizeaza ca interesul este actual, in sensul ca, daca cel interesat nu
ar recurge la actiune in momentul respectiv, s-ar expune prin aceasta la
un prejudiciu. Astfel rezulta ca un interes eventual, ca si un interes care
a trecut, a fost depdsit, nu poate fi luat in considerare.

In acest context, Consiliul va retine ca vatamarea produsa de
alcatuirea actuala a lotului 1 societatii contestatoare ......... SRL
(operator economic specializat in furnizarea de aparatura medicald), ar
putea fi data de faptul ca aceasta nu ar avea in portofoliu vreunul din
produsele care fac obiectul acestui lot.

Insd, formuland critici cu privire la specificatiile tehnice aferente
fiecaruia din cele 3 produse descrise prin caietul de sarcini, ......... SRL
dovedeste ca are interes in modificarea acestor specificatii tehnice astfel
incat sa-i permita participarea la procedura de atribuire cu toate cele 3
produse care fac obiectul lotului 1.

In aceste conditii, devin incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 3 alin. (1) lit. dd) din Legea nr. 98/2016 care cuprinde
definitia pentru ,lot - fiecare parte din obiectul contractului de achizitie
publica, obiect care este divizat pentru a adapta dimensiunea obiectului
contractelor individuale rezultate astfel incadt sa corespunda mai bine
nevoilor autoritatii contractante, precum si capacitatii intreprinderilor
mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele
meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor
individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau
in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului”;
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- art. 18 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2013: (1) In cazul in care
autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze produse similare,
iar atribuirea contractelor poate fi realizata pe loturi separate, valoarea
estimata a achizitiei se determind luadnd in considerare valoarea globala
estimata a tuturor loturilor.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), prin produse similare se intelege
acele produse care indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare;

b) fac parte din gama normala de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv”;

- art. 50 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatile contractante nu
vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul
exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrangerii artificiale a concurentei. (2) In sensul alin. (1), se considera
ca exista o restrdngere artificiala a concurentei in cazul in care achizitia
ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a
favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori
economici”;

- art. 50 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatile
contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale
acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor
prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei”;

- art. 141 alin. (1) - (4) din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatea
contractantd are dreptul de a recurge la atribuirea pe loturi a
contractelor de achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in acest caz, de
a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia includerii acestor
informatii in documentele achizitiei. (2) In sensul alin. (1), autoritatea
contractanta va stabili obiectul fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptdnd
dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa corespunda mai bine
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze
ulterioare ale proiectului. (3) In situatia in care autoritatea contractanta
nu recurge la atribuirea contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a
justifica decizia de a nu atribui contractul pe loturi. (4) In cazul prevazut
la alin. (1), autoritatea contractanta precizeaza in anuntul de participare
daca ofertele pot fi depuse pentru unul, pentru mai multe sau pentru
toate loturile”;

- art. 9 alin. (3) lit. f) din Norma metodologica aprobata prin HG nr.
395/2016: ,(3) Prin intermediul strategiei de contractare se
documenteaza deciziile din etapa de planificare/pregatire a achizitiei in
legatura cu: (...) f) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire
in situatiile prevazute la art. 69 alin. (2) - (5) din Lege si, dupa caz,
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decizia de a reduce termenele in conditiile legii, decizia de a nu utiliza
impartirea pe loturi, criteriile de calificare privind capacitatea si, dupa
caz, criteriile de selectie, criteriul de atribuire si factorii de evaluare
utilizati.

Consiliul retine ca motivele pentru care a fost reglementata in
legislatia din domeniul achizitiilor publice posibilitatea impartirii
procedurii de atribuire pe loturi se regasesc in considerentul 78 al
Directivei 2014/24 astfel:

JAchizitiile publice ar trebui adaptate la necesitatile IMM-urilor.
Autoritatile contractante ar trebui sa fie incurajate sa utilizeze Codul
celor mai bune practici inclus in documentul de Iucru al serviciilor
Comisiei din 25 iunie 2008 intitulat ,Codul european al celor mai bune
practici care faciliteaza accesul IMM-urilor la contractele de achizitii
publice”, care ofera indrumari cu privire la modul in care acestea pot
folosi cadrul de achizitii publice astfel incat sa faciliteze participarea
IMM-urilor. In acest scop si pentru a stimula concurenta, autoritatile
contractante ar trebui sa fie in special in
lo
t
u contractele mari. O astfel de repartizare ar putea fi realizata pe baze
cantitative, adaptand dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa
corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe
baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii si specializari
implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale mai
indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in conformitate
cu diferitele faze ulterioare ale proiectului.

Dimensiunea si obie
lo
t
u
r
il
o
r ar trebui sa fie de
(o , care, in conformitate cu normele aplicabile privind
calculul valorii estimate a achizitiei, ar trebui, de asemenea, sa fie
autorizata sa atribuie anumite loturi fara aplicarea procedurilor din
prezenta directiva.
Aut
a contractanta ar trebui sa aiba obligatia
de
a lua in
c
o
nsider
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are oportunitatea impartirii contractelor in loturi, pastrand in acelasi
timp libertatea de a decide in mod autonom pe baza oricarui motiv pe
care il considerd relevant, fara a fi supusa supravegherii
administrative sau judiciare. In cazul in care autoritatea contractanta
hotdraste ca nu ar fi oportun sa imparta contractul in loturi,
raportul individual sau documentele achizitiei ar trebui sa contina o
prezentare a principalelor motive care sa sustind alegerea autoritatii
contractante. Astfel de motive ar putea fi, de exemplu, ca autoritatea
contractantd constata ca o astfel de impdartire ar putea restrange
concurenta sau ar risca sa faca executarea contractului excesiv de
dificila din punct de vedere tehnic sau costisitoare, sau ca necesitatea
de a coordona diferitii contractanti pentru loturi ar risca sa submineze
grav buna executare a contractului.

Statele membre ar trebui sa dispuna in continuare de libertatea de
a merge mai departe in eforturile lor de a facilita participarea IMM-urilor
la piata achizitiilor publice, prin extinderea domeniului de aplicare a
obligatie
lo la contracte mai mici, solicitdind autoritatilor contractante sa
prezinte o justificare pentru decizia de a nu imparti contractele pe loturi
sau facadnd impartirea in loturi obligatorie in anumite conditii. In acelasi
scop, statele membre ar trebui, de asemenea, sa aiba libertatea de a
pune la dispozitie mecanisme pentru platile directe catre subcontractori”.
Din analiza normele legale anterior precizate rezulta ca, in scopul
adaptarii achizitiilor publice la necesitatile IMM-urilor si a stimularii
concurentei, autoritatile contractante au obligatia analizarii oportunitatii
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impartirii contractelor pe loturi.

Urmare a acestei analize, autoritatea contractanta fie procedeaza la
divizarea contractului pe loturi prin raportare la una din metodele
prevazute la art. 141 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, fie alege sa nu
imparta contractul pe loturi, situatie in care are obligatia de a consemna
in strategia de contractare, conform art. 9 alin. (3) lit. f) HG nr.
395/2016, principalele motive pentru care a considerat ca nu ar fi
oportuna divizarea contractului pe loturi.

Consiliul retine ca fiind deosebit de importanta in speta dedusa
solutionarii mentiunea din paragraful al doilea din considerentele
Directivei 2014/24 anterior reproduse, potrivit careia dreptul de a imparti
sau nu pe loturi procedura apartine autoritatii contractante, aceasta
avand libertatea de a decide in mod autonom, pe baza oricarui motiv pe
care il constituie relevant, cu privire la oportunitatea impartirii
contractelor sau nu in loturi, fara ca aceasta decizie sa fie supusa
supravegherii administrative sau judiciare.

Prin urmare, contrar sustinerilor care razbat din contestatia
formulata de ......... SRL, regula in domeniul achizitiilor publice nu consta
in divizarea cu orice pret a fiecarei proceduri de atribuire in loturi cat mai
mici deoarece obligatia stabilita in sarcina autoritatii contractante se
limiteaza doar la aprecierea oportunitatii unei astfel de divizari iar decizia
de a imparti sau nu contractul reprezinta un drept al autoritatii care
decurge din obligatia anterior mentionata.

In ceea ce priveste motivele care pot conduce la decizia de a nu
imparti contractul pe loturi, Consiliul retine ca acestea nu reprezinta
aspecte de legalitate, care sa poate face obiectul controlului CNSC sau al
instantelor ci reprezinta aspecte de oportunitate, situate in marja de
apreciere a autoritatii contractante, aspect care rezulta din utilizarea
repetata a sintagmei ,oportunitatea impartirii contractelor pe
loturi” in considerentele directivei si din precizarea existenta in aceleasi
considerente potrivit careia ,autoritatea contractanta ar trebui sa aiba
(...) libertatea de a decide in mod autonom pe baza oricarui motiv pe
care il considera relevant, fara a fi supusa supravegherii
administrative sau judiciare”.

Aplicand consideratiile teoretice anterior mentionate la speta
dedusa solutionarii, Consiliul retine ca in cadrul prezentei proceduri de
atribuire, autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatia de a analiza
oportunitatea divizarii contractului pe loturi, aspect care rezulta atat din
faptul ca acordul-cadru a fost deja impartit pe 2 loturi in functie de
specificul echipamentelor (medicale respectiv pentru spalatorie).

Consiliul va reitera faptul ca autoritatea contractanta are obligatia
de a aprecia liber, autonom si fara supraveghere administrativa sau
judiciara oportunitatea organizarii procedurii in una din urmatoarele
modalitati:

- fie fara divizarea contractului pe loturi, situatie in care la dosarul
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achizitiei trebuie sa se regaseasca o prezentare a principalelor
motive care au determinat aceasta alegere;

- fie prin divizarea contractului pe loturi, adaptand dimensiunea

obiectului contractelor individuale rezultate conform definitiei de
la art. 3 alin. (1) lit. dd) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, Consiliul nu va
putea sa sanctioneze autoritatea contractanta pentru faptul ca aceasta
si-a exercitat dreptul de a opta pentru achizitionarea intr-un singur lot a
echipamentelor medicale Tmpreuna cu frigiderul destinat pastrarii
probelor, cata vreme aceste produse sunt caracteristice sectorului
specializat al echipamentelor de tehnica medicala, aspect confirmat de

catre ......... SRL in mod repetat in contestatie, prin exemplificarea
echipamentelor din portofoliul sau
Pe de alta parte, cu privire la criticile contestatorului ......... SRL

privind caracterul restrictiv al specificatiilor tehnice aferente lotului 1,
Consiliul retine ca, prin punctul de vedere, autoritatea contractanta
precizeaza explicit ca va modifica, prin clarificare din oficiu, urmatoarele
specificatii tehnice:

- Cu privire la frigider:

e va modifica cerinta ,Volumul figiderului sa fie de minim 440
litri” (punctul 3.1.1 din contestatie) in sensul ,,acceptam si
un frigider al carui volum este de minim 410 litri";

e va elimina cerinta ,Sa fie proiectate in conformitate cu
Standardul EN 60068-3 cu privire la stabilitatea maxima a
temperaturii” (punctul 3.1.3 din contestatie);

e va elimina cerinta ,Consum de energie maxim 260 kwh/an"
(punctul 3.1.4 din contestatie);

e va elimina cerinta ,,Dimensiuni exterioare maxime (L/d/h):
750/ 770 / 1690 mm” (punctul 3.1.5 din contestatie);

e va elimina cerinta ,Greutate neta maxima de 85 kg”
(punctul 3.1.6);

- Cu privire la sistemul de insamantare automat:

e va modifica cerinta ,Sa ofere posibilitatea de a lucra in
configuratiile bi-plates (placi cu 2 compartimente) si optional
duplex (doua probe insaméantate pe aceeasi placa)” (critica )
in sensul ,Posibilitatea de a lucra in configuratii bi-plates
(placi cu 2 compartimente) - cerinta minima obligatorie” si se
va puncta suplimentar capacitatea sistemului de a lucra in
configuratie duplex (doua probe insamantate pe aceeasi
placd) cu maxim 5 puncte, transformandu-se un factor de
evaluare existent;

- Cu privire la echipamentul pentru efectuarea coloratiei gram a
frotiurilor de microbiologie:

e Va inlocui cerinta ,2.In cosul pentru lame sa poata fi incarcate
pana la 20 de lame de microscop” (critica 3.3.1) cu cerinta
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,In cosul pentru lame s& poat§ fi incdrcate minim 16 lame de
microscop”;

e Va elimina cerintele ,8.Posibilitate selectare viteza si
amplitudine de agitare” si ,9.Posibilitate selectare timp
scufundare cos in fiecare container, perioadele de repaos,
timp mentinere cos inainte de scufundare in cuva cu colorant”
(critica 3.3.4);

Si

e Va elimina cerinta , 11.Greutate maxima 25 kg” (critica 3.3.6.
din contestatie).

Fata de aceste aspecte, se constata ca autoritatea contractanta a
achiesat la criticile contestatorului referitoare la cerintele din caietul de
sarcini anterior mentionate, motiv pentru care, in vederea respectarii
principiului transparentei statuat la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta avea obligatia sa
aduca la cunostinta tuturor operatorilor economici, prin publicarea in
SEAP, a cerintelor asupra carora a achiesat conform celor retinute
anterior.

In  consecintd, Consiliul urmeazd s& admitd criticile
contestatorului ......... SRL referitoare la prevederile caietului de sarcini
care au facut obiectul achiesarii si sa oblige autoritatea contractanta la
publicarea acestora in SEAP, intr-un inscris semnalizat corespunzator.

Totodata, Consiliul urmeaza sa admita criticile ......... SRL privind
intervalul de temperatura +30C - +160C impus de autoritatea
contractanta pentru frigider, avand in vedere faptul ca limita +160C este
nejustificat de mare prin raportare la modalitatea in care va fi utilizat
frigiderul iar, nefiind administrata nicio proba la dosarul cauzei privind
situatii concrete, obiective, in care ar putea fi necesara pastrarea unei
temperaturi de +160C in interiorul frigiderului, rezultatul cerintei este
restrictionarea nejustificata a procedurii de atribuire, cu incalcarea
prevederilor art. 50 din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere argumentele contestatorului, privind similitudinea
dintre specificatiile tehnice din caietul de sarcini prin care a descris
autoritatea contractanta frigiderul dorit si caracteristicile frigiderului
identificat de contestator (chiar daca acesta face parte dintr-o alta
categorie de volum), Consiliul apreciaza ca fiind plauzibila sustinerea
contestatorului conform careia autoritatea contractanta s-ar fi inspirat
din documentele tehnice ale unor echipamente preexistente, elaborandu-
si specificatiile tehnice prin preluarea unor descrieri tehnice si comerciale
din brosurile echipamentelor dorite.

Acest aspect rezulta si din cerinta ca echipamentul de insamantare
automat sa aiba posibilitatea de legare la un sistem de identificare de tip
MaldiTof, in conditiile in care, pe de o parte, autoritatea contractanta a
confirmat, prin punctul de vedere, sustinerile contestatorului conform
carora comunicarea dintre cele doua tipuri de echipamente medicale nu
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este standardizata, fiind posibila doar comunicatia intre echipamente de
la acelasi producator iar, pe de alta parte, in caietul de sarcini nu a fost
mentionat ce echipament detine in prezent autoritatea contractanta
astfel incat ofertantii sa poata identifica produsele compatibile.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, prin lipsa mentionarii
modelului de analizor MaldiTof din patrimoniul sau, autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 154 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora ,Autoritatea contractantd are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire” iar prin faptul ca a impus
cu titlul de specificatie tehnica (prin urmare cerinta obligatorie sub
sanctiunea respingerii ofertei) compatibilitatea cu un anumit analizor
MaldiTof fabricat de un anumit producator, in deplina cunostinta de
cauza (astfel cum rezulta din punctul de vedere) ca doar produsele de la
acelasi producator sunt compatibile, a transformat prezenta procedura,
organizata prin licitatie deschisa, cunoscuta prin nivelul crescut de
transparenta, intr-o procedura pentru procurarea unui anumit
echipament, de la un anumit producator, situatie caracteristica achizitiei
directe.

Nimic din argumentele autoritatii contractante nu demonstreaza ca
aceasta nu ar putea utiliza sistemul de insamantare automat fara
conexiunea la analizorul MaldiTof insa prefera aceasta modalitate
moderna de integrare din motive de eficientizare.

Prin urmare, constatand ca autoritatea contractanta a restrictionat in
mod nejustificat accesul la procedura prin impunerea cu titlu obligatoriu
a comunicatiei cu analizorul MaldiTof, Consiliul va dispune in sarcina
autoritatii contractante eliminarea partii referitoare la analizorul MaldiTof
din cerinta criticata la punctul 3.2.2 din contestatie, urmand ca
autoritatea contractanta sa aiba dreptul, daca considera necesar, sa
puncteze compatibilitatea analizorul MaldiTof in cadrul unui factor de
evaluare tehnic, astfel cum a procedat cu cerinta optionala privind
insamantarea a doua probe pe aceeasi placa.

Situatia este similara si pentru cerinta privind softul de AI pentru
evaluarea zonelor de inhibitie a cresterii cu recomandarea terapiei,
avand in vedere ca personalul autoritatii contractante poate utiliza,
alternativ, orice instrument informatic disponibil pe piata inclusiv soft-uri
Al care nu sunt incluse in echipamentul medical, situatie in care ar putea
sa participe la prezenta procedura ofertanti cu produse performante si
care indeplinesc celelalte cerinte.

In ceea ce priveste echipamentul pentru efectuarea coloratiei Gram,
Consiliul apreciaza ca justificate sustinerile contestatorului potrivit carora
autoritatea contractanta a preluat si in acest caz caracteristicile
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constructive ale unui echipament preexistent, aspect relevat de cerintele
3,4,6si7:

.3.Bratul robotic sa poata scufunda prin patru recipiente de plastic
(polipropilena) interschimbabile”

,4.Rack-ul cu lame sa poata fi scufundat intr-un al cincilea recipient
de apa, drenabil, care sa asigure reinnoirea apei dupa clatirea fiecarui
cos cu lame”

»6.Cuvele de reactivi din sistem sa permita efectuarea unei game
extinse de colorari”

»7.Stocare a pana la 10 programe in memorie”.

Cu privire la cerintele 3 si 4, care descriu modalitatea constructiva
functionare a echipamentului, Consiliul retine ca, prin punctul de vedere,
autoritatea contractanta a mentionat ca ar fi de acord sa accepte alte
solutii constructive echivalente insa sintagma ,solutii constructive
echivalente” utilizata de autoritatea contractanta este mult prea generala
pentru a asigura informarea completa si corecta a potentialilor ofertanti
cu privire la intelegerea autoritatii referitoare la echivalenta solutiilor,
sau, altfel spus, cu privire la situatiile in care l-ar putea fi respinse
ofertele, motiv pentru care va dispune remedierea cerintei in sensul
propus de contestator, prin includerea exemplului din concluziile scrise,
respectiv a sintagmei ,inclusiv principiul metodei care foloseste colorarea
prin imersie, fiecare lama fiind colorata individual pentru evitarea
contamindrii incrucisate”.

Cu privire la caracterul neclar al cerintelor ,6.Cuvele de reactivi din
sistem sa permita efectuarea unei game extinse de colorari” si
»7.Stocare a pana la 10 programe in memorie”, Consiliul retine ca, prin
punctul de vedere, autoritatea contractanta mentioneaza ca gama
extinsa de colorari ar trebui sa includa cel putin coloratii gram, coloratii
Ziehl Nielseen, coloratie cu albastru de metilen iar cu privire la stocarea
programelor in memorie, mentioneaza ca este de acord sa elimine limita
de 10 programe, pastrand cerinta cu privire la memorarea de programe.

Consiliul apreciaza ca ambele cerinte sunt evident copiate din
brosura unui echipament preexistent iar pastrarea lor in forma actuala ar
conduce la o documentatie de atribuire ambigua si care poate fi
interpretata arbitrar in etapa de evaluare a ofertelor.

Pe de alta parte, coloratia Ziehl Nielseen si coloratia cu albastru de
metilen excedeaza scopului organizarii prezentei proceduri, care s-a
referit doar la coloratii gram, aspect rezultat din titlul echipamentului
~Separat se va pune la dispozitie un echipament pentru efectuarea
coloratiei Gram a frotiurilor de microbiologie cu urmatoarele
caracterisitici:”, si din prima cerinta impusa pentru acest echipament:
»1.Sistem automat care standardizeaza procedura de colorare Gram”.

Totodata, Consiliul apreciaza ca fiind pertinenta observatia
contestatorului potrivit careia coloratia Gram este cel mai frecvent
utilizata in laboratorul de microbiologie clinica, in timp ce coloratiile
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Zeihl-Nieelsen si albastru de metilen sunt tehnici specializate iar nu de
rutin§ cum este coloratia Gram.

In acest context, Consiliul urmeaza sa admita critica contestatorului
numerotata 3.3.3, urmand ca autoritatea contractanta sa elimine cerinta
6, aceasta avand, totusi, libertatea de a puncta coloratiile Zeihl-Nieelsen
si albastru de metilen in cadrul unor factori de evaluare tehnici, ca fiind
caracteristici suplimentare celor solicitate prin caietul de sarcini.

In acest sens, Consiliul urmeaza sa sublinieze diferenta dintre
specificatiile tehnice, care reprezinta, conform art. 20 alin. (10) din HG
nr. 395/2016, cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante
sau, altfel spus, nivelul minim sub care produsul nu ar mai putea fi
utilizat de autoritatea contractanta si preferintele personalului de
specialitate, care ar putea face, eventual, obiectul unor factori de
evaluare de natura tehnica, in care, autoritatea contractanta sa puncteze
suplimentar anumite caracteristici tehnice ale produselor ofertate, in plus
fata de cele solicitate cu titlu minimal in caietul de sarcini.

Subsecvent, Consiliul va obliga autoritatea contractanta si la
eliminarea cerintei ,7.Stocare a pana la 10 programe in memorie”
deoarece prin punctul de vedere autoritatea contractanta nu a fost in
masura sa indice vreun motiv pentru care i-ar fi imperativ necesara
aceasta caracteristica.

Critica 4.1, privind factorul de evaluare tehnic referitor la volumul
frigiderului urmeaza a fi admise, avand in vedere ca autoritatea
contractanta a mentionat prin punctul de vedere ca este de acord sa
corecteze nivelul minim acceptat, respectiv sa inlocuiasca limita de 440
de litri cu 410 litri.

Critica 4.2 privind factorul de evaluare tehnic referitor la nivelul de
zgomot urmeaza sa fie admisa, avand in vedere ca autoritatea
contractanta a precizat in punctul de vedere ca va elimina factorul de
evaluare.

Critica 4.3 privind factorul de evaluare ,Omogenizarea, cu
mentinerea integritatii materialului biologic” urmeaza a fi admisa
deoarece, astfel cum sustine in mod corect contestatorul, rezultatul
operatiei de centrifugare nu este omogenizarea ci sedimentarea, situatie
in care factorul de evaluare nu aduce niciun avantaj autoritatii
contractante, astfel cum dispun prevederile art. 32 alin. (8) lit. b) din
Legea nr. 98/2016 ci, dimpotriva, favorizeaza solutii tehnice cum este
cea mentionata de contestator cu privire la echipamentul WASP al
producatorului Copan, care foloseste un anumit tip de tub de recoltare
pentru care este necesara centrifugarea.

Critica 4.4 privind factorul de evaluare ,etichetare” urmeaza a fi
respinsa, ca nefondata, deoarece etichetarea laterala poate fi utila in
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cazul depozitarii probelor pe rafturi sau carusele, asigurand identificarea
rapida in orice pozitie.

Consiliul nu va putea retine sustinerile contestatorului din concluziile
scrise, potrivit carora insamantarea a doua probe pe aceeasi placa nu ar
aduce niciun avantaj autoritatii contractante, avand in vedere, pe de o
parte, faptul ca autoritatea contractanta a indicat in punctul de vedere
argumente de natura tehnica si financiara suficiente pentru a justifica
punctarea acestei caracteristici suplimentara caietului de sarcini si, pe de
alta parte, faptul ca responsabilitatea pentru siguranta in lucrul probelor
in laborator apartine autoritatii contractante, aceasta fiind cea care stie
in ce conditii/situatii ar putea fi utilizata insamantarea a doua probe pe
aceeasi placa.

In fine, Consiliul va respinge, ca nefondate, criticile ......... SRL
privind pretinsul caracter neclar (,inselator”, conform sustinerilor
contestatorului) al documentatiei de atribuire din perspectiva indicarii
echipamentelor individuale, motivat de faptul ca ......... SRL a fost in
masura sa identifice clar ce echipamente trebuie achizitionate si care
sunt specificatiile acestuia.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de .........
SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta SPITALUL JUDETAN DE
URGENTA ,,...... ST , iar, pe cale de consecinta, va obliga autoritatea
contractanta la remedierea caietului de sarcini in partea aferenta lotului
1, cu respectarea legislatiei incidente si a considerentelor prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca nefondate, criticile privind structura lotului 1 si
factorul de evaluare ,etichetare”.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ......... SRL in cadrul
lotului 2, Consiliul retine ca acesta este nemultumit de faptul ca
autoritatea contractanta nu a raspuns la solicitarea sa de clarificari, pe
motivul ca aceasta din urma nu ar fi fost semnata electronic.

Consiliul nu va putea retine, ca intemeiat, acest argument formulat
de catre autoritatea contractanta in finalul raspunsului consolidat si in
punctul de vedere, deoarece prevederile art. 160 din Legea nr. 98/2016
nu conditioneaza raspunsul de existenta unei semnaturi electronice a
solicitantului (a ofertantului interesat care formuleaza solicitarea de
clarificari privind documentatia de atribuire), situatie in care
transmiterea unei solicitari de clarificare se poate face fie prin atasarea
unui document care sa contina intrebarea fie prin completarea acesteia
in casuta aferenta intrebarilor, daca spatiul este suficient.

Consiliul retine ca, in cazul procedurilor online, cum este prezenta
procedura de atribuire, toate comunicarile se transmit prin SEAP, in
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urma unei autentificari cu nume de utilizator, parola si doar in conditiile
existentei unui certificat emis de SEAP, aflat in perioada de valabilitate.

Prin urmare, verificarea identitatii operatorului economic care a
solicitat clarificarea este asigurata de SEAP, motiv pentru care nu este
necesara semnarea electronica a solicitarii de clarificari, similar situatiei
reglementata prin nota 15 din Regulamentul de punere in aplicare (UE)
2016/7 al Comisiei din 5 ianuarie 2016 de stabilire a formularului
standard pentru documentul european de achizitie unic, in care se
mentioneaza ca, in situatii cum este cea regasita in cazul SEAP, in care
DUAE este integrat in platforma electronica, nu este necesara utilizarea
unei semnaturi electronice: ,De asemenea, este posibil ca utilizarea unei
semnaturi electronice in cadrul DEAU sa nu fie necesara in cazul in care
DEAU este integrat intr-o platforma pentru achizitii publice electronice,
iar utilizarea acestei platforme necesita o identificare electronica”.

Totodata, Consiliul retine ca art. 60 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
invocat de autoritatea contractanta nu se refera la solicitarile de
clarificari formulate de operatori economici interesati ci reglementeaza
modalitatea de elaborare a ofertei: , Oferta va fi semnata cu semnatura
electronica extinsd, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii si incarcata in
SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic si numai de
catre operatorii economici inregistrati”.

In fine, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a precizat la
sectiunea VI.3 Informatii suplimentare din instructiunile pentru ofertanti
publicate in SEAP  sub identificatorul  ,[CN1084478/00005]
FisaDate DF1252671.pdf", intitulate generic ,fisa de date” ca ,Orice
solicitare de clarificari referitoare la prezenta documentatie de atribuire
si pe tot parcursul derularii procedurii, se vor adresa in mod exclusiv in
SICAP la sectiunea ,Intrebari” din cadrul procedurii de atribuire derulata
prin mijloace electronice, iar raspunsurile la acestea vor fi publicate in
SICAP la sectiunea ,Documentatie si clarificari” din cadrul anuntului de
participare semnate cu semnatura electronica extinsa, autoritatea
contractanta urménd sa nu dea curs solicitarilor adresate prin alta
modalitate de comunicare decéat cea stabilita”.

Or, prin fraza reprodusa anterior, autoritatea contractanta a pretins
doar ca solicitarile de clarificari sa fie transmise prin SICAP/SEAP,
urmand ca ea (autoritatea contractantda) sa semneze electronic
raspunsurile.

Prin urmare, autoritatea contractanta ar fi putut sa nu raspunda
daca ......... SRL nu ar fi transmis solicitarea de clarificare prin SEAP,
insa acesta a transmis solicitarea de clarificari prin SEAP, aspect
recunoscut de catre autoritatea contractanta.

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a decalat
termenul de depunere a ofertelor, tocmai pentru a raspunde solicitarilor
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de clarificari, situatie in care omisiunea raspunsului nu poate fi explicata
prin prisma datei la care a fost formulata solicitarea de clarificari.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului privind codul CPV
eronat asociat de catre autoritatea contractanta lotului 2, Consiliul o va
respinge ca tardiva, avand in vedere prevederile art. 8 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, potrivit caruia ,,In cazul in care contestatia priveste
continutul documentatiei de atribuire, publicata in Sistemul electronic de
achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la cunostinta
este data publicarii documentatiei de atribuire”.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile

ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta SPITALUL JUDETAN DE
URGENTA ,,...... ST , iar, pe cale de consecinta, va obliga autoritatea

contractanta sa raspunda la solicitarea de clarificari formulata de acesta
in cadrul lotului 2, cu respectarea legislatiei incidente si a considerentelor
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta SPITALUL JUDETAN DE
URGENTA ,,...... S , iar, pe cale de consecinta, obliga autoritatea

contractanta la remedierea caietului de sarcini in partea aferenta lotului
1, cu respectarea legislatiei incidente si a considerentelor prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicare.
Respinge, ca nefondate, criticile din contestatia formulata de .........

SRL privind structura lotului 1 si factorul de evaluare , etichetare”.

Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta SPITALUL JUDETAN DE URGENTA ,,...... ST
iar, pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta sa raspunda Ia
solicitarea de clarificari formulata de acesta in cadrul lotului 2, cu
respectarea legislatiei incidente si a considerentelor prezentei, in termen
de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.
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Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 88 (optzecisiopt) pagini.
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