In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 658 / C9 / 422
Data: 23.03.2023

Prin contestatia nr. 325/20.02.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 8524/20.02.2023,

depusa de ......... SRL, cu sediul social in ......... [ eeeennens judetul ......... ,
numar de ordine in Registrul Comertului ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal de ......... - administrator, privind procedura de

licitatie deschisa organizata in vederea incheierii, pe loturi, a acordului-
cadru avand ca obiect Materiale sanitare, cod CPV 33194000-6 Aparate
si instrumente pentru transfuzie si pentru perfuzie (Rev. 2), de ......... ,
cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat anularea raportului procedurii nr.
3430/10.02.2023, precum si a tuturor actelor subsecvente referitoare la
loturile 1 si 2 si obligarea autoritatii contractante la anularea deciziilor
prin care ofertele depuse de ............., oiiieiinnn. pentru lot 1
] [ pentru lot 2, au fost desemnate adm|S|b|Ie si la reevaluarea
lor, punerea la dlsp02|t|e a documentelor justificative care confera
caracterul de confidentialitate al documentelor de calificare, propunerii
tehnice si financiare, inclusiv a esantioanelor/mostrelor suport ale
ofertantilor ............. -lot1silot 2, ............. -lot1lsi......... SRL - lot 1
si lot 2 in cazul in care se va constata ca aceste ofertante nu au probat
caracterul confidential al acestora.

Prin adresa nr. ......... [oviiinnn , Inregistrata la Consiliu sub
o] /02.03.2023, SC ... SRL, cu sediul
n ... L e ; eeeennees ; eeerneeer aeeeeaees , Si sediul ales pentru
comunicarea actelor procedurale in sat ...., ......... , str. ... [} eeeeeeees ,
numar de ordine in Registrul Comertului ......... , avand CUI RO ......... ,
depune cerere de interventie voluntara, prin care solicita respingerea
contestatiei formulata de ......... SRL, pe cale de exceptie, pentru lipsa

de interes, iar pe fond, ca netemeinica si nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SRL critica rezultatul procedurii de
atribuire, asa cum reiese din raportul procedurii nr. 3430/10.02.2023,
pentru loturile 1 si 2, a tuturor actelor subsecvente acestuia si conexe
rezultatului procedurii si a refuzului autoritatii contractante de a-i acorda
accesul neingradit la informatiile din cadrul documentelor de calificare,
propunerii tehnice si financiare, inclusiv a esantioanelor/mostrelor suport
ale ofertantilor ............. -lot 1 silot 2, ............. -lot 1si......... SRL -
lot 1 si lot 2, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea sustine ca oferta sa a fost declarata admisibila, fiind
clasata pe locul 5 in clasament, pentru lot 1 si pe locul 4, pentru lotul 2.

De asemenea, contestatoarea arata ca a studiat la autoritatea
contractanta ofertele care nu au fost declarate confidentiale,
respectiv ............. ] [ -lot 1 si.oovinnnnnnn. - lot 2, iar pentru
ofertantii ............. -lot1lsilot2, ............. -lot1lsi......... SRL - lot 1 si
lot 2 nu i-au fost prezentate documentele solicitate spre analiza fiind
declarate confidentiale.

In continuare, contestatoarea aduce critici rezultatului evaludrii
propunerii tehnice inaintate de ............. ] [ pentru lot 1 - Truse
pentru perfuzie, precum si de ............. pentru lot 2, sustinand ca
ofertantii nu au facut dovada conformitatii specificatiilor tehnice ale
produselor ofertate cu cerintele minimale ale caietului de sarcini, pentru
loturile 1 si 2.

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca, in cadrul procedurii de
atribuire, pentru lotul 1, ............. a ofertat produse fabricate ............. Si
din analiza mformatulor inscrise de producator in cadrul fisei tehnice a
produsului, cod produse ZK-B-1 si ZK-B-5, nu rezulta ca produsul rezista
la presiune, respectiv nu este precizata rezistenta maxima la presiune de
pana la 2 bari si nu se precizeaza capacitatea camerei de picurare.

Totodata, produsul ofertat nu contine un capac de plastic cu
membrana hidrofoba inclusa pentru a asigura umplerea trusei fara aer si
fara pierdere de substanta.

De asemenea, contestatoarea sustine ca ............. a ofertat pentru
lotul 1, produse fabricate de C............. , prezentand fisa tehnica emisa
de producator.

Din documentatia tehnica a producatorului, cod produs IV-3-2, nu
se demonstreaza indeplinirea cerintelor impuse de autoritatea
contractanta, intrucat nu se confirma rezistenta produsului la presiune,
nu este precizata rezistenta maxima de péana la 2 bari, nu se regasesc
informatii cu privire la capacitatea camerei de picurare, camera de
picurare ce trebuia sa fie mai mare de 9 ml si nu s-a prezentat un produs
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echipat cu un capac de plastic cu membrana hidrofoba inclusa pentru a
asigura umplerea trusei fara aer si fara pierdere de substanta.

Totodata, ............. a ofertat pentru lotul 2 produse fabricate
de ..oovvenn. prezentand fisa tehnica emisa de producator. Pentru
seringile de unica folosinta ofertate, respectiv de 20 ml cu ac, de 50 ml
(pentru injectomat), de 100 ml, s-au ofertat produse avand specificatii
diferite de cele solicitate prin caietul de sarcini.

In concluzie, contestatoarea sustine cd, prin deciziile de a declara
ofertele inaintate de ............. ] R - lot 1 si de ............. - lot 2
ca fiind conforme, autoritatea contractanta nu a respectat documentatia
de atribuire si prevederile legale, viciind rezultatul procedurii pentru
loturile 1 si 2, continutul documentatiei de atribuire fiind obligatoriu, atat
pentru operatorii economici care au depus oferte, cat si pentru
autoritatea contractanta.

Prin adresele nr. 8754 si 8760/422/C9 din data de 21.02.2023,
Consiliul a pus in discutia partilor exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei.

Prin adresa nr. 4386/22.02.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
9053/22.02.2023, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
fata de contestatia depusa de ......... SRL, prin care solicita, in principal,
respingerea contestatiei, ca lipsita de interes, iar in subsidiar,
respingerea ei, ca neintemeiata si nefondata.

In sustinerea exceptiei lipsei de interes in formularea contestatiei,
autoritatea contractanta sustine ca, in conformitate cu prevederile art. 3
lit. f), coroborat cu art. 32 alin. (1) lit. d), precum si cu dispozitiile art.
33 din Codul de Procedura Civila, contestatoarea nu prezinta niciun
interes determinat, legitim, personal, nascut si actual.

Apreciaza autoritatea contractanta c3, odata ce oferta
contestatoarei este clasata pe locul 5 in clasament, la lotul 1, si pe locul
4, la lotul 2, iar criticile vizeaza doar o parte dintre ofertele clasate pe
locurile superioare, neaducand nicio critica la adresa ofertei clasate pe
primul loc, la ambele loturi, contestatia trebuie respinsa, pe cale de
exceptie, ca lipsita de interes.

Prin adresa nr. 341/23.02.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
9359/23.02.2023, ......... SRL solicita respingerea exceptiei lipsei de
interes in formularea contestatiei, sustinand ca are interes in formularea
contestatiei avand in vedere ca ar putea ajunge castigatoare, pe locul
trei din clasamentul ofertelor admisibile, pentru ambele loturi, in urma
reevaluarii ofertelor criticate.

Prin adresa nr. ......... [eiiiiinnn , inregistrata la Consiliu sub
o] SR /02.03.2023, SC ......... SRL a depus cerere de interventie
voluntara, prin care solicita respingerea contestatiei formulata de .........
SRL, pe cale de exceptie privind lipsa de interes, iar pe fond, ca fiind
netemeinica si nefondata.
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Prin adresa nr. 5134/02.03.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
11238/06.03.2023, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ......... SRL, reiterdand admiterea
exceptiei lipsei de interes in formularea contestatiei.

De asemenea, se arata ca membrii comisiei de evaluare au solicitat
clarificari ofertantilor, atat pentru lotul 1, cat si pentru lotul 2, cu privire
la respectarea unor cerinte din caietul de sarcini.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca, la data de
14.02.2023, reprezentantului desemnat de catre SC ......... SRL i s-a
permis accesul neingradit asupra tuturor documentelor din cadrul
dosarului de achizitiei publice, cu exceptia ofertelor depuse de
] ORI SRL- lot 1 silot 2, SC ............. SRL- lot 1 si SC ......... SRL-
lot 1 si lot 2, care au fost declarate oferte cu caracter confidential.
Considerand ca si celelalte informatii solicitate, precum firma
producatoare si codurile produselor ofertate sau mostrele prezentate de
catre ofertanti fac parte din cadrul propunerii tehnice nu au putut fi date
spre stiinta contestatoarei, intrucat au fost declarate cu caracter
confidential si, drept urmare, nu a putut incadlca prevederile legale in
materie.

Apreciaza autoritatea contractanta ca a respectat intocmai
principiile in materia achizitiilor publice, a evaluat in mod corect ofertele
depuse, a intocmit raportul procedurii in mod legal si, pe cale de
consecinta, solicita respingerea contestatiei, ca fiind lipsita de interes,
netemeinica si nefondata.

In drept, autoritatea contractantd invocd dispozitiile Legii nr.
98/2016, Legea nr. 333/2003, HG nr. 301/2012, HG nr. 395/2016 si
Legea nr. 101/2016.

Documentele din dosarul achizitiei si cele necesare pentru
solutionarea cauzei au fost transmise de autoritatea contractanta, fiind
inregistrate la Consiliu sub nr. 11238/06.03.2023.

Prin adresa nr. 419/13.03.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
12939/13.03.2023, ca urmare a punctului de vedere al autoritatii
contractante, contestatoarea a transmis Concluzii scrise, solicitand
respingerea argumentelor prezentate de aceasta, reiterdnd, totodats,
solicitarile din cuprinsul contestatiei, sens in care s-au prezentat
argumente.

In data de 21.03.2023, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
15341/21.03.2023, autoritatea contractanta a transmis “print screen” cu
solicitarea de clarificari din data de 10.01.2023, adresata .............
pentru demonstrarea conformitatii produsului ofertat la lotul 1.

In data de 22.03.2023, inregistrate la Consiliu sub nr.
15661/22.03.2023, autoritatea contractanta a depus corespondenta
purtata cu societatea contestatoare cu privire la accesul acordat pentru
studierea documentelor nedeclarate confidentiale, inclusiv documentele
depuse de ofertanti in sustinerea confidentialitatii documentelor depuse.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea incheierii, pe loturi, a acordului-cadru avand ca obiect
Materiale sanitare, cod CPV 33194000-6 Aparate si instrumente pentru
transfuzie si pentru perfuzie (Rev. 2), ......... , In calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. CN1049506/18.11.2022.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a acordului — cadru de furnizare este de 1.959.600,00
lei, fara TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, iar data
limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 22.12.2022, ora
15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii pentru loturile 1 si
2, i SRL a depus contestatia in analiza, sens in care a constituit
cautiunea in suma de 39.192,00 lei, conform art. 611 alin. (1) lit. a) si
alin. (22) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de

consemnare nr. 208910261/1 eliberata de CEC BANK, Sucursala ......... ,
la data de 21.02.2023.
Vizavi de cererea de interventie formulata de SC ......... SRL

vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, oferta sa fiind
declarata castigatoare, pentru lotul 2, astfel cum rezulta din raportul
procedurii nr. 3430/10.02.2023, in conformitate cu art. 64 Cod
procedura civila, Consiliul o incuviinteaza in principiu ca cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante. Interventia
formulatéa in cauza, pentru lotul 2, este in interesul autoritatii
contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si mentinere ca
legale a actelor intocmite de achizitoare.

Cat priveste rezultatul procedurii pentru lotul 1, se constata ca,
desi oferta depusa de ......... SRL a fost declarata admisibila, dar clasata
pe locul 6, pe un loc inferior celui pe care s-a clasat oferta
contestatoarei, in conditiile in care, prin contestatia in analiza, s-a
solicitat punerea la dispozitie a documentelor justificative care confera
caracterul de confidentialitate al documentelor de calificare, propunerii
tehnice si financiare, inclusiv a esantioanelor/mostrelor suport depuse in
cazul in care se constata ca nu s-a probat caracterul confidential al
acestora, inclusiv pentru oferta ......... SRL depusa pentru lotul 2, iar
prin cererea de interventie s-au prezentat contraargumente in referire la
acest aspect, se va admite in principiu cererea de interventie si pentru
acest lot.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatoarei in
formularea contestatiei pentru rezultatul loturilor 1 si 2, invocata din
oficiu de Consiliu, dar si de achizitoare si de intervenienta, se constata
lipsa de temeinicie a acesteia.
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In aprecierea acestei finalititi, s-a avut in vedere cd, pentru lotul 1,
oferta depusa de ......... SRL s-a clasat pe locul 5, iar pentru lotul 2 s-a
clasat pe lotul 4.

Mai mult, se constata ca societatea contestatoare a criticat pentru
lotul 1 ofertele depuse de ............. , Clasata pe locul 2 si de .............
clasata pe locul 4, iar pentru lotul 2 oferta depusa de ............. , Clasata
pe locul 2, astfel ca, in situatia in care se va constata ca cele criticate
sunt intemeiate, exista posibilitatea ca oferta sa admisibila sa ajunga pe
locul 3 in clasamentul acestor oferte.

Ori, in conditiile in care s-a prevazut ca se va incheia un acord -
cadru cu 3 ofertanti, astfel cum rezulta din anuntul de participare nr.
CN1049506/18.11.2022, publicat in SEAP, iar ca urmare a contestatiei
formulate pentru rezultatul procedurii, atat pentru lotul 1, cat si pentru
lotul 2, oferta contestatoarei poate ajunge pe locul 3 in clasamentul
ofertelor admisibile, in mod lipsit de echivoc ......... SRL si-a demonstrat
interesul in formularea contestatiei.

Dupa respingerea exceptiei lipsei de interes invocate de Consiliu,
de achizitoare si de intervenienta, trecand la analiza, pe fond, a
contestatiei, se constata ca aceasta este indreptata impotriva ofertelor
depuse de ............. side ............. pentru lotul 1, precum si impotriva
ofertei depusa de ............. pentru lotul 2, motivat de faptul ca ofertantii
nu au facut dovada conformitatii unora dintre specificatiile tehnice ale
produselor ofertate cu cerintele minimale ale caietului de sarcini, pentru
loturile 1 si 2.

Astfel, pentru lotul 1 Trusd pentru perfuzie, se retine ca, prin caietul
de sarcini, s-au impus urmatoarele specificatii tehnice: "rezistenta la
perfuzii sub presiune ... camera de picurare transparenta rigida +
flexibila sau numai flexibila ... conexiunea la cateter de tip luer - lock
cu capacel de plastic ce reprezinta o membrana hidrofoba ce asigura
umplerea trusei fara aer si fara pierdere de substanta; dispozitiv de
reglare a ritmului de picurare, canal de introducere a varfului canulei
de plastic ...”.

Totodata, se retine ca, prin raspunsul consolidat publicat in SEAP in
data de 09.12.2022, pentru lotul 1, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele: ”“1. Intrebare: V& rugdm si specificati capacitatea minimd a
camerei de picurare. Raspuns: Capacitatea minima a camerei de
picurare: 9 ml. 2. Intrebare: Va rugam sa specificati rezistenta maxima la
presiune. Rispuns: Rezistenta maxima la presiune: 2 bari. 3. Intrebare:
Va rugam sa specificati daca se accepta o camera de picurare care are in
componenta un filtru de 15 um. Raspuns: Se va accepta cerinta
solicitata.”

Contestatoarea a sustinut prin contestatie ca, pentru lotul
1, a ofertat produse fabricate de .............. Din analiza
mformatnlor inscrise de producator in cadrul fisei tehnice a produsului, cod
produse ZK-B-1 si ZK-B-5, nu rezulta ca produsul rezista la presiune, respectiv
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nu este precizata rezistenta maxima la presiune de pana la 2 bari si nu se
precizeaza capacitatea camerei de picurare.

Totodata, produsul ofertat nu contine un capac de plastic cu membrana
hidrofoba inclusa pentru a asigura umplerea trusei fara aer si fara pierdere de
substanta”.

Prin procesul - verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr. 2249/26.01.2023, cu
referire la propunerea tehnica depusa de ............. pentru lotul 1,
autoritatea contractanta a retinut, ca evaluarea a avut in vedere Fisa
produsului prezentata de ofertanta, ca s-au solicitat clarificari, iar
ofertantul a raspuns in termen, astfel ca cerintele minime au fost
considerate indeplinite.

Din verificarea ofertei tehnice depuse de ............. se constata ca
produsele ofertate cu cod ZK-B-1 si ZK-B-5 sunt fabricate de ............. ,
iar in Fisele tehnice ale producatorului nu s-a evidentiat ca acestea
rezista la presiune, ca rezistenta maxima la presiune este de pana la 2
bari, care este capacitatea camerei de picurare si nici daca produsul
ofertat contine un capac de plastic cu membrana hidrofoba inclusa
pentru a asigura umplerea trusei fara aer si fara pierdere de substantag,
astfel cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta, cu toate ca a solicitat ofertantei clarificari
prin adresa nr. 1865/20.01.2023, in referire la propunerea tehnica,
acestea au fost in referire la lotul 2 nu si la lotul 1 astfel cum rezulta din
procesul — verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini nr. 2249/26.01.2023.

In absenta altor documente existente la dosarul cauzei, se constata
ca evaluarea ofertei depuse de ............. pentru lotul 1 nu s-a realizat cu
maxima obiectivitate, in conformitate cu atributiile expres reglementate
de art. 127 alin. (1) lit. f) si i) din Normele metodologice aprobate
conform HG nr. 395/2016.

Este de retinut ca documentatia de atribuire (fisa de date, caietul
de sarcini, inclusiv clarificarile publicate in SEAP) este in egala masura
obligatorie, atat pentru operatorii economici la intocmirea ofertei, potrivit
prevederilor art. 75 din Legea nr. 98/2016, cat si pentru autoritatea
contractanta, avand in vedere prevederile art. 133 alin. (1) si (2) din
Normele metodologice aprobate conform HG nr. 395/2016.

Mai mult, este de retinut si faptul ca, in conditiile in care ofertanta
nu va demonstra conformitatea ofertei, prin raportare la cerintele
caietului de sarcini, ca urmare a unei solicitari a autoritatii contractante,
devin incidente prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele
metodologice aprobate conform HG nr. 395/2016, privind respingerea
ofertei ca neconforma.

Pentru aceste motive, se considera intemeiata critica contestatoarei
din acest punct de vedere.
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In referire la critica contestatoarei fatd de oferta depusd

de ............. pentru lotul 1, prin contestatie, se retine ca s-au sustinut
urmatoarele: “............. a ofertat pentru lotul 1, produse fabricate de
Covervreennn , prezentand fisa tehnica emisa de producator.

Din documentatia tehnica a producatorului, cod produs IV-3-2, nu se
demonstreaza indeplinirea cerintelor impuse de autoritatea contractanta,
intrucat nu se confirma rezistenta produsului la presiune, nu este precizata
rezistenta maxima de pana la 2 bari, nu se regasesc informatii cu privire la
capacitatea camerei de picurare, camera de picurare ce trebuia sa fie mai mare
de 9 ml si nu s-a prezentat un produs echipat cu un capac de plastic cu
membrana hidrofoba inclusa pentru a asigura umplerea trusei fara aer si fara
pierdere de substanta.”

Prin procesul - verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr. 2249/26.01.2023, cu
referire la propunerea tehnica depusa de ............. pentru lotul 1,
autoritatea contractanta a retinut ca evaluarea a avut in vedere Fisa
produsului prezentata de ofertanta, ca s-au solicitat clarificari, iar
ofertantul a raspuns in termen, astfel ca cerintele minime au fost
considerate indeplinite.

Din verificarea ofertei tehnice depuse de ............. pentru lotul 1,
se constata ca produsul ofertat cod produs IV-3-2, este fabricat de
Covvrrvnennn, , iar in Fisele tehnice ale producatorului nu se evidentiaza

rezistenta produsului la presiune, nu este precizata rezistenta maxima de
pana la 2 bari, nu se regasesc informatii cu privire la capacitatea camerei
de picurare care trebuie sa fie mai mare de 9 ml si nu s-a prezentat un
produs echipat cu un capac de plastic cu membrana hidrofoba inclusa
pentru a asigura umplerea trusei fara aer si fara pierdere de substanta,
astfel cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta, cu toate ca a solicitat ofertantei clarificari
in data de 10.01.2023, pentru verificarea conformitatii produsului ofertat
pentru lotul 1, aceasta solicitare nu a avut in vedere toate cerintele
caietului de sarcini mai sus retinute, dintre acestea doar cerinta privind
"rezistenta la perfuzii sub presiune”, solicitarea avand urmatorul cuprins:
"va rugam sa faceti dovada conformitatii produselor care urmeaza a fi furnizate
cu cerintele prevazute in caietul de sarcini, intrucat nu s-au regasit in Fisa
tehnica a produsului urmatoarele cerinte: - cu filtru hidrofil pentru intreruperea
automata a perfuziei dupa golirea flaconului; - rezistenta la perfuzii sub
presiune; - dispozitiv de reglare a ritmului de picurare, canal de introducere a
varfului canulei de plastic; - camera de picurare transparenta rigida + flexibila
sau numai flexibila”.

Astfel ca, prin raspunsul ofertantei s-a confirmat doar "rezistenta
la perfuzii sub presiune” in Fisa tehnica a produsului.

In absenta altor documente existente la dosarul cauzei, se constata
ca si evaluarea ofertei depuse de ............. pentru lotul 1 nu s-a realizat
cu maxima obiectivitate, in conformitate cu atributiile expres
reglementate de art. 127 alin. (1) lit. f) si i) din Normele metodologice
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aprobate conform HG nr. 395/2016, avand in vedere cerintele caietului
de sarcini, inclusiv clarificarea publicata in SEAP la data de 09.12.2022,
pentru lotul 1.

Prin urmare, si din acest punct de vedere, critica contestatoarei
este considerata intemeiata.

In ceea ce priveste critica contestatoarei cu referire la oferta
depusa de ............. pentru lotul 2 Seringi, se retine ca, prin caietul de
sarcini, s-au prevazut urmatoarele: ”... 6. Seringa unica folosinta de 20
ml cu ac: ... sa aiba pereti transparenti si gradatii de culoare neagra pentru
contrast si vizibilitate buna, interval de gradatie 0,5 ml ... 7. Seringa unica
folosinta de 50 ml (pentru injectomat): prevazuta cu ac premontat
dimensiunea 14G (2 x 30) ... atat seringa, cat si pistonul sunt gradate din ml in
ml ... 8. Seringa unica folosinta de 100 ml fara ac, tip .............: ... atat
seringa, cat si pistonul sunt gradate din ml in ml; ...”.

Prin contestatie, autoarea acesteia a precizat urmatoarele:
............. a ofertat pentru lotul 2, produse fabricate de ............., prezentand
fisa tehnica emisa de producator.

Pentru Seringa de unica folosinta de 20 ml cu ac, ofertantul a prezentat
produsul avand cod de referinta S31202138, produs ce dispune de o gradatie
minima de 1 ml, gradatie diferita de cea solicitata prin caietul de sarcini,
respectiv 0,5ml.

Pentru Seringa unica folosinta de 50 ml (pentru injectomat), ofertantul a
prezentat produsul avand cod de referinta L31601838, produs ce are atasat un
ac de 18G x 1 1/2" - 1.2 x 38 mm si dispune de o gradatie minima de 2 ml,
fata de un ac cu dimensiunea de 14G (2 x 30 mm) si gradatie de 1ml, asa cum
este inscris in caietul de sarcini.

Pentru Seringa de unica folosintda de 100 ml fara ac, tip ............. ,
ofertantul a prezentat produsul avand cod de referinta C31100, produs ce
dispune de o gradatie minima de 2 ml, gradatie diferita de cea solicitata prin
caietul de sarcini, respectiv 1ml.

In consecintd, prin oferta depusd pentru lotul 2, ofertantul nu a ficut
dovada conformitatii specificatiilor tehnice ale produsului oferit cu cerintele
minimale ale caietului de sarcini”.

Prin procesul - verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr. 2249/26.01.2023, cu
referire la propunerea tehnica depusa de ............. pentru lotul 2,
autoritatea contractanta a retinut ca evaluarea a avut in vedere Fisa
produsului prezentata de ofertanta si ca cerintele minime sunt
considerate indeplinite.

Din verificarea ofertei tehnice depuse de ............. pentru lotul 2, se
constata ca cele sustinute de societatea contestatoare sunt intemeiate,
fiind ofertate produse avand specificatii tehnice diferite de cele impuse
prin caietul de sarcini:

- Pentru Seringa de unica folosinta de 20 ml cu ac, ofertantul a prezentat
produsul avand cod de referinta $S31202138, produs ce dispune de o gradatie
minima de 1 ml, gradatie diferita de cea solicitata prin caietul de sarcini,
respectiv 0,5ml.
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- Pentru Seringa unica folosinta de 50 ml (pentru injectomat), ofertantul a
prezentat produsul avand cod de referinta L31601838, produs ce are atasat un
ac de 18G x 1 1/2" - 1.2 x 38 mm si dispune de o gradatie minima de 2 ml,
fata de un ac cu dimensiunea de 14G (2 x 30 mm) si gradatie de 1ml, asa cum
este inscris in caietul de sarcini.

Pentru Seringa de unica folosinta de 100 ml fara ac, tip ............. ,
ofertantul a prezentat produsul avand cod de referinta C31100, produs ce
dispune de o gradatie minima de 2 ml, gradatie diferita de cea solicitata prin
caietul de sarcini, respectiv 1ml.

Mai mult, cu toate ca autoritatea contractanta a solicitat ofertantei
clarificari prin adresa nr. 1866/20.01.2023, pentru verificarea
conformitatii produsului ofertat pentru lotul 2, aceasta solicitare nu a
avut in vedere neconcordantele existente pentru gradatia prevazuta in
caietul de sarcini pentru seringile de unica folosinta de 20 ml, 50 ml si
100 ml respectarea cerintei caietului de sarcini in referire la gradatia
impusa (0,5 ml, 1 ml, 1 ml).

In absenta altor documente existente la dosarul cauzei, se constata
ca si evaluarea ofertei depuse de ............. pentru lotul 2 nu s-a realizat
cu maxima obiectivitate, n conformitate cu atributiile expres
reglementate de art. 127 alin. (1) lit. f) si i) din Normele metodologice
aprobate conform HG nr. 395/2016, avand in vedere cerintele caietului
de sarcini.

Prin urmare, si din acest punct de vedere critica contestatoarei este
considerata intemeiata.

Vizavi de solicitarea contestatoarei de a i se pune la dispozitie
documentele justificative care confera caracterul de confidentialitate al
documentelor de calificare, propunerii tehnice si financiare, inclusiv a
esantioanelor/mostrelor suport ale ofertantilor ............. - lot 1 si lot
2, e, -lot 1 si......... SRL - lot 1 si lot 2 in cazul in care se va
constata ca aceste ofertante nu au probat caracterul confidential al
acestora, se constata ca, in referire la consultarea acestor oferte,
societatea contestatoare a formulat solicitari autoritatii prin adresele nr.
286/13.02.2023 si 306/16.02.2023.

Acestor solicitari, autoritatea contractanta le-a raspuns prin
adresele nr. 3608/13.02.2023 si 3963/17.02.2023, precizand ca asigura
accesul la ofertele care nu au fost declarate confidentiale.

Mai mult, se constata ca, desi ofertantii ............. ] SRL au
depus declaratii de confidentialitate, autoritatea contractanta nu a
solicitat acestora mijloacele de proba in sustinerea confidentialitatii
invocate, conform prevederilor art. 123 alin. (1) din Normele
metodologice aprobate conform HG nr. 395/2016 [Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica,
motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica
si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei
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aplicabile]. Prin urmare, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la
solicitarea mijloacelor de proba in sustinerea confidentialitatii
informatiilor din oferta.

Cat priveste ofertanta ............. SRL, se constata ca a depus adresa
nr. 032/30.01.2023 (raspuns la o solicitare a achizitoarei in referire la
pretul ofertat) pe care o considera confidentiala, cu mentiunea ca
divulgarea informatiilor din acest document ar constitui infractiune.

In aceste conditii, se considera ca autoritatea contractanta trebuie
sa solicite ofertantei ............. clarificari in privinta existentei in
propunerea tehnica si/sau in propunerea financiara a informatiilor cu
caracter confidential, iar in caz afirmativ depunerea de mijloace de proba
in sustinere.

Astfel, se considera intemeiata solicitarea contestatoarei de a i se
pune la dispozitie documentele justificative care confera caracterul de
confidentialitate al documentelor de calificare, propunerii tehnice si

financiare pentru ............. -lot1silot 2, ............. -lot 1si......... SRL -
lot 1 si lot 2.

De asemenea, in situatia in care ofertantii ............. - lot 1 si lot
2, i - lot 1 si ......... SRL - lot 1 si lot 2 nu vor prezenta

mijloacele de proba pentru demonstrarea confidentialitatii informatiilor
din cuprinsul propunerii tehnice si/sau financiare declarate confidentiale,
se va asigura accesul contestatoarei la aceste informatii si la
esantioanele/mostrele suport ale acestor ofertanti pentru cele doua
loturi.

Totodata, este de retinut ca, potrivit prevederilor art. 217 alin. (4),
(5) si (6) din Legea nr. 98/2016, (4) Ulterior finalizarii procedurii de
atribuire, dosarul achizitiei publice are caracter de document public.
(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes
public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate
conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii. (6) Prin
exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-
un termen care nu poate depdsi o zi lucratoare de la data primirii cererii,
accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de
atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile
financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea
contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care
nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul
neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul
propunerilor tehnice si/sau Ila fundamentarile/justificarile de
pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca
fiind confidentiale.
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Pentru aceste motive, Consiliul respinge solicitarea ......... SRL de a
se pune la dispozitia contestatoarei doar ofertele fata de care aceasta
are un interes.

In considerarea celor constatate, Consiliul va admite contestatia
depusa de ......... SRL si va dispune reevaluarea ofertelor depuse
(o [ side ............. pentru lotul 1, precum si a ofertei depuse de
............. pentru lotul 2. Totodata, se va obliga achizitoarea la:

- solicitarea mijloacelor de proba pentru demonstrarea
confidentialitatii informatiilor din cuprinsul propunerii tehnice si/sau

financiare declarate confidentiale de ............. - loturile 1 si 2 si
de ......... SRL - loturile 1 si 2;
- sa solicite ofertantei ............. clarificari in privinta existentei in

propunerea tehnica si/sau in propunerea financiara a informatiilor cu
caracter confidential, iar in caz afirmativ depunerea de mijloace de proba
in sustinere;
- in situatia in care ofertantii ............. -lot1silot 2, ............. - lor 1
] SRL - lot 1 si lot 2 nu vor prezenta mijloacele de proba pentru
demonstrarea confidentialitatii informatiilor din cuprinsul propunerii
tehnice si/sau financiare declarate confidentiale, se va asigura accesul
contestatoarei la aceste informatii si la esantioanele/mostrele suport ale
acestor ofertanti pentru cele doua loturi.

Pe cale de consecinta, criticile contestatoarei fiind considerate
intemeiate, Consiliul va respinge cererea de interventie formulata de
SC......... SRL pentru loturile 1 si 2.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , Si
obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii nr.
3430/10.02.2023 si a procesului — verbal nr. 2249/26.01.2023 privind
evaluarea propunerii tehnice, in partea care priveste ofertele depuse
de .......ous side ............. pentru lotul 1, de ............. pentru lotul 2, si
de ofertantele declarate castigatoare pentru cele doua loturi, precum si
comunicarile transmise acestor ofertante si celorlalte care au fost
declarate admisibile pentru aceste doua loturi. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor depuse de ............. side .............
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pentru lotul 1, precum si de ............. pentru lotul 2, cu intocmirea unui
nou raport al procedurii, in termen de cel mult 15 zile de la data primirii
prezentei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a prevederilor legale in vigoare. Comunicarile privind
rezultatul procedurii se vor transmite operatorilor economici implicati
pentru loturile 1 si 2, cu respectarea termenului legal prevazut.
Totodata, in cadrul aceluiasi termen, se va obliga achizitoarea la:

- solicitarea mijloacelor de proba pentru demonstrarea
confidentialitatii informatiilor din cuprinsul propunerii tehnice si/sau

financiare declarate confidentiale de ............. - loturile 1 si 2 si
de ......... SRL - loturile 1 si 2;
- sa solicite ofertantei ............. clarificari in privinta existentei in

propunerea tehnica si/sau in propunerea financiara a informatiilor cu
caracter confidential, iar in caz afirmativ depunerea de mijloace de proba
in sustinere;

- in situatia in care ofertantii ............. -lot1silot 2, ............. - lor 1
] SRL - lot 1 si lot 2 nu vor prezenta mijloacele de proba pentru
demonstrarea confidentialitatii informatiilor din cuprinsul propunerii
tehnice si/sau financiare declarate confidentiale, se va asigura accesul
contestatoarei la aceste informatii si la esantioanele/mostrele suport ale
acestor ofertanti pentru cele doua loturi.

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de ......... SRL pentru loturile 1 si 2 si 0
respinge pentru aceste loturi.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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