In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Nr.

Prin contestatia nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...),
formulata de (...), cu sediul in Localitatea (...), CUI (...), inregistrata la
Registrul Comertului Bihor sub nr. (...), reprezentata prin (...)-
administrator, impotriva documentatiei de atribuire, emisa de (...) S.A,,
cu sediul in localitatea (...), in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect , Executie lucrari aferente
obiectivului de investitii «Realizarea retelei cu utilitati publice in (...)IV»,
s-au solicitat urmatoarele:

- admiterea contestatiei formulate raportat la motivele pe care le
va dezvolta in continuare in cuprinsul prezentei si, pe cale de consecinta,

- anularea in parte a documentatiei de atribuire/fisei de date cu
consecinta obligarii autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere corespunzatoare, prin eliminarea cerintelor restrictive si
discriminatorii, respectiv modificarea lor conform mentiunilor din cadrul
contestatiei si in baza normelor legale sau standardelor aplicabile in
domeniu;

- obligarea autoritatii contractante sa publice un anunt de tip erata
prin care sa aduca la cunostinta operatorilor economici modificarile
respective;

- obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui nou termen de
depunere a ofertelor;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, in temeiul art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin Incheierea nr. (...), Consiliul a respins ca ramasa fara obiect
cererea de suspendare a procedurii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de catre (...) impotriva documentatiei de atribuire aferenta
procedurii organizata de catre (...)in vederea atribuirii contractului de
executie mentionat in partea introductiva.

Contestatoarea precizeaza ca intentioneaza sa depuna o oferta
admisibila si competitiva, insa sustine ca documentatia de atribuire
contine criterii si cerinte restrictive si nelegale, contrare art. 31 din HG
nr. 395/2016. In viziunea sa, cerintele respective limiteaza participarea
operatorilor economici fara o justificare tehnica sau economica
rezonabila.

Contestatoarea mentioneaza ca drepturile si interesele sale legitime
sunt grav vatamate prin includerea acestor cerinte, motiv pentru care
formuleaza prezenta contestatie.

Se invoca interdictia autoritatilor contractante de a introduce
cerinte de calificare si selectie nerelevante ori cu efectul restrangerii
artificiale a concurentei. In sprijin, contestatoarea indica urmatoarele
articole de lege (fara redarea continutului lor):

- art. 49, 50, 178 din Legea nr. 98/2016;

- art. 1, art. 31 alin. (1) precum si art. 31 din HG nr. 395/2016
(Normele metodologice).

Contestatoarea subliniaza ca autoritatea contractanta are obligatia
de a lua toate masurile pentru a evita situatii care pot determina conflict
de interese sau impiedicarea/restrangerea/denaturarea concurentei si,
atunci cand constata o asemenea situatie, sa elimine efectele prin masuri
corective potrivit competentelor. Totodata, arata ca autoritatea
contractanta este responsabila de modul de atribuire a contractului cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile.

In esenta, contestatoarea afirma ca cerintele minime de calificare
introduse nu prezinta relevanta raportat la natura si complexitatea
contractului sau sunt disproportionate, ceea ce restrictioneaza
participarea la procedura in mod nejustificat.



Criticile sale vizeaza cerintele din documentatia de atribuire si va
demonstra necesitatea obligarii autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere corespunzatoare, prin eliminarea cerintelor
excesive si discriminatorii, respectiv modificarea lor conform mentiunilor
din cadrul contestatiei si in baza normelor legale sau standardelor
aplicabile in domeniu.

1. Referitor la cerinta privind Managerul de proiect in fisa de date a
achizitiei se mentioneaza faptul ca se puncteaza acest criteriu daca
ofertantii indeplinesc urmatoarele:

~Experienta detinuta de catre Coordonator de proiect (Manager proiect):

Se puncteaza experienta Coordonatorului de proiect (Manager proiect) -
cu studii superioare absolvite cu diploma de licenta sau echivalent pentru
operatorii economici straini, responsabil cu monitorizarea si implementarea
contractului concretizata in numdarul de contracte/programe/proiecte in
domeniul lucrari de constructii si/sau modernizari si/sau reabilitdri si/sau
lucrari de intretinere periodica si/sau reparatii curente de drumuri de interes
national/drumuri de interes judetean/drumuri de interes local/autostrazi sau
drumuri exprese care sa includa lucrari de instalatii electrice si lucrari de retele
de alimentare cu apa si/sau canalizare, similare din punct de vedere a
complexitatii si utilitatii, in care respectivul manager de contract: a indeplinit
acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa, le indeplineasca in viitorul
contract.

Algoritm de calcul: Algoritm de calcul: Pentru acest factor de evaluare
punctajul va fi acordat astfel:

a) pentru experienta constand in implicarea intre 2 si 4 proiecte a
persoanei propuse se acorda }/4 (unu pe patru) din punctajul maxim de 5
puncte;

b) pentru experienta constdnd in implicarea intre 5 si 7 proiecte a.
persoanei propuse se acordd [4 (unu pe doi) din punctaje maxim de 5 puncte;

c) pentru experienta constdnd in implicarea in peste 7proiecte a
persoanei propuse se acorda punctajul maxim de 5 puncte.

Se va atasa recomandare sau orice alt document echivalent, emis sau
contrasemnat de beneficiar sau de antreprenorul principal Recomandarea/
documentul echivalent prezentat trebuie sa. indeplineascd urmatoarele
conditii:

1. Sa fie emis sau contrasemnat de beneficiar sau de antreprenorul
principal.

2. Din el sa reiasa numele persoanei nominalizate si specializarea pe care
o detine

3. Din el sa reiasd tipurile de activitati indeplinite de persoana
nominalizata, astfel incat sa se faca dovada ca aceasta a indeplinit in cadrul
proiectelor mentionate, acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza, sa le
indeplineasca in viitorul contract. Prin sintagma '"acelasi tip de activitati ca
cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract" se intelege lucrari
de constructii si/sau modernizari si/sau reabilitdri si/sau lucrari de intretinere
periodica si/sau reparatii curente de drumuri de interes national/drumuri de
interes judetean/drumuri de interes local/autostrazi sau drumuri exprese
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drumuri de incinta sau care sa includa lucrari de instalatii electrice si lucrari de
retele de alimentare cu apa si/sau canalizare, similar din punct de vedere al
complexitatii si utilitatii.

Cerinta minima : Va fi declarata conforma si punctata cu O puncte orice
oferta in cadrul careia va fi nominalizata o persoana ca si Coordonator de
proiect (Manager proiect) - cu studii superioare absolvite cu diploma de licenta
sau echivalent pentru operatorii economici straini — conform solicitarilor din
caietul de sarcini, respectiv care a fost implicat intr-un singur proiect similar in
care a, indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza, sa le
indeplineasca in prezentul contract, respectiv Coordonator de proiect (Manager
proiect) in domeniul lucrari de constructii si/sau modernizari si/sau reabilitari
si/sau lucrari de intretinere periodica si/sau reparatii curente de drumuri de
interes  national/drumuri de interes judetean/drumuri de interes
local/autostrazi sau drumuri exprese care sa. includa lucrari de instalatii
electrice si lucrari de retele de alimentare cu apa si/sau canalizare, similar din
punct de vedere al complexitatii si utilitatii. Va fi declarata neconforma orice
oferta care nu indeplineste cerinta minima”.

Tinand cont de complexitatea lucrarii si de cerintele care trebuie
indeplinite, se considera ca Autoritatea Contractanta incalca prevederile
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, se apreciaza ca, pentru a obtine punctajul maxim de 5%,
Autoritatea Contractanta, prin impunerea experientei Managerului de
proiect in ,peste 7 proiecte”, respectiv de la 8 in sus, nu respecta
principiul proportionalitatii.

De asemenea, experienta similara a Managerului de proiect trebuie
demonstrata prin lucrari de constructii si/sau modernizari si/sau
reabilitari si/sau lucrari de intretinere periodica si/sau reparatii curente
de drumuri de interes national, judetean, local, autostrazi sau drumuri
expres care includ lucrari de instalatii electrice si lucrari de retele de
alimentare cu apa si/sau canalizare, similare din punct de vedere al
complexitatii si utilitatii.

Se constata ca detinerea unui Manager de proiect care sa fi
participat la derularea a cel putin opt contracte similare (pentru
obtinerea punctajului maxim) care sa cuprinda toate aceste categorii de
lucrari nu se justifica.



Se solicita sa se observe ca ponderea lucrarilor de drumuri este mai
mica sau cel putin egala cu celelalte tipuri de lucrari din cadrul
prezentului contract (retele apa/canal, instalatii electrice) si sa impuna
autoritatii contractante modificarea acestei cerinte, astfel Tincat
experienta similara a Managerului de proiect sa poata fi demonstrata
prin implicarea in lucrari de drumuri fara ca acestea sa fie cumulate in
acelasi contract cu celelalte tipuri de lucrari; sau, daca se doreste
cumularea, formularea sa fie ,,contract care sa contina lucrari de drumuri
si/sau apa-canal si/sau instalatii electrice”.

Prin aceasta modificare nu se va mai restrange artificial concurenta
pentru prezenta procedura, oferindu-se posibilitatea unui numar mai
mare de operatori economici interesati sa depuna o oferta competitiva
din punct de vedere tehnic si economic.

2. Experienta detinuta de catre Sef de santier:

,Se puncteaza experienta Sefului de santier - cu studii superioare
absolvite cu diploma de licenta sau echivalent pentru operatorii economici
strdini, responsabil cu organizarea, coordonarea si controlul activitatilor
desfasurate pe santier - concretizata in numarul de
contracte/programe/proiecte in domeniul in domeniul lucrari de constructii
si/sau modernizari si/sau reabilitari si/sau lucrari de intretinere periodica
si/sau reparatii curente de drumuri de interes national/drumuri de interes
judetean/drumuri de interes local/autostrazi sau drumuri exprese care sa
includa lucrari de instalatii electrice si lucrari de retele de alimentare cu apa
si/sau canalizare, similar din punct de vedere al complexitatii si utilitatii, in
care respectivul Sef de santier a indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe
care urmeaza sa le indeplineascd in viitorul contract. Algoritm de calcul:
Algoritm de calcul: Pentru acest factor de evaluare punctajul va fi acordat
astfel:

a) pentru experienta constand in implicarea. intre 2 si 4 proiecte a
persoanei propuse se acorda ]& din punctajul maxim de 5 puncte;

b) pentru experienta constidnd in implicarea intre 5 si 7 proiecte a
persoanei propuse se acorda. }A din punctajul, maxim de 5 puncte;

c) pentru experienta constand in implicarea in peste 7 proiecte a
persoanei propuse se acorda punctajul maxim de 5 puncte.

Se va atasa recomandare sau orice alt document echivalent, emis sau
contrasemnat de beneficiar sau de antreprenorul principal. Recomandarea/
documentul echivalent prezentat trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

1. Sa fie emis sau contrasemnat de beneficiar sau de antreprenorul
principal.

2. Din el sa reiasa numele persoanei nominalizate si specializarea pe care
o detine

3. Din el sa reiasd tipurile de activitati indeplinite de persoana
nominalizata, astfel incat sa seaca dovada ca aceasta, a indeplinit in cadrul
proiectelor mentionate, acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa. le
indeplineasca. in viitorul contract. Prin sintagma "acelasi tip de activitati cci
cele pe care urmeaza, sa, le indeplineasca in viitorul contract” se intelege in
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domeniul lucrari de constructii si/sau modernizari si/sau reabilitdri si/sau
lucrari de intretinere periodica si/sau reparatii curente de drumuri de interes
national/drumuri de interes judetean/drumuri de interes local/autostrazi sau
drumuri exprese care sa includa lucrari de instalatii electrice si lucrari de retele
de alimentare cu apa si/sau canalizare, similar din punct de vedere al
complexitatii si utilitatii.

Cerinta minima: Va fi declarata conforma si punctata cu O puncte orice
oferta in cadrul careia va fi. nominalizata o persoana ca si Sef de santier - cu
studii superioare absolvite cu diploma de licenta sau echivalent pentru
operatorii economici straini - conform solicitarilor din caietul de sarcini,
respectiv care a. fost implicat intr-un singur proiect similar in care a indeplinit
acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza, sa le indeplineascd in
prezentul contract, respectiv Sef de santier in domeniul lucrdri de constructii
si/sau modernizari si/sau reabilitari si/sau lucrari de intretinere periodica
si./sau reparatii curente de drumuri de interes national/drumuri de interes
judetean/drumuri de interes local/autostrazi sau drumuri exprese care sa.
includa lucrari de instalatii electrice si lucrari de retele de alimentare cu apa
si/sau canalizare, similar din punct de vedere al complexitatii si utilitatii

Va. fi. declarata neconforma orice oferta care nu indeplineste cerinta
minima”.

Tinand cont de complexitatea lucrarii si de cerintele care trebuie
indeplinite, se considera ca Autoritatea Contractanta incalca prevederile
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Se apreciaza ca, pentru a obtine punctajul maxim de 5%,
Autoritatea Contractanta, prin impunerea experientei Sefului de santier
in ,peste 7 proiecte”, respectiv de la 8 in sus, nu respecta principiul
proportionalitatii.

De asemenea, experienta similara a Sefului de santier trebuie
demonstrata prin lucrari de constructii si/sau modernizari si/sau
reabilitari si/sau lucrari de intretinere periodica si/sau reparatii curente
de drumuri de interes national, judetean, local, autostrazi sau drumuri
expres, care includ lucrari de instalatii electrice si lucrari de retele de
alimentare cu apa si/sau canalizare, similare din punct de vedere al
complexitatii si utilitatii.



Se constata ca detinerea unui Sef de santier care sa fi participat la
derularea a cel putin opt contracte similare (pentru obtinerea punctajului
maxim) care sa cuprinda toate aceste categorii de lucrari nu se justifica.

Se solicita Onoratului Consiliu sa observe ca ponderea lucrarilor de
drumuri este mai mica sau cel putin egala cu celelalte tipuri de lucrari
din cadrul prezentului contract (retele apa/canal, instalatii electrice) si sa
impuna Autoritatii Contractante modificarea acestei cerinte, astfel incat
experienta similara a Sefului de santier sa poata fi demonstrata prin
implicarea in lucrari de drumuri fara ca acestea sa fie cumulate in acelasi
contract cu celelalte tipuri de lucrari; sau, daca se doreste cumularea,
formularea sa fie ,contract care sa contina lucrari de drumuri si/sau apa-
canal si/sau instalatii electrice”.

Pentru aceste considerente, se solicita admiterea contestatiei
conform petitelor introductive.

In drept, contestatia se intemeiaza pe prevederile Codului de
procedura civila, ale Legii nr. 98/2016, ale Legii nr. 101/2016 si ale
Hotararii de Guvern nr. 395/2016.

Prin adresa nr. (...)inregistrata la CNSC sub nr. (...), autoritatea
contractanta (...) S.A. a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia (...), solicitdnd , prin decizia ce urmeaza a fi pronuntata,
Consiliul sa constate ca ofertantul (...). a depus o contestatie nefondata,
pentru motivele care vor fi expuse in continuare.

1. Referitor la cerinta privind managerul de proiect, se arata ca
componenta tehnica a factorului de evaluare reprezinta modalitatea prin
care autoritatea contractanta are dreptul sa obtina, intr-un mod concret
(cuantificabil matematic), un avantaj real in derularea contractului ce
urmeaza a fi atribuit. Se precizeaza ca factorii de evaluare ce formeaza
componenta tehnica sunt instrumentele prin care ofertantii pot
demonstra intelegerea relatiei dintre obiectivele ce trebuie atinse prin
executia lucrarilor ce fac obiectul contractului, precum si rezultatele ce
se vor obtine in conditiile descrise in Caietul de sarcini si, totodata,
capacitatea necesara, din punct de vedere al personalului calificat,
pentru asigurarea indeplinirii corespunzdtoare a contractului.

In acest sens, se mentioneaza ca, pentru realizarea obiectivelor
propuse, autoritatea contractanta a optat pentru
cuantificarea/valorificarea experientei personalului propus de catre
ofertant, respectiv a unor functii-cheie in derularea contractului, precum
si pentru evaluarea capacitatii de prezentare a metodologiei de
implementare a contractului si a planificarii resurselor tehnice si umane
alocate pentru indeplinirea acestuia.

Se subliniaza ca punctarea experientei in pozitii similare si in
contracte similare derulate anterior, asa cum sunt descrise in factorul de
evaluare, reprezinta un avantaj pentru autoritatea contractanta,
permitand crearea unui cadru competitional intre ofertanti in ceea ce
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priveste experienta similara a persoanelor nominalizate in propunerile
tehnice. In acest mod, este asigurata o concurenta reala intre operatorii
economici, tradusa prin mobilizarea in cadrul contractului a unor
persoane cu o experienta similara cat mai mare, aspect ce se va reflecta
in calitatea lucrarilor executate.

Se arata ca algoritmul de calcul stabilit pentru acordarea
punctajului este unul simplu si nu permite o libertate de apreciere
nelimitata din partea comisiei de evaluare. Experienta ce poate fi
punctata este clar exprimata si detaliata, nefiind susceptibila de
interpretari subiective la momentul acordarii punctajului.

Se precizeaza ca nu se restrange artificial concurenta, orice
operator putand participa, punctajul fiind acordat diferentiat in functie de
numarul de proiecte in care a fost implicat expertul propus. Se arata ca
cerinta nu afecteaza conformitatea, orice ofertant care propune un
expert implicat intr-un singur proiect fiind conform, insa punctat cu 0
puncte.

In concluzie, se sustine ca orice operator economic poate prezenta
un contract de executie de lucrari de constructii de drumuri in care sa
existe si lucrari de instalatii electrice si lucrari de retele de alimentare cu
apa, avand in vedere obiectul contractului, iar utilizarea sintagmei
,Si/sau” este destinata sa permita atat varianta unor lucrari singulare,
cat si a unor tipuri multiple de lucrari.

Avand 1in vedere complexitatea contractului, care implica
coordonarea mai multor tipuri de lucrari, se apreciaza ca, pentru a se
asigura capacitatea expertilor propusi de a organiza si coordona eficient
activitatile contractului, este justificata punctarea unei experiente
bogate.

Se arata ca, in conformitate cu prevederile art. 32 alin. (3) din H.G.
nr. 395/2016, in aplicarea art. 187 alin. (3) lit. c) din Lege, in cazul in
care calitatea personalului care va realiza efectiv activitatile ce fac
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit are un impact semnificativ
asupra nivelului de executare si a rezultatului acestuia, factorii de
evaluare a ofertelor se vor referi si la organizarea, calificarea si/sau
experienta respectivului personal.



Totodata, la stabilirea factorului de evaluare, autoritatea
contractanta a avut in vedere faptul ca acesta reprezinta o extensie a
cerintei privind expertul ce urmeaza a fi solicitat prin Cerintele
Beneficiarului, in sensul prevederilor Instructiunii A.N.A.P. nr. 1/2017,
art. 12 lit. a), potrivit carora factorii de evaluare sunt asociati unei sau
unor extinderi ale cerintelor minime obligatorii stabilite prin caietul de
sarcini, avantajul urmarit fiind in corelatie cu valori superioare ale
nivelurilor de calificare si/sau experienta profesionala prezentate de
expertii-cheie ce fac obiectul factorilor de evaluare, fata de nivelul minim
ce trebuie indeplinit pentru ca propunerea tehnica sa fie declarata
conforma.

Conform Notei de la art. 12 din Instructiunea A.N.A.P. nr. 1/2017:

(i) in cazul anumitor servicii sau activitati, este mai important, din
punctul de vedere al experientei unui expert-cheie, numarul exercitiilor
realizate de acesta, relevante in raport cu activitatea respectiva si/sau cu
domeniul in care se incadreaza obiectul contractului, decat experienta
exprimata in ani sau prin simpla corelare cu durata unui asemenea
exercitiu;

(iv) pentru a nu distorsiona rezultatul aplicarii factorului de
evaluare, se recomanda stabilirea unor clase in functie de care sa fie
acordat punctajul, fiecare clasa reprezentand un interval (peste nivelul
minim) Tn care se incadreaza experienta expertului-cheie ce face obiectul
factorului de evaluare, masurata prin numarul de proiecte comparabile la
care acesta a participat, realizand activitati similare cu cele ce urmeaza a
fi implementate in cadrul viitorului contract (de exemplu: intre 2 si 4
proiecte — 3 puncte; intre 5 si 7 proiecte - 5 puncte; peste 8 proiecte -
10 puncte).

2. Cu privire la motivul al doilea, respectiv la experienta detinuta
de catre seful de santier, avand in vedere faptul ca aspectele invocate de
contestatoare sunt identice cu cele prezentate in legatura cu managerul
de proiect, autoritatea contractanta arata ca argumentele si clarificarile
detaliate in punctul de vedere aferent managerului de proiect sunt pe
deplin aplicabile si in ceea ce priveste Seful de santier.

Avand in vedere toate cele mentionate in cuprinsul prezentului
punct de vedere, se considera ca subscrisa si-a indeplinit toate obligatiile
legale si a realizat toate diligentele necesare pentru respectarea
prevederilor legale si a principiilor in achizitiile publice, respectiv
principiile nediscriminarii si tratamentului egal, recunoasterii reciproce,
precum si al eficientei utilizarii fondurilor publice.

In concluzie, se sustine ca cerintele din documentatia de atribuire
sunt legale, proportionale si justificate, avand in vedere obiectul si
complexitatea contractului.
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Avand in vedere caracterul nefundamentat al punctelor contestate
de catre (...)., se solicita respingerea contestatiei depuse ca nefondata
si, totodata, dispunerea continuarii procedurii de atribuire.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 71913/14.10.2025,
autoritatea contractanta transmite strategia de contractare.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

(...) S.A., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, derulata online in vederea atribuirii unui contract
de lucrari avand ca obiect Executie lucrari aferente obiectivului de
investitii «Realizarea retelei cu utilitati publice in (...)IV»", cod CPV (...),
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. (...), conform
caruia valoarea estimata a procedurii este de 12.454.472,76 lei, fara
TVA, iar conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al
contractului este ,Cel mai bun raport calitate - pret”.

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari care se atribuie este
de 12.454.472,76 lei criteriul de atribuire este ,Cel mai bun raport
calitate — pret”, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 17.09.2025, ora 15:00.

Totodatd, cu respectarea prevederilor art. 61! alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, (...) a depus la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211651263/1 din 10.09.2025, eliberata de
CEC Bank, Sucursala Oradea, in valoare de 35.000,00 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Procedand la analiza contestatiei din prezenta cauza, formulata de
(...)., Consiliul retine ca aceasta are ca obiect criticarea anumitor cerinte
din documentatia de atribuire, (...). solicitdnd obligarea autoritatii
contractante sa dispuna masurile de remediere necesare, in sensul



eliminarii cerintelor restrictive si discriminatorii, respectiv modificarea lor
conform mentiunilor din cadrul contestatiei si in baza normelor legale sau
standardelor aplicabile in domeniu, cerinte referitoare la , Managerul de
proiect” si ,Seful de santier” vizavi de care contestatoarea sustine ca
achizitoarea incalca principiul proportionalitatii, pentru argumentele
redate in practicaua deciziei.

Analizand criticile aduse de contestatorul (...)., vizavi de continutul
documentatiei de atribuire, Consiliul constata netemeinicia acestora in
conditiile in care, in sustinere, contestatorul se rezuma la aspecte legate
de presupusul caracter nelegal al cerintelor impuse de achizitoare,
aspecte care insa nu corespund realitatii, in conditiile in care, din
verificarea efectuata, Consiliul constatéa ca (...) S.A. si-a justificat
cerintele impuse, inclusiv mentinerea acestora.

In cauza, prezinta relevanta o serie de dispozitii legale prevazute
de legislatia in materia achizitiilor publice, si anume:

- art. 154 din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul
de desfasurare a procedurii de atribuire”;

-art. 187 din Lege: ,(1) Fara a aduce atingere dispozitiilor legale sau
administrative privind pretul anumitor produse ori remunerarea anumitor
servicii,  autoritatea  contractantd  atribuie  contractul de  achizitie
publica/acordul-cadru ofertantului care a depus oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractanta stabileste
oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic pe baza criteriului
de atribuire si a factorilor de evaluare prevazuti in documentele achizitiei.

(3) Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de
vedere economic In conformitate cu dispozitiile alin. (2), autoritatea
contractantd are dreptul de a aplica unul dintre urmatoarele criterii de
atribuire:

a) cel mai bun raport calitate-pret;

b) cel mai bun raport calitate-cost;

c) costul cel mai scazut;

d) pretul cel mai scazut.

-art. 189 din Lege: ,(1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a
utiliza factori de evaluare care sad conduca la o libertate de apreciere
nelimitata.

(2) In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de autoritatea
contractanta trebuie sa asigure o concurenta reala intre operatorii economici si
sa fie insotiti de prevederi care sa permita verificarea efectiva a informatiilor
furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii factorilor de evaluare.

(3) Atunci cdnd considera necesar, autoritatea contractanta verifica
exactitatea informatiilor si dovezilor furnizate de ofertanti.
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Art, 190. - (1) Autoritatea contractanta precizeaza in documentele
achizitiei ponderea relativa pe care o acorda fiecarui factor de evaluare ce va fi
aplicat pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere
economic, cu exceptia cazului in care oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic este determinata prin aplicarea criteriului pretului cel mai
scazut.

(2) Ponderile relative prevazute la alin. (1) pot fi acordate prin
raportare la intervale valorice.

(3) In cazul in care stabilirea unei ponderi nu este posibild din motive
obiective, autoritatea contractanta indica factorii de evaluare in ordinea
descrescatoare a importantei.

-art. 32 din HG nr. 395/2016: ,(3) In aplicarea art. 187 alin. (3) lit. a)
si b) din Lege, in cazul in care calitatea personalului ce va realiza efectiv
activitatile care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit are un impact
semnificativ asupra nivelului de executare si a rezultatului acestuia, factorii de
evaluare a ofertelor se pot referi si la organizarea/calificarea si/sau experienta
respectivului personal.”

Din cele redate, reiese ca autoritatea contractanta este cea care
stabileste conditiile de desfasurare a unei achizitii publice in functie de
necesitatile obiective, exceptia constituind-o introducerea, de catre
aceasta, a unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici.

In speta, modificarea/eliminarea respectivelor cerinte contestate, ar
putea fi efectuata doar in conditiile in care (...). ar fi in masura sa
probeze caracterul restrictiv al acestora, prin prezentarea unor mijloace
de proba concludente in acest sens, cu atat mai mult cu cat in legislatia
achizitiilor publice nu se regasesc prevederi care sa permita operatorilor
economici sa ceara modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat mai
mult, sa oblige autoritatea contractanta sa modifice documentatia de
atribuire dupa cum solicita fiecare operator economic care apreciaza ca
este necorespunzator intocmita.

In conditiile in care autoritatea contractanta nu are vreo obligatie
legala de a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului
economic care a formulat contestatie, Consiliul nu o poate obliga la o



astfel de conduita, decat in masura in care se face dovada incalcarii reale
si obiective a dispozitiilor legale.

In consecinta, verificand aspectele contestate de catre (...).,
Consiliul constata caracterul nefondat al acestora.

Astfel, in ceea ce priveste critica ce vizeaza cerinta privind
»~Managerul de proiect”, apreciata de contestatorul (...). ca fiind restrictiva,
Consiliul constata contrariu.

In solutionare, se are in vedere faptul ca in fisa de date a achizitiei
s-a mentionat faptul ca se puncteaza acest factor (experienta
coordonatorului/managerului de proiect) daca ofertantii indeplinesc
urmatoarele:

~Experienta detinutd de catre Coordonator de proiect (Manager proiect):

Se puncteaza experienta Coordonatorului de proiect (Manager proiect) -
cu studii superioare absolvite cu diploma de licenta sau echivalent pentru
operatorii economici straini, responsabil cu monitorizarea si implementarea
contractului concretizata in numarul de contracte/programe/proiecte in
domeniul lucrdri de constructii si/sau modernizari si/sau reabilitdri si/sau
lucradri de intretinere periodica si/sau reparatii curente de drumuri de interes
national/drumuri de interes judetean/drumuri de interes local/autostrdzi sau
drumuri exprese care sa includa lucrari de instalatii electrice si lucrari de retele
de alimentare cu apa si/sau canalizare, similare din punct de vedere a
complexitatii si utilitatii, in care respectivul manager de contract: a indeplinit
acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa, le indeplineasca in viitorul
contract.

Algoritm de calcul: Algoritm de calcul: Pentru acest factor de evaluare
punctajul va fi acordat astfel:

a) pentru experienta constadnd in implicarea intre 2 si 4 proiecte a
persoanei propuse se acorda 1/4 (unu pe patru) din punctajul maxim de 5
puncte;

b)  pentru experienta constand in implicarea intre 5 si 7 proiecte a.
persoanei propuse se acordd 1/2 (unu pe doi) din punctaje maxim de 5
puncte;

c) pentru experienta constadnd in implicarea in peste 7 proiecte a
persoanei propuse se acorda punctajul maxim de 5 puncte.

Se va atasa recomandare sau orice alt document echivalent, emis sau
contrasemnat de beneficiar sau de antreprenorul principal Recomandarea/
documentul echivalent prezentat trebuie sa. indeplineascd urmatoarele
conditii:

1. Sa fie emis sau contrasemnat de beneficiar sau de antreprenorul
principal.

2. Din el sa reiasa numele persoanei nominalizate si specializarea pe
care o detine

3. Din el sa reiasa tipurile de activitati indeplinite de persoana
nominalizata, astfel incat sa se faca dovada ca aceasta a indeplinit in cadrul
proiectelor mentionate, acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza, sa le
indeplineasca in viitorul contract. Prin sintagma '"acelasi tip de activitati ca
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cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract" se intelege lucrari
de constructii si/sau modernizari si/sau reabilitdri si/sau lucrari de intretinere
periodica si/sau reparatii curente de drumuri de interes national/drumuri de
interes judetean/drumuri de interes local/autostrazi sau drumuri exprese
drumuri de incinta sau care sa includa lucrari de instalatii electrice si lucrari de
retele de alimentare cu apa si/sau canalizare, similar din punct de vedere al
complexitatii si utilitatii.

Cerinta minima : Va fi declarata conforma si punctata cu O puncte orice
oferta in cadrul careia va fi nominalizata o persoana ca si Coordonator de
proiect (Manager proiect) - cu studii superioare absolvite cu diploma de licenta
sau echivalent pentru operatorii economici strdini — conform solicitarilor din
caietul de sarcini, respectiv care a fost implicat intr-un singur proiect similar in
care a, indeplinit acelasi tip de activitdti ca cele pe care urmeaza, sa le
indeplineasca in prezentul contract, respectiv Coordonator de proiect (Manager
proiect) in domeniul lucrari de constructii si/sau modernizari si/sau reabilitari
si/sau lucrari de intretinere periodica si/sau reparatii curente de drumuri de
interes  national/drumuri de interes judetean/drumuri de interes
local/autostrazi sau drumuri exprese care sa. includa lucrari de instalatii
electrice si lucrari de retele de alimentare cu apa si/sau canalizare, similar din
punct de vedere al complexitatii si utilitatii. Va fi declarata neconforma orice
oferta care nu indeplineste cerinta minima"”.

Astfel, raportat la argumentul contestatorului conform caruia
prevederea din documentatia de atribuire care impune probarea
experientei si punctarea acesteia, este una restrictiva, disproportionata
si de natura sa limiteze accesul operatorilor economici interesati la
prezenta procedura de achizitie, motivat de faptul ,tindnd cont de
complexitatea lucrarii si de cerintele care trebuie indeplinite, se considera ca
Autoritatea Contractanta incalca prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016”, Consiliul constata ca respectiva cerinta a fost justificata de
achizitoare dupa cum urmeaza: ,componenta tehnicid a factorului de
evaluare reprezinta modalitatea prin care autoritatea contractanta are dreptul
sa obtina, intr-un mod concret (cuantificabil matematic), un avantaj real in
derularea contractului ce urmeaza a fi atribuit. Factorii de evaluare ce
formeaza componenta tehnica sunt instrumentele prin care ofertantii pot
demonstra intelegerea relatiei dintre obiectivele ce trebuie atinse prin executia
lucrarilor ce fac obiectul contractului, precum si rezultatele ce se vor obtine in



conditiile descrise in Caietul de sarcini si, totodatd, capacitatea necesara, din
punct de vedere al personalului calificat, pentru asigurarea indeplinirii
corespunzatoare a contractului.”

Este relevant in cauza a se sublinia ca, pentru realizarea
obiectivelor propuse, autoritatea contractanta urmareste
cuantificarea/valorificarea experientei personalului propus de catre
ofertant, respectiv a unor functii-cheie in derularea contractului, precum
si pentru evaluarea capacitatii de prezentare a metodologiei de
implementare a contractului si a planificarii resurselor tehnice si umane
alocate pentru indeplinirea acestuia.

Or, punctarea experientei in pozitii similare si in contracte similare
derulate anterior, conform metodologiei redata anterior, nu poate fi
apreciat ca o incadlcare a principiilor aplicabile in materia achizitiilor
publice, cum in mod eronat sustine contestatorul, ci ca un avantaj pentru
autoritatea contractanta, conform dreptului conferit de lege, experienta
similara a persoanelor nominalizate in propunerile tehnice de catre
operatorii economici interesati de participarea la procedura constituind
un avantaj real pentru (...) S.A.

Se are in vedere astfel ca orice operator economic poate prezenta
un contract de executie de lucrdri de constructii de drumuri in care sa
existe si lucrari de instalatii electrice si lucrari de retele de alimentare cu
apa, avand in vedere obiectul contractului (a se vedea textul cerintei
redatad anterior, unde este utilizata sintagma ,si/sau”, fiind permisa astfel
prezentarea unor lucrdri  singulare, precum si a unor lucrari
complexe/multiple).

De asemenea, contrar sustinerilor contestatorului conform carora s-
ar restrange artificial concurenta, Consiliul constata ca punctajul propus
de achizitoare se acorda in mod diferentiat, respectiv in functie de
numdarul de proiecte in care a fost implicat expertul propus, acesta
constituind avantajul impunerii acestui factor.

Asadar, luand in considerare cele mentionate, Consiliul constata
incidenta in cauza inclusiv a prevederilor Instructiunii A.N.A.P. nr.
1/2017, art. 12 (Nota), potrivit carora ,(i) in cazul anumitor servicii sau
activitati, este mai important, din punctul de vedere al experientei unui expert-
cheie, numarul exercitiilor realizate de acesta, relevante in raport cu
activitatea respectiva si/sau cu domeniul in care se incadreaza obiectul
contractului, decat experienta exprimata in ani sau prin simpla corelare cu
durata unui asemenea exercitiu;

(iv) pentru a nu distorsiona rezultatul aplicarii factorului de evaluare, se
recomanda stabilirea unor clase in functie de care sa fie acordat punctajul,
fiecare clasa reprezentand un interval (peste nivelul minim) in care se
incadreaza experienta expertului-cheie ce face obiectul factorului de evaluare,
masurata prin numarul de proiecte comparabile la care acesta a participat,
realizdnd activitati similare cu cele ce urmeaza a fi implementate in cadrul

Pagina 15 din 19



viitorului contract (de exemplu: intre 2 si 4 proiecte — 3 puncte; intre 5 si 7
proiecte — 5 puncte,; peste 8 proiecte — 10 puncte)”.

Or, in conditile in care, in justificarea cerintei, inclusiv in
necesitatea mentinerii acesteia, autoritatea contractanta a explicat ca
JAvand in vedere complexitatea contractului, care implica coordonarea mai
multor tipuri de lucrari, se apreciaza ca, pentru a se asigura capacitatea
expertilor propusi de a organiza si coordona eficient activitatile contractului,
este justificatd punctarea unei experiente bogate”, Consiliul constata ca (...)
S.A. a justificat, in mod obiectiv, necesitatea mentinerii acestui factor de
evaluare impus, aspectul fiind avut in vedere cu atadt mai mult cu cat se
constata ca, in sustinerea criticii aduse, (...). nu a adus argumente
legale, obiective si pertinente care sa determine organismul
administrativ-jurisdictional la modificarea/eliminarea respectivului factor.

Intr-o atare situatie, pentru considerentele expuse, Consiliul
mentine cerinta privind ,,Managerul de proiect”, ca fiind justificata, motiv
pentru care respinge critica formulata de contestator, ca nefondata.

Aceeasi concluzie este avuta in vedere de catre Consiliu si in ceea
ce priveste critica adusa de contestator vizavi de experienta detinuta de
catre ,Seful de santier”, cerinta impusa avand urmatorul continut:

~Se puncteaza experienta Sefului de santier - cu studii superioare
absolvite cu diploma de licenta sau echivalent pentru operatorii economici
straini, responsabil cu organizarea, coordonarea si controlul activitatilor
desfasurate pe santier - concretizata in numarul de
contracte/programe/proiecte in domeniul in domeniul lucrdri de constructii
si/sau modernizari si/sau reabilitari si/sau lucrari de intretinere periodica
si/sau reparatii curente de drumuri de interes national/drumuri de interes
judetean/drumuri de interes local/autostrazi sau drumuri exprese care sa
includa lucradri de instalatii electrice si lucrari de retele de alimentare cu apa
si/sau canalizare, similar din punct de vedere al complexitatii si utilitatii, in
care respectivul Sef de santier a indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe
care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract. Algoritm de calcul:
Algoritm de calcul: Pentru acest factor de evaluare punctajul va fi acordat
astfel:

a) pentru experienta constdnd in implicarea. intre 2 si 4 proiecte a
persoanei propuse se acorda ]& din punctajul maxim de 5 puncte;



b) pentru experienta constdnd in implicarea intre 5 si 7 proiecte a
persoanei propuse se acorda. }A din punctajul, maxim de 5 puncte;

c) pentru experienta constand in implicarea in peste 7 proiecte a
persoanei propuse se acorda punctajul maxim de 5 puncte.

Se va atasa recomandare sau orice alt document echivalent, emis sau
contrasemnat de beneficiar sau de antreprenorul principal. Recomandarea/
documentul echivalent prezentat trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

1. Sa fie emis sau contrasemnat de beneficiar sau de antreprenorul
principal.

2. Din el sa reiasd numele persoanei nominalizate si specializarea pe
care o detine

3. Din el sa reiasa tipurile de activitati indeplinite de persoana
nominalizata, astfel incat sa seaca dovada ca aceasta, a indeplinit in cadrul
proiectelor mentionate, acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa. le
indeplineasca. in viitorul contract. Prin sintagma "acelasi tip de activitati cci
cele pe care urmeaza, sa, le indeplineasca in viitorul contract” se intelege in
domeniul lucrdri de constructii si/sau modernizari si/sau reabilitdri si/sau
lucrdri de intretinere periodica si/sau reparatii curente de drumuri de interes
national/drumuri de interes judetean/drumuri de interes local/autostrdzi sau
drumuri exprese care sa includa lucrari de instalatii electrice si lucrari de retele
de alimentare cu apa si/sau canalizare, similar din punct de vedere al
complexitatii si utilitatii.

Cerinta minima: Va fi declarata conforma si punctata cu O puncte orice
oferta in cadrul careia va fi. nominalizata o persoana ca si Sef de santier - cu
studii superioare absolvite cu diploma de licenta sau echivalent pentru
operatorii economici straini - conform solicitarilor din caietul de sarcini,
respectiv care a. fost implicat intr-un singur proiect similar in care a indeplinit
acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza, sa le indeplineascd in
prezentul contract, respectiv Sef de santier in domeniul lucrari de constructii
si/sau modernizari si/sau reabilitari si/sau lucrari de intretinere periodica
si./sau reparatii curente de drumuri de interes national/drumuri de interes
judetean/drumuri de interes local/autostrazi sau drumuri exprese care sa.
includa lucrari de instalatii electrice si lucrari de retele de alimentare cu apa
si/sau canalizare, similar din punct de vedere al complexitatii si utilitatii

Va. fi. declarata neconforma orice oferta care nu indeplineste cerinta
minima”.

Constatand ca si in acest caz, de interes pentru achizitoare este
punctarea experientei personalului nominalizat in aceasta pozitie,
Consiliul are in vedere aceleasi considerente ca cele expuse anterior,
constatand, pe de-o parte, ca argumentele contestatorului sunt similare
ca cele ce au vizat cazul ,managerului de proiect” si nu pot schimba
convingerea organismului administrativ-jurisdictional in sensul dorit de
contestator iar, pe de alta parte, luand act de faptul ca autoritatea
contractanta si-a justificat si in acest caz necesitatea obiectiva care a
determinat alegerea si a acestui factor de evaluare ,experienta Sefului de
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santier”, factorul urmand a fi mentinut, motiv pentru care respinge critica
formulata de contestator, ca nefondata.

Constatandu-se caracterul legal al documentatiei de atribuire,
Consiliul va mentine continutul acesteia, criticile aduse de catre (...).
fiind nefondate, motiv pentru care respinge criticile formulate de
contestator.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge
contestatia formulata de catre (...)., In contradictoriu cu autoritatea
contractanta (...) S.A., ca nefondata.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre (...), cu sediul in localitatea
(...), In contradictoriu cu autoritatea contractanta (...) S.A. cu sediul in
localitatea (...), ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 14 pagini
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