CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
sifunctionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccvveen [ annnnnnan [ annnnnnan
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oeiinnn. , depusa de
SC......... SRL, cu sediul in satul ......... ) eeeeeenns , judetul ......... , avand
CUI ......... , atribut fiscal RO, inregistrata la ONRC sub nr. ......... ,
reprezentata de dl. ......... - administrator, formulata impotriva adreselor
nr. ... /08.11.......... Si nr. ... /10.11.......... , emise de ........... ...viieny,
cu sediul in ......... , Str. . , judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, fara faza finala
licitatie electronica, organizata in vederea incheierii pe loturi a acordului-
cadru de furnizare, avand ca obiect ,,......... " coduri CPV 39100000-3 -
Mobilier (Rev.2), 39112000-0 - Scaune (Rev.2), 39180000-7 - Mobilier
de laborator (Rev.2), s-a solicitat anularea actelor atacate prin care s-a
comunicat rezilierea acordului-cadru, constatarea caracterului nelegal si
abuziv al adresei nr. ....... /13.11.......... , obligarea autoritatii
contractante la derularea procedurilor de atribuire a contractelor
subsecvente, prin reluarea competitiei dintre cei trei ofertanti semnatari
ai acordului-cadru, cu respectarea conditiilor si regulilor instituite prin
documentatia de atribuire, care a stat la baza incheierii acordului-cadru
initiat prin publicarea in SEAP a anuntului de participare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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SC ......... SRL a formulat contestatie impotriva adreselor nr.
....... /08.11.......... si nr. ......./10.11.........., emise de catre ......... .........,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatorul mentioneaza ca achizitia de mobilier a fost impartita in
3 loturi, atribuirea contractelor subsecvente urmand a se efectua cu
reluarea competitiei in SEAP.

In componenta lotului nr. 3, vizat de adresele a caror anulare se
solicita, a fost inclus un numar de 6 produse, astfel: scaune ergonomice,
scaune pliante negre, scaune vizitator, taburete lemn masiv fag
350x350x570 mm, bancheta lemn masiv+protectie perete
2000x380x500 mm, scaun conferinta cu masuta rabatabila.

In motivarea contestatiei, SC ......... SRL precizeaza ca regula
impusa prin pct. IV.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii financiare” al
fisei de date a achizitiei a fost stabilita astfel: ,propunerea financiara se
va depune pentru fiecare lot ofertat in parte, pentru toate produsele care
alcatuiesc lotul. (...)”, iar criteriul de atribuire a acordului-cadru stabilit la
pct. IV.2.1) ,criterii de atribuire” al fisei de date a fost ,pretul cel mai
scazut” pentru fiecare lot in parte.

Prin adresa nr. ... /23.03.......... de comunicare a rezultatului
procedurii s-a precizat ca ,(...) pentru lotul 3 oferta dvs s-a clasat pe
locul II la pretul de 633.000, 00 lei fara TVA.”

Contestatorul detaliaza pretul ofertei sale pentru lotul nr. 3, de
633.000 lei, fara TVA, ca fiind format din suma celor 6 categorii de
produse, mentionate mai sus.

Prin adresa nr. .. /11.10.......... , autoritatea contractanta a
transmis notificarea privind ,reluarea competitiei pentru lotul 3 in
vederea incheierii contractului subsecvent 1", finsotita de ,lista
cantitatilor si nota de estimare ce urmeaza a face obiectul contractului
subsecvent 1”, in cadrul careia s-a mentionat: ,Raportandu-ne la
preturile unitare ofertate si cuprinse in acordul-cadru amintit, estimarea
valorii contractului subsecvent este in cuantum 55.797,00 lei, fara TVA
(...)".

Pentru lotul nr. 3, in nota de estimare din cadrul notificarii privind
Jreluarea competitiei pentru lotul 3 in vederea incheierii contractului
subsecvent 1", autoritatea contractanta, in opinia contestatorului, a
comis o eroare majora, preluand preturile unitare cele mai mici ale
reperelor din cadrul lotului, continute de fiecare dintre cele trei oferte
apartinand celor trei operatori semnatari ai acordului-cadru, fiind de
asteptat ca niciunul dintre acestia sa nu poata raspunde la operatiunea
de reofertare (reluarea competitiei).

Contestatorul considera ca, prin modul in care s-a procedat,
autoritatea contractanta a modificat organizarea loturilor din cadrul
achizitiei, astfel ca, in loc de un lot nr. 3 constituit din 6 repere, a
considerat ca i se cuvine ca, dupa finalizarea procedurii, la operatiunea
de reofertare, sa constituie 6 loturi nr. 3, fiecare dintre cele 6 subloturi
fiind constituite din cate un singur reper, deturnand intregul mod initial



de organizare a procedurii din punctul de vedere al alcatuirii loturilor,
fapt pentru care societatea ......... SRL nu putea intra intr-o operatiune
de reofertare, diferit fundamentata fata de modul in care loturile au fost
prevazute in documentatia de atribuire.

Societatea contestatoare a explicat autoritatii contractante ca, de
vreme ce lotul nr. 3 a fost constituit din 6 produse (scaune ergonomice,
scaune pliante negre, scaune vizitator, taburete lemn masiv fag

350x350x570 mm, bancheta lemn masiv+protectie perete
2000x380xx500 mm, scaun conferinta cu masuta rabatabila), iar pretul
lotului a fost cel ......... din suma valorilor aferente celor 6 produse,

aceasta continua sa insiste in intelegerea sa eronata conform careia cele
6 produse sunt loturi distincte, precum: scaune ergonomice - lot distinct;
scaune pliante negre - lot distinct; scaune vizitator - lot distinct;
tamburete lemn masiv fag 350x350x570 mm - lot distinct; bancheta
lemn masiv+protectie perete 2000x380x500 mm - lot distinct; scaun
conferintda cu masuta rabatabila - lot distinct, ceea ce, in opinia
contestatorului, nu era adevarat, fiind deturnate, modificate, dupa
finalizarea procedurii si semnarea acordului-cadru, toate regulile
documentatiei de atribuire care a stat la baza incheierii acordului -
cadru.

Astfel, la reluarea competitiei dintre cei trei semnatari ai acordului-
cadru, autoritatea contractanta nu a respectat prevederile din fisa de
date:

- ,pct. 11.1.4) Informatii privind acordul-cadru:

Contractele subsecvente urmeaza sa se atribuie prin reluarea

competitiei: DA

Cu reluarea competitiei in SEAP: Da

Acord cadru cu maximum 3 operatori economici

- pct. 11.2.1) Cantitatea totala sau domeniul

Lot 1: minim 21327 lei — maxim 1491234 lei

Lot 2: minim 8794 lei- maxim 387490 lei

Lot 3 : minim 1471 lei- maxim 731200 lei

- pct. 1V.2.1) Criterii de atribuire - Pretul cel mai scazut;

- pct. 1V. 4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare - Propunerea
financiara se va depune pentru fiecare lot ofertat in parte, pentru
toate produsele care alcatuiesc lotul".

Autoritatea contractanta trebuia sa stabileasca valoarea de pornire
pentru reluarea competitiei ca fiind valoarea totala a lotului nr. 3,
ofertata de semnatarul acordului-cadru care a prezentat oferta cu
valoarea cea mai mica a propunerii financiare/lot, alcatuind o valoare a
lotului prin preluarea celor mai mici preturi ale reperelor individuale din
desfasuratoarele de preturi din cadrul ofertei fiecarui semnatar al
acordului-cadru. Astfel, a transformat lotul format din 6 repere in 6 loturi
individuale, constituite din fiecare reper in parte, modalitate care nu are
nimic comun cu regulile documentatiei de atribuire, situatie in care
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contestatorul a ales sa nu raspunda notificarii de reluare a competitiei
pentru atribuirea primului contract subsecvent.

In situatia in care, din culpa autoritatii contractante, societatea
contestatoare nu a putut raspunde notificarii de participare Ila
operatiunea de reofertare, aceasta ar fi avut posibilitatea de atribuire a
contractului subsecvent in ipoteza reglementata de art. 110 alin. (7) din
HG nr. 395/2016.

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul solicitd admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata, incat autoritatea contractanta
sa respecte documentatia de atribuire care a stat la baza incheierii
acordului-cadru, in ceea ce priveste componenta lotului nr. 3 si, astfel,
sa i se asigure posibilitatea legala de a participa la procesul de reofertare
in vederea atribuirii contractelor subsecvente.

Contestatorul isi intemeiaza contestatia pe Legea nr. 98/2016, HG

nr. 395/2016, Legea nr. ......... /2006 si depune in sustinere inscrisuri.
Prin adresa nr. ......... /08.11.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
52498/08.12.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de

vedere cu privire la contestatie, solicitand respingerea.
In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta

mentioneaza ca, in data de 13.09.......... , @ publicat in SEAP reluarea
competitiei pentru lotul 3 (ofertanti fiind cei din acordul-cadru nr.
....... /19.04..........: ....... SRL, ........., .eee... SA) cu data limita
20.09...........

Prin adresa nr. .......... /13.09.......... , SC ......... SRL a fost instiintata
de reluarea competitiei, la care s-au atasat datele reluarii competitiei,
lista cantitatilor (nr. ...../13.09.......... ) si nota de estimare (nr.
/13,09, ). La nota de estimare s-a avut in vedere pretul cel
mai scazut pe fiecare produs din cadrul celor 3 ofertanti.

SC .....nis SRL nu a ofertat pentru aceasta reluare si nici nu a

contestat modul de calcul al pretului estimat al contractului subsecvent.
Avand in vedere ca nu s-a incheiat contractul subsecvent cu niciun

operator, s-a reluat competitia in data de 11.10.......... , cu data de
sfarsit 17.10...........

Prin adresa nr. .......... /11.10.......... SC ......... SRL a fost instiintata
de reluarea competitiei, la care s-au atasat datele reluarii competitiei,
lista cantitatilor (nr. ...../11.10.......... ) si nota de estimare (nr.
/11,10, ).

Nici la aceasta reluare a competitiei nu a participat niciunul dintre
promitentii furnizori si nici nu au formulat opozitie, contestatii cu privire
la modul de calcul al pretului estimat al contractului subsecvent.

Autoritatea contractanta a transmis catre cei ofertanti solicitari de
motivare a neparticiparii lor la reluarea competitiei: solicitarea nr.

....... /18.10.......... catre SC ....... SRL, de la care a primit raspuns prin
adresa nr. ........ /19.10.......... ; solicitarea nr. ... /18.10.......... catre
SC ......... SRL, de la care a primit raspuns prin adresa nr.



....... /20.10.......... si solicitarea nr. ......./18.10.......... catre SC Titan
Traco SA, cu raspunsul in adresa nr. .......... /23.10.........00

La valoarea de estimare a contractului subsecvent s-a avut in vedere
calcularea pretului cel mai scazut, conform fisei de date, astfel cum a
reiesit valoarea din preturile unitare cele mai mici ale acordului-cadru.

Autoritatea contractanta considera ca mentinerea acordului-cadru ar
prejudicia interesele achizitorului prin imposibilitatea efectiva de a
finaliza achizitii de mobilier.

Urmare a celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL si constatarea
legimitatii rezilierii acordului-cadru.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

. .., In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa in vederea incheierii, pe loturi, a acordulw
cadru de furnizare, avand ca obiect ,,......... ”, sens in care a publicat, 1
SEAP, anuntul de participare nr. ......... [oiiiinnnn.

Valoarea estimata a acordului-cadru este de 2.609.924 RON, iar
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Anterior, pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. ......... Y Prin
Decizia nr. ....... [oinnnnn [oiiinnnnn din 29.03.......... , Consiliul a respins ca
nefondata contestatia formulata de ........ SRL.

Din datele spetei Consiliul retine ca, pentru lotul 3, a fost incheiat
acordul-cadru nr. ...... /19.04.......... , cu ofertantii ........ SRL, ......... SRL,

. SA.

Prin adresele nr. s ./08.11.......... Si nr.
......... /10.11.........., ......... SRL a fost instiintat despre rezilierea
acordului-cadru.

Nemultumit de decizia de reziliere a acordului-cadru, ......... SRL a
comunicat  autoritatii contractante notificarea prealabila nr.
.......... J/13.11.........., la care cea din urma a raspuns, prin adresa nr.
....... /13.11.........., ca nu considera a fi necesare masuri de remediere.

Fata de acest ultim document, ofertantul a formulat contestatia
o] S [viiiiinnn

Consiliul constata ca actele atacate de contestator sunt, in fapt,
adresele nr. ........ /08.11.......... Si nr. ... /10.11.......... prin care s-a
comunicat rezilierea acordului-cadru.

Fata de aceasta situatie, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia
de necompetenta jurisdictionala in solutionarea contestatiei, prin
raportare la prevederile art. 211 lit. a) din Legea nr. 98/2016 si art. 12
alin. (1) din Legea nr. ......... /2016, cu consecinta declinarii solutionarii
contestatiei catre instanta judecatoreasca competenta, Tribunalul ......... ,
transmitandu-le, in acest sens, adresele nr.
....... [oviiiiiimenn /23100 sinn e [23010

Prin adresa nr. ....... /27.11.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
....... /27.11.........., ......... SRL a comunicat un punct de vedere referitor
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la exceptia invocata, in sensul ca apreciaza ca speta nu vizeaza rezilierea
acordului-cadru ci nerespectarea regulilor documentatiei de atribuire,
referitoare la procedura de reluare a competitiei dintre semnatarii
acordului-cadru, in vederea atribuirii contractelor subsecvente.

Prin adresa nr. ..../27.11.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
....... /28.11.........., rreeeen e . @ comunicat un punct de vedere in care
a mentionat sustlnem necompetenta Consiliului de Solutionare a
Contestatiilor si temeinicia declinarii solutionarii cauzei instanetei

competente”.
Prin adresa nr. ............ /08.12.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
.......... /11.12.........., autoritatea contractanta a transmis punctul sau de

vedere asupra contestatiei, impreuna cu dosarul achizitiei.

Din analizarea documentelor din dosarul cauzei, Consiliul retine ca,
in 10.11.2012, autoritatea contractantd a comunicat catre ......
SRL, ......... SRL, .cocevvenen SA, semnatarii acordului-cadru, adresele de
reziliere a acordului-cadru nr. ....... /19.04.......... (pag. 763-765 din
dosarul achizitiei).

Avand in vedere ca cererea contestatorului se refera, in fapt, la
rezilierea acordului-cadru, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1)
din Legea nr. ......... /2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai
intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
Consiliul va analiza, cu prioritate, exceptia lipsei de competenta
materiala in solutionarea contestatiei, invocata din oficiu.

Nemultumirea contestatoarei vizeaza, in mod clar, decizia de
reziliere a acordului-cadru, aspect ......... si din capetele de cerere
formulate, evocate in preambulul deciziei, contrar a ceea ce incearca sa
sustina ......... SRL ca speta priveste respectarea regulilor documentatiei
de atribuire la reluarea competitiei.

De altfel, regulile stabilite de autoritatea contractanta la reluarea
competitiei puteau fi contestate la acel moment si nu sa astepte decizia
de reziliere pentru a-si justifica un astfel de demers.

In conformitate cu dispozitile art. 53 alin. (1) din Legea
o] /2016: Procesele si cererile privind acordarea despagubirilor
pentru repararea prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de atribuire,
precum si cele privind executarea, anularea, nulitatea, rezolutiunea,
rezilierea sau denuntarea unilateralda a contractelor se solutioneaza in
prima instanta, de urgenta si cu precadere, de catre sectia de contencios
administrativ si fiscal a tribunalului in circumscriptia caruia se afla sediul
autoritatii contractante, prin complete specializate in achizitii publice.

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere, dispozitiile art. 12
alin. (1) din Legea nr. ......... /2016, conform carora: ,Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de
atribuire a contractelor prin complete specializate constituite potrivit
regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin.
(2)" si prin raportare la dispozitiile art. 211 din Legea nr. 98/2016 ce



stabilesc ca procedura de atribuire se finalizeaza prin incheierea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru, determina ca nu sunt
incidente prevederile Legii nr. ......... /2016, in ceea ce priveste
competenta sa in solutionarea prezentei contestatii.

Astfel, dat fiind ca normele de competenta ,ratione materie” sunt de
ordine publica, organizatoarea sau participantii la procedura nu pot
deroga de la acestea, in sensul extinderii competentei Consiliului la
solutionarea de contestatii ce vizeaza proceduri nereglementate sau
exceptate de la prevederile Legii nr. ......... /2016.

Acordul-cadru in cauza fiind incheiat, competenta de solutionare a
contestatiei se stabileste pe baza dreptului comun.

Totodata, tinand cont de prevederile art. 68 din Legea
o] SRR /2016, Consiliul apreciaza ca in cauza sunt incidente si
dispozitiile art. 132 alin. (1) si (2) din cadrul Codului de Procedura Civila,
conform carora ,(1) Cand in fata instantei de judecata se pune in
discutie competenta acesteia, din oficiu sau la cererea partilor, ea este
obligata sa stabileasca instanta judecatoreasca competenta ori, daca
este cazul, un alt organ cu activitate jurisdictionala competent. (...) (3)
Daca instanta se declara necompetenta, hotararea nu este supusa
niciunei cai de atac, dosarul fiind trimis de indata instantei judecatoresti
competente sau, dupa caz, altui organ cu activitate jurisdictionala
competent.”.

In consecinta, Consiliul urmeaza sa admita exceptia lipsei
competentei de solutionare a contestatiei, invocata din oficiu si sa trimita
cauza (contestatia, Tmpreuna cu dosarul constituit) spre instanta
amintita si sa faca aplicarea art. 12 alin. (2) si art. 132 Cod de procedura
civila si art. 12 alin. (2) si (3) din Legea nr. ......... /2016:

(2) Contestatiile care nu intra in competenta de solutionare a Consiliului
sunt declinate de acesta, prin decizie, catre instanta de judecata
competenta ori, daca este cazul, catre alt organ cu activitate
jurisdictionala competent”

(3) Decizia de declinare a competentei Consiliului nu este supusa
niciunei cai de atac, dosarul fiind trimis de indatad instantei de judecata
competente ori, daca este cazul, unui alt organ de cu activitate
jurisdictionala competent.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de

solutionare a contestatiei formulate de SC ......... SRL, catre
Tribunalul ......... , Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si
Fiscal.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 12 alin. (2) din Legea nr. ......... /2016 si art. 132
alin. (1) Cod procedura civila, pentru considerentele de mai sus, declina
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competenta de solutionare a contestatiei SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ........... ........., catre Tribunalul ......... , Sectia a II-a
Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal.
Dispune trimiterea de indata a dosarului cauzei catre aceasta
instanta judecatoreasca, potrivit art. 132 alin. (3) Cod procedura civila.
Fara cale de atac.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in ......... exemplare, contine ......... pagini.



