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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub

o] [eviinnn. , inaintata de SC ......... SRL, cu sediul
n ... [ eeeeneens [ eeeeneens , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... -
Administrator si conventional prin avocat ......... , cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ......... , formulata impotriva
rezultatului  procedurii ce i-a fost emis prin adresa nr.
1970/26.01.......... , emis de ......... , cu sediul in ......... ) reeennees ) reernees ,

in calitate de autoritate contractanta, in procedura, achizitie direct3,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca

obiect ,,......... , cu anunt de publicitate nr. ..... , publicat in SEAP
la ......... , S-a solicitat Consiliului .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ......... SRL ataca rezultatul procedurii ce i-a
fost emis prin adresa nr. 1970/26.01.......... , emis de ......... in
procedura aratata, considerand nelegala decizia acesteia de a-i respinge
oferta, sustinand, contrar afirmatiilor autoritatii contractante, ca a depus
toate documentele solicitate prin documentatia de atribuire, inclusiv
cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor organului de
administrare, de conducere, potrivit Opis-ului intocmit in cadrul sectiunii
I. In ceea ce priveste lipsa informatiilor asupra modului de intocmire a

garantiei de buna executie, contestatoarea arata ca, potrivit dispozitiilor
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HG nr. 395/2016, garantia de buna executie a contractului trebuie
constituita in termen de maxim 5 zile lucratoare de la data semnarii
contractului de catre ambele parti. Prin urmare, la acest moment nu
poate fi invocata lipsa garantiei de buna executie.

Prin adresele nr. 6849 si nr. 6851/......... ......... /20.02.......... ,
Consiliul a solicitat atat autoritatii contractante cat si SC ......... SRL
opinia fata de tardivitatea inaintarii contestatiei catre autoritatea
contractanta, obligatie stabilita la art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Drept raspuns, prin adresa FN (fara numar de inregistrare la
emitent), inregistrata la CNSC sub nr. 7040/21.02.......... , SC......... SRL
sustine ca a transmis contestatia si Consiliului si autoritatii contractante
in termenul legal, respectiv in cel stabilit la art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016.

Ulterior, prin adresa nr. 4040/22.02.......... , inregistrata la CNSC
sub nr. 7316/22.02.......... , autoritatea contractanta a transmis
Consiliului punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea
acesteia ca tardiva.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca cererea
contestatoarei, formulata impotriva rezultatului procedurii (nr.

1970/26.01.......... ), a fost inregistrata la sediul sau in 12.02...........
Mai mult, autoritatea contractanta arata ca, intrucat valoarea
contractului de ......... este sub pragul de 3.334.050 lei, a optat pentru

atribuirea directa a acestuia, publicand, in SEAP, un anunt de publicitate.

Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
v ", anexa 2B, ......... a optat pentru o procedura de achizitie
directd, publicand in SEAP anuntul de publicitate nr. .... la ..........

Impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale (masura ce i-a fost comunicata prin adresa nr. 1970/26.01.......... ),
SC...e.e. SRL a Tnaintat Consiliului contestatia de fata, solicitand .........

Avand a se pronunta cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata din oficiu, Consiliul retine ca, in spetda, sunt incidente
prevederile art. 8 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016:

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul
primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in
termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se
considera vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: (...);

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
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achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) Incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepand cu ziua urmdatoare implinirii termenului prevazut la
art. 6 alin. (4), cdnd autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) Incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la
art. 6 alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns in
sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere.

Totodata, potrivit art. 16 alin. (1) din lege, ,sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de contestare”.

Actul normativ mai sus mentionat stipuleaza, pe de o parte,
obligatia contestatoarei de a transmite autoritatii contractante o
notificare, conform dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b), in termen de 5 zile,
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, iar pe de alta parte, obligatia acesteia de a
transmite si autoritatii contractante contestatia inaintata Consiliului, in
cadrul termenului legal de contestare, stipulat de art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016.

In aceste conditii se constata ca autoarea contestatiei are o
obligatie dublda, aceea de a finainta autoritatii contractante doua
documente, intai o notificare si ulterior o contestatie.

Din probatoriul administrat in cauza de catre parti, rezulta ca
SC ......... SRL a inaintat autoritatii contractante notificarea prealabila FN
(fara numar de inregistrare la emitent), ce a fost inregistrata la aceasta
sub nr. 2123/30.01.......... , iar in baza art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta a remis SC ......... SRL adresa nr.
2376/01.02.......... , document care reprezinta raspunsul la notificarea
prealabila.

Consiliul are in vedere ca SC ......... SRL a facut dovada inaintarii
contestatiei prin posta catre autoritatea contractanta la 08.02.......... ,
conform facturii nr. DIVO0002010 din 08.02...........

Luand in considerare faptul ca raspunsul la notificarea prealabila a

fost transmis in data de 01.02.......... , avand in vedere valoarea estimata
a contractului de ......... , prevazute in anexa 2B si calculand termenul
legal in care SC ......... SRL putea inainta contestatia, avand in vedere
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dispozitiile art. 8 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016
(antementionate), se constata ca, in speta, contestatia a fost transmisa
la autoritatea contractanta in afara termenului legal prevazut de
legislatia in vigoare, ultima zi fiind data de 06.02.......... , Si nu

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2006, potrivit carora ,Consiliul se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei”, precum si ale art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ,
Consiliul va respinge ca tardiva contestatia formulata SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC ......... SRL, ca tardiva.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



