In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 681/C1/509, 529
Data: 30.03.2022

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 10869/01.03.2022,
formulata de ....... , In calitate de lider al Asocierii ....... -SC ......... SRL
- SC ......... SA, cu sediul in ......... ) eeeneeens ) eeenes , avand CUI ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal
prin ......... , Si conventional prin cabinet de avocat, ....... , Cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ......... , impotriva
rezultatului procedurii de atribuire emis de catre ......... SA, cu sediul
in ... ) eeneenees , judet ......... , In calitate de entitate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate, organizate in vederea atribuirii contractului
sectorial avand ca obiect: ,BV-CL-R18 «Extinderea si reabilitarea
sistemelor de alimentare cu apa si canalizare in Feldioara»,, cod CPV
45232150-8, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 662 din 24.02.2022 de comunicare a
rezultatului procedurii, a actelor care au stat la baza emiterii acesteia,
precum si a celor subsecvente.

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 656 din
24.02.2022, a actelor care au stat la baza emiterii acestuia, precum si a
celor subsecvente care privesc respingerea ofertei Asocierii ....... -
SC......... SRL-SC......... SA.

- anularea deciziei entitatii contractante prin care oferta sa a fost
respinsa ca neconforma.

- obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei sale.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 12655/10.03.2022, ....... ,
cu sediul in ....... , avand CUI RO ....... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ....... , reprezentata conventional de avocat
....... formuleaza cerere de interventie in contradictoriu cu .......,
solicitand respingerea contestatiei.

Prin contestatia nr. 649/02.03.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
11401/03.03.2022, formulata de ....... in calitate de lider al
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Asocierii ....... = eeeeees , cu sediul in localitatea ......... ) eeeeennes ,
judet ......... , avand CUI ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. ooeee.. , Impotriva rezultatului procedurii de atribuire emis de .........
SA in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. 659/
24.02.2022;

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei
castigatoare;

- anularea raportului procedurii nr. 659/24.02.2022;

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea propunerii tehnice
prezentate de ....... ;

- obligarea entitatii contractante la refacerea clasamentului prin
aplicarea criteriului de atribuire;

- continuarea derularii procedurii de atribuire cu respectarea
prevederilor legale.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 12654/10.03.2022, ....... ,
reprezentata conventional de avocat Radu Simionovici, formuleaza
cerere de interventie in contradictoriu cu ....... , solicitdnd respingerea

contestatiei.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 509/2022 si nr. 529/2022 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

....... precizeaza ca ulterior depunerii ofertei, entitatea contractanta
i-a solicitat o serie de clarificari privind modalitatea de intocmire a
propunerii tehnice prin adresa nr. 227/ 20.01.2022, la care a raspuns



prin adresa nr. 391/25.01.2022 prin care a facut dovada indeplinirii
specificatiilor caietului de sarcini.

Ulterior, prin adresa a carei anulare o solicita sustine ca oferta sa a
fost respinsa ca neconforma pe motiv ca nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, respectiv: ,Referitor la
Formular Specificatii Tehnice nr. 23 - Contor de apa rece mecanic DN

50+-DN 100 - produsul ofertat dupa intrebarea de clarificare nu
corespunde cerintelor.
(..)

Din analiza fiselor tehnice pentru producatorul declarat in cazul
contoarelor de apa rece tip mecanic DN 50+-DN 100, s-a constatat
nerespectarea parametrilor tehnici privind lungimea contoarelor, in
sensul ca s-au solicitat contoare cu lungimi de max. 200 mm pentru
contoare DN 50, 65, 80 si max. 250 mm pentru contoarele DN 100.
Contoarele cu diametrele DN 50=-DN 100 ale producatorului declarat au
lungimi mai mari”.

In opinia contestatorului aceste concluzii sunt eronate, sens in care
invoca jurisprudenta CNSC (decizia nr. 787/Cl/ 462,468,471 din
14.05.2020, decizia nr. 732/C1/554 din 06.05.2020, decizia nr.
1705/C8/1511 din 06.06.2014), concluzionand ca entitatea contractanta
nu putea respinge o ofertda care a respectat cerintele minime ale
documentatiei de atribuire.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare,
modelul contractului de lucrari si raspunsul la solicitarile de clarificari, nu
a fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru ofertantii
participanti la procedura de atribuire, cat si pentru entitatea
contractanta, acestea fiind in sensul prevederilor art. 88 din Legea nr.
99/2016, coroborat cu cele ale art. 129 din anexa la HG nr. 394/2016.

Contestatorul precizeaza ca, potrivit informatiilor existente in
cuprinsul Capitol 2 Specificatii Sectiunea 3 Lucrari Mecanice Partea 1
Cerinte Specifice Proiectului din caietul de sarcini, Clauza 5.16 Contoare
apa potabila (apometre), fiecare dintre participantii la procedura de
atribuire au fost informati cu privire la urmatoarele cerinte privitoare la
contorizarea consumurilor de apa rece:

~Pentru contorizarea consumurilor de apa rece se vor prevedea
apometre cu diametre DN 15 si DN 50 mm montate in camine complet
echipate subterane, ce se vor amplasa la limita de proprietate. (...)
Contoarele de apa potabila vor avea urmatoarele caracteristici:

- Apa rece;
- Pot fi montate in orice pozitie cu pastrarea clasei de precizie pentru

apometre cu diametre DN 15 mm;
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- Pot fi montate in pozitie orizontala pentru apometre cu diametre DN

50 mm;

- Presiunea nominala va fi PN 16 bar;
- Temperatura maxima de functionare va fi 40° C pentru apometre cu

diametre DN 15 mm;

- Temperatura maxima de functionare va fi 50° C pentru apometre cu

diametre DN 50 mm”.

De asemenea arata ca informatii identice se regasesc in cadrul cap.
4, sectiunea 1 Preambul si Fise Tehnice, cap. 2 Specificatii, sectiunea 1
Cadru General, Partea 1 Cerinte Specifice Proiectului si la punctul 1V.4.1
privind modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei.

Contestatorul mentioneaza ca informatii cu caracter minimal al
specificatiilor tehnice, se regasesc si in raspunsurile entitatii contractante
la solicitarile de clarificari, respectiv raspunsul nr. 3 la solicitarea de
clarificare nr. 4, raspunsul nr. 8 la solicitarea de clarificare nr. 6 si invoca
in sustinere art. 23 alin. (11), art. 38 alin. (9) si art. 139 alin. (2) din Ia
HG nr. 394/2016, pe care le reproduce in cuprinsul contestatiei.

Totodata precizeaza ca in sustinerea celor prezentate vine si
formularul de specificatii tehnice nr. 23 Utilajul, echipamentul tehnologic:
Contor de apa rece mecanic DN 50+DN 100, parte din documentatia de
atribuire, potrivit caruia entitatea contractanta a stabilit urmatoarele
specificatii de performanta si conditii privind siguranta in exploatare:

e Diametru nominal DN 50, 65, 80, 100 mm respectiv,

e Debit permanent Q3: 25; 40; 63,100 m3/h

e Lungime: 200, 200, 200, 250mm.

Astfel contestatorul mentioneaza ca din modalitatea in care entitatea
contractanta a stabilit specificatiile de performanta ale contorului de apa
rece mecanic cu un diametru de DN 50+-DN 100 mm, rezulta o lungime



de 200 mm, respectiv de 250 mm, dar care nu este una maxima, o
astfel de precizare, adaugata suplimentar in cuprinsul actelor pe care le
contesta, nefiind prevazuta de continutul documentatiei de atribuire.

Pe de alta parte, contestatorul precizeaza ca stabilirea unei
specificatii tehnice fixe ar fi fost contrara prevederilor art. 165 alin. (6)
din Legea nr. 99/2016.

Totodata, sustine ca pentru contorizarea consumurilor de apa rece
se vor prevedea apometre cu diametre DN 15 si DN 50 mm montate in
camine complet echipate subterane/semi ingropate, ce se vor amplasa la
limita de proprietate. Or, potrivit documentatiei de atribuire, caminele in
care urmeaza a fi montate contoarele au o lungime de 800 mm, fiind mai
mult decat evident ca ofertarea unui echipament cu lungime de 270 mm
ca cel ofertat de cel, corespunde necesitatilor entitatii contractante, fiind
respectate inclusiv specificatiile minime ale caietului de sarcini.

Contestatorul considera ca, la solutionarea contestatiei, Consiliul ar
trebui sa aiba in vedere adresa furnizorului SC .......... , anexata la
raspunsul solicitarii de clarificari, prin care furnizorul a declarat ca va
furniza toate materialele necesare executarii lucrarilor in conformitate cu
cerintele specificate prin fisele tehnice atasate adresei.

In opinia contestatorului, modalitatea de intocmire a documentatiei
de atribuire realizata de entitatea contractanta, I|-a indreptatit sa
oferteze contor cu o lungime de 270 mm, care respecta cerintele minime
ale caietului de sarcini.

Totodata, arata ca in masura in care cerintele din cuprinsul
caietului de sarcini erau stabilite cu respectarea principiului
transparentei, ca fiind maximale, atunci entitatea contractanta avea
obligatia de a stipula in mod expres acest aspect in documentatie.

Or, asa cum a mai aratat, in tot cuprinsul documentatiei, entitatea
face referire la caracterul minimal al specificatiilor tehnice.

Din acest punct de vedere considera ca reinterpretand
documentatia de atribuire entitatea contractanta a respins oferta sa pe
baza unor specificatii tehnice inexistente in documentatia de atribuire.

Contestatorul sustine ca entitatea contractanta a adaugat, practic,
o cerinta neprevazuta in documentatia de atribuire atunci cand a respins
oferta sa, facand referire la o lungime de max. 200 mm, respectiv 250
mm pentru contoarele DN 50 + DN 100, aspect contrar principiului
transparentei.

In opinia contestatorului, daca entitatea contractanta ar fi stipulat
in cuprinsul documentatiei de atribuire o lungime de max. 200 mm/250
mm pentru contoarele DN 50+DN 100, atunci el ar fi ofertat contoare
produse de acelasi operator economic pentru care in raspunsul la
solicitarea de clarificari a transmis fise tehnice, avand specificatiile
presupus a fi maxime.
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In sustinere, contestatorul invocd Decizia civild nr. 2164 din 24 mai
2012 a Curtii de Apel ......... - Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal.

Contestatorul mai arata ca, asa cum rezulta din documentatia de
atribuire, ulterior semnarii contractului antreprenorul are obligatia de a
prezenta spre aprobare echipamentul care va fi pus in opera, care
trebuie sa corespunda cel putin cu specificatiile tehnice solicitate prin
caietul de sarcini, chiar daca echipamentul propus spre aprobare este
altul Qecét cel din cadrul ofertei.

In opinia sa, cum entitatea contractanta permite punerea in opera
a unor echipamente diferite de cele ofertate, dar care sa respecte
specificatiile tehnice minime ale caietului de sarcini respingerea ofertei
pentru aspecte oricum inexistente este una disproportionata, incalcand
principiile legislatiei in materia achizitiilor sectoriale, dar si a scopului
pentru care procedura a fost initiata si derulata.

In vederea celor expuse, ....... solicita admiterea contestatiei sale,
anularea adresei nr. 662 din 24.02.2022 de comunicare a rezultatului
procedurii, a actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a
celor subsecvente; anularea raportului procedurii de atribuire nr. 656 din
24.02.2022, a actelor care au stat la baza emiterii acestuia, precum si a
celor subsecvente, in partea care priveste respingerea ofertei ....... ;
anularea deciziei entitatii contractante prin care oferta depusa de ....... a
fost respinsa ca neconforma; obligarea entitatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei ........

In drept, contestatorul invoca prevederile Legii nr. 101/2016, ale
Legii nr. 99/2016 si ale anexei la HG nr. 394/2016.

In probatoriu, contestatorul anexeaza inscrisuri, imputernicire
avocatiala in original, precum si dovada indeplinirii obligatiei de la art. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.



Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 11658/04.03.2022, .......
depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207881075/1,
tranzactia nr. 1182585619/1998681458 din 03.03.2022 eliberata de CEC
Bank Sucursala Piata Alba Iulia, in cuantum de 88.000,00 lei.

Prin adresa nr. 837/07.03.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
12085/ 07.03.2022, SC ......... SA transmite punctul sau de vedere cu
privire la contestatia depusa de ....... solicitand respingerea acesteia, ca
fiind netemeinica si nelegala, mentinerea actelor contestate si
continuarea derularii procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica de lucrari de executie.

Entitatea contractanta precizeaza ca in cadrul procesului de
evaluare a ofertelor, comisia de evaluare desemnata prin Decizia nr. 02
din 10.01.2022 a analizat si a verificat fiecare oferta in parte.

Astfel, sustine ca a verificat modul de indeplinire al criteriilor de
calificare prin analiza continutului DUAE, conform obligatiilor din
documentatia de atribuire si a verificat propunerea tehnica din punct de
vedere al corespondentei acesteia cu cerintele minime prevazute in
caietul de sarcini, cu sprijinul expertului tehnic cooptat desemnat prin
Decizia nr. 09 din 18.01.2022.

De asemenea, sustine ca a stabilit care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte si a stabilit termenul-limita in functie de volumul si
complexitatea intrebarilor.

Potrivit entitatii, comunicarile transmise catre ofertanti au fost clare
si au definit in mod explicit si detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare. Comisia de evaluare a consemnat derularea procesului de
verificare a propunerilor tehnice in:

Procesul-verbal nr. 301/28.01.2022 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini;

Raportul procedurii nr. 656/24.02.2022.

Entitatea contractanta precizeaza ca in urma analizarii propunerii
tehnice depuse in vederea demonstrarii indeplinirii cerintelor din caietul
de sarcini, oferta a fost declarata neconforma deoarece nu a indeplinit
cerintele tehnice solicitate in documentatia tehnica.

Entitatea contractanta considera eronate motivele invocate de
contestator pentru anularea documentelor intocmite in procesul de
evaluare a ofertelor depuse in procedura de atribuire a contractului de
lucrari BV-CL-R18 ,Extinderea si reabilitarea sistemelor de alimentare cu
apa si canalizare in Feldioara”.

Entitatea precizeaza ca oferta depusa de ofertantul ....... , a fost
admisa in procesul de evaluare a informatiilor prezentate in DUAE,
conforme cu cerintele din documentatia de atribuire.

Pe de alta parte, precizeaza ca oferta a fost declarata neconforma
din punct de vedere al propunerii tehnice depuse deoarece entitatea
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contractanta a solicitat in cadrul caietului de sarcini - capitolul 4 - liste,
anexa la liste faptul ca:

»,1. Ofertantului i se solicita sa completeze toate formularele
specificatiilor tehnice atasate. Aceste formulare tehnice completate si
semnate de catre ofertant vor deveni parte din contractul de lucrari.
Ofertantul va atasa fiecarui formular de specificatie tehnica fisa tehnica a
produsului declarat.

2. Antreprenorul este obligat sa demonstreze ca echipamentul care
va fi instalat indeplineste parametrii tehnici si functionali, specificatiile de
performanta si conditiile privind siguranta in exploatare, conditiile privind
conformitatea cu standarde relevante, conditile de garantie si
postgarantie, garantia echipamentului, service gratuit pe perioada
garantiei, asigurare piese de schimb post garantie, alte conditii cu
caracter tehnic, instruire personal de exploatare si intretinere, asigurare
manual de exploatare si documentatie in limba romana, asa cum sunt
stipulate acestea in cerintele angajatorului”.

Entitatea contractanta precizeaza ca, din analiza documentelor
prezentate de ofertant in cadrul ofertei tehnice depuse, a regasit
urmatoarele:

- Formularul specificatii tehnice nr. 23 - utilajul, echipamentul
tehnologic: Contor de apa rece mecanic DN50-DN100 semnat si
stampilat la paginile 581-583;

- Fisa tehnica pentru contoare de apa de tip ultrasonic tip Flow IQ
3100, ale producatorului Kamstrup, la paginile 751-774.

Sustine ca, din analiza acestor documente, a constatat ca aceste
contoare ofertate sunt de tip ultrasonic si nu de tip mecanic conform
formularului 23 si ca acestea nu respecta cerintele de la punctul 2 -
specificatii de performanta si conditii privind siguranta in exploatare din
formularul specificatii tehnice nr. 23.



Drept urmare, entitatea a cerut ofertantului clarificari la cele
mentionate prin solicitarea de clarificari nr. 227 din 20.01.2022, cu
privire la tipul de contor ofertat.

Contestatorul a raspuns la solicitarea de clarificari inregistrata la
entitate cu nr. 391/25.01.2022, transmitand conform punctului 7 fisa
tehnica a echipamentului, specificatiile tehnice semnate si stampilate de
catre furnizorul ....... si adresa furnizorului fara numar, privind contor de
apa rece mecanic DN50+-DN100 prin care acesta declara conformitatea
contorului ofertat cu specificatiile din fisa tehnica 23.

Entitatea precizeaza ca prin semnarea formularului specificatii
tehnice nr. 23 - utilajul, echipamentul tehnologic- contor de apa rece
mecanic DN50+DN100 si adresa furnizorului, atat ofertantul céat si
furnizorul isi asuma respectarea specificatiilor tehnice care sunt
mentionate in cadrul formularului care sunt caracteristici/parametrii
tehnici ai utilajului, echipamentului tehnologic in conformitate cu punctul
2 si anume: echipamentul care va fi instalat indeplineste paramettrii
tehnici si functionali, specificatiile de performanta si conditiile privind
siguranta in exploatare.

Astfel, din analiza documentelor prezentate in urma solicitarii de
clarificare nr. 227 din 20.01.2022, cu privire la tipul de contor ofertat,
entitatea contractanta sustine ca a regasit fise tehnice pentru contoare
mecanice, dar de diametre DN 15, 20 si 40 ale producatorului Baylan si
nu DN50+-DN100 conform cerintei si pe cale de consecinta a decis ca
oferta tehnica nu este admisibila.

Totodata entitatea contractanta precizeaza ca, in urma analizarii
documentelor prezentate de catre contestator ca anexe la contestatia
depusa, in cadrul anexei 13 a regasit fisa tehnica a contorului de apa
rece mecanic DN50-DN100 al producatorului Baylan, insa aceasta fisa
nu a fost prezentata de catre contestator in raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 227 din 20.01.2022.

De asemenea, entitatea arata ca pe parcursul procedurii in
perioada premergatoare depunerii ofertelor nu au fost solicitate clarificari
si nici contestatii ale participantilor cu privire la formularul specificatii
tehnice nr. 23 - utilajul, echipamentul tehnologic: contor de apa rece
mecanic DN50+DN100, aceasta fiind 1in consecinta acceptata:
,echipamentul care va fi instalat indeplineste parametrii tehnici si
functionali, specificatiile de performanta si conditiile privind siguranta in
exploatare”.

......... SA precizeaza ca a urmarit in cadrul proiectului sectorial
(prin documentatiile pregatite) pe care il are in desfasurare acum sau
cazul celor deja implementate, ca echipamentele care se vor monta sa
fie unitare, inclusiv pentru contorul de apa rece mecanic DN50+-DN100,
urmarind prin acest lucru o schimbare rapida a contorului.
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Mai mult, arata ca utilizarea unui contor de alte dimensiuni
presupune ca la momentul schimbarii acestuia din diverse motive,
datorita lungimii diferite sa fie nevoie si de schimbarea fitingurilor cu
ajutorul caruia acesta se monteaza in camin, insemnand timp si costuri
suplimentare pentru entitate in detrimentul beneficiarilor serviciilor de
apa canal.

In consecinta, precizeaza ca oferta depusa ....... , a fost respinsa ca
fiind neconforma potrivit prevederilor art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr.
394/2016, deoarece oferta depusa nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini pentru urmatoarele motive:

- referitor la formularul specificatii tehnice nr. 23 - contor de apa
rece mecanic DN50+-DN100 - produsul ofertat dupa intrebarea de
clarificare nu corespunde cerintelor.

- In raspunsul la clarificare s-au regasit fise tehnice ale produsului
contoare de diametru DN 15-40mm, fise care nu corespund contoarelor
cu diametrele solicitate in caietul de sarcini.

Potrivit entitatii, din analiza fiselor tehnice pentru producatorul
declarat in cazul contoarelor de apa rece tip mecanic DN50+-DN100, s-a
constatat nerespectarea parametrilor tehnici privind lungimea
contoarelor, in sensul ca s-au solicitat contoare cu lungimi de max. 200
mm pentru contoare DN 50, 65, 80 si max. 250 mm pentru contoarele
DN 100. Contoarele cu diametrele DN50+-DN100 ale producatorului
declarat au lungimi mai mari.

Prin urmare, sustine ca a respins oferta depusa de ....... , In temeiul
obligatiei instituite de dispozitiile art. 143, alin. (1) din HG nr. 394/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 12285/08.03.2022, .......
transmite, note de raspuns cu privire la punctul de vedere al entitatii
contractante.



In opinia contestatorului, neconformitatea sustinutd de catre
entitate a vizat lungimea contoarelor ofertate, iar nu de tipul acestora,
cum sustine entitatea contractanta la pag. 3 din punctul de vedere la
contestatia sa, invocand adresa de comunicarea a rezultatului procedurii.

Potrivit contestatorului, entitatea contractanta sustine in punctul de
vedere comunicat, un aspect care nu poate fi contestat, si anume ca prin
semnarea formularului specificatii tehnice nr. 23 si adresa furnizorului
atat ofertantul, cat si furnizorul isi asuma respectarea specificatiilor
tehnice care sunt mentionate in cadrul formularului, insa contestatorul
precizeaza ca in documentatia de atribuire entitatea contractanta nu a
prevazut dimensiunile maxime ale contoarelor ofertate si a precizat in
mod expres ca specificatiile tehnice sunt minime.

Contestatorul precizeaza ca in deplin acord cu sustinerile entitatii,
prin semnarea formularului si adresa furnizorului, ambii operatori
economici si-au asumat respectarea specificatiilor minime ale caietului de
sarcini, situatie in care in mod eronat oferta sa a fost respinsa.

Considera ca entitatea contractanta avea obligatia legala de a
adresa ofertantului o noua serie de clarificari, prin care sa solicite
depunerea fiselor tehnice pentru DN50+DN100, fara ca prin aceasta sa
se considere ca ar fi creat un avantaj necorespunzator ....... , invocand in
sustinere, principiul proportionalitatii, prevederile art. 139 alin. (1) din
anexa la HG nr. 394/2016, practica instantelor de judecata si
jurisprudenta comunitara in materia achizitiilor publice.

In ceea ce priveste fisa tehnica anexata contestatiei, contestatorul
sustine ca a inteles sa demonstreze ca, daca specificatiile tehnice ar fi
fost stabilite ca fiind maximale, ar fi avut posibilitatea de a oferta
echipamente avand respectivele dimensiuni maxime.

Pe de alta parte, sustine ca ulterior semnarii contractului
antreprenorul are obligatia de a prezenta spre aprobare echipamentul
care va fi pus in opera, care trebuie sa corespunda cel putin cu
specificatiile tehnice solicitate in caietul de sarcini, chiar daca
echipamentul propus spre aprobare este altul decat cel din cadrul ofertei,
entitatea contractanta nu ar putea fi impiedicata sa aplice prevederilor
art. 9 din Legea nr. 101/2016 si sa dispuna masuri de remediere privind
reevaluarea ofertei ....... , inclusiv prin luarea in considerare a respectivei
fise tehnice, in procedura, oferta sa financiara este mult inferioara celei
desemnate castigatoare, respectiv 6.777.845,75 lei.

Contestatorul sustine ca are capacitatea livrarii atat al contoarelor
cu dimensiunile minime aratate in caietul de sarcini, cat si al contoarelor
cu dimensiunile exacte la care entitatea contractanta face referire.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 12655/10.03.2022, ....... ,
in calitate de ofertant declarat castigator al procedurii contestate, a
formulat cerere de interventie voluntara, prin care solicita respingerea
contestatiei formulate de ...........
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Intervenientul sustine ca oferta contestatorului a fost respinsa ca
neconforma deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, intrucat echipamentul contor de apa rece mecanic
DN50+DN100 aferent fisei tehnice nr. 23 ofertat nu respecta cerintele
entitatii contactate in privinta lungimii, fiind mai lung (270 mm) decét s-
a impus (200 - 250 mm).

Precizeaza ca ofertantul critica aceasta decizie, sustindnd, pe de-o
parte, ca, prin depunerea ofertei si-a insusit cerintele documentatiei de
atribuire, pe care le va respecta (sens in care invoca un raspuns din
partea furnizorului, .......... , prin care acesta ar fi declarat ca va furniza
materialele conform cu cerintele licitatiei) iar, pe de alta parte, afirma ca
cerintele licitatiei sunt unele minimale, iar produsul ofertat ar fi superior.

Potrivit intervenientului, se impune a fi observat faptul ca ofertantul
contestator nu a raspuns concludent la solicitarile de clarificare adresate
de autoritatea contractanta ci, prin raspunsurile date, si-a modificat
oferta, motiv pentru care aceasta trebuia respinsa ca inacceptabila, in
temeiul art. 140 alin. (4) si (5) din normele metodologice aprobate prin
HG nr. 394/2016.

Referitor la argumentele contestatorului, intervenientul apreciaza
ca trebuie observat ca acestea sunt contradictorii, fapt ce confirma
caracterul neconcludent al raspunsurilor la clarificarile entitatii
contractante.

Astfel, pe de-o parte, contestatorul sustine ca, prin depunerea
ofertei si-a asumat respectarea cerintelor licitatiei (deci, inclusiv
lungimea contorului de apa rece mecanic DN50+DN100, respectiv 200 -
250 mm) si ca furnizorul ar fi declarat ca va furniza materiale conforme
specificatiilor tehnice ale licitatiei dar, in acelasi timp, sustine ca produsul
ofertat respecta cerintele pe care ofertantul le considera ca fiind
minimale.



Raportat la aceste sustineri, intervenientul apreciaza ca nu este clar
nici in momentul de fata daca ofertantul intentioneaza sa utilizeze
contoare cu lungimile solicitate in documentatia de atribuire (fapt
contrazis de documentatia tehnica a produselor pe care a prezentat-o
entitatii contractante prin raspunsurile la clarificari), sau intentioneaza sa
utilizeze contoare cu lungimi mai mari decat cele solicitate.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului cum ca, prin
depunerea ofertei si-a asumat respectarea cerintelor licitatiei,
intervenientul apreciaza ca aceasta este lipsita de relevanta juridica, cata
vreme, din documentele pe care le-a prezentat, reiese contrariul.

Potrivit intervenientului, depunerea ofertei nu echivaleaza cu
respectarea cerintelor licitatiei, acesta fiind scopul procedurii complexe si
riguroase a evaluarii ofertelor, respectiv, de a stabili in ce masura
ofertele corespund necesitdtilor si cerintelor entitatii contractante.

In opinia intervenientului, in cazul unei ofertei ale carei documente
atesta incalcarea cerintelor stabilite prin caietul de sarcini, legislatia
impune respingerea ofertei ca neconforma, fiind aplicabile prevederile
art. 143 alin. (3) lit. a) din normele metodologice aprobate prin HG nr.
394/2016.

In ceea ce priveste argumentatia contrara pe care o sustine
contestatorul, in sensul ca cerintele licitatiei sunt minimale, iar acesta a
ofertat un produs superior, intervenientul considera ca, legislatia
achizitiilor nu se opune ofertarii unor produse cu specificatii tehnice
superioare celor solicitate prin documentatia de atribuie.

Astfel sustine ca nu trebuie facuta o simpla comparatie intre
lungimea solicitata de 200 - 250 mm si cea ofertata, de 270 mm, ci
trebuie analizat daca, din punct de vedere tehnic, un contor cu o lungime
de 270 mm este mai avantajos decat un contor cu o lungime de 200 -
250 mm. Prin urmare, simplul fapt ca valoarea lungimii ofertate este mai
mare decat cea solicitatd, nu face ca produsul sa fie superior.

In cazul de fata arata ca prin raspunsurile la clarificarile entitatii
contractante, ofertantul nu a justificat ca produsul ofertat ar fi superior,
in realitate acesta fiind inferior, din punct de vedere tehnic, fata de
cerintele licitatiei.

Sintetizdnd, arata ca un contor ce ofera aceleasi caracteristici
functionale, dar are dimensiuni mai mari, ocupand mai mult spatiu si
facand mai putin facil accesul in cadrul caminului in care este instalat, nu
prezinta niciun avantaj fata de un produs cu aceleasi caracteristici, dar
care ocupa mai putin spatiu.

In drept invoca dispozitiile art. 17 alin. (3), art. 19 alin. (1) din
Legea cu nr. 101/2016 si in probatiune inscrisuri si dosarul achizitiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 13462/15.03.2022, .......
trimite note de raspuns la cererea de interventie depusa de ........
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Acesta isi sustine criticile din contestatiei, considerand cererea de
interventie ca fiind una nefondata si inadmisibila in conditiile in care se
urmareste mentinerea actelor entitatii contractante intervenientul nu
poate invoca motive de respingere straine de cele avute in vedere de
entitatea contractanta.

....... sustine ca prin oferta depusa, a facut dovada respectarii
cerintelor minime ale documentatiei de atribuire, solicitand respingerea
cererii de interventie ca nefondata.

Prin contestatia nr. 649/02.03.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
11401/03.03.2022 ....... critica rezultatul procedurii de atribuire, cu
referire la declararea castigatoare a ofertei ........

Contestatorul precizeaza ca la data de 24.02.2022, a fost instiintat
prin comunicarea rezultatului procedurii nr. 659, despre faptul ca oferta
sa ,(...) a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, clasandu-se pe
locul 2, deoarece pretul din oferta financiara a societatii a fost mai mare
decat cel al ofertei castigatoare” si prin raportul procedurii nr. 656/
24.02.2022 despre faptul ca oferta prezentata de ofertantul unic ....... ,
in valoare de 7.675.009,87 lei fara TVA a fost declarata castigatoare, iar
oferta contestatorului cu o valoare ofertata de 7.719.037,10 lei fara TVA
s-a clasat pe locul 2.

Contestatorul considera ca aceste acte administrative sunt nelegale
si netemeinice din urmatoarele motive:

Contestatorul mentioneaza ca urmare a interventiilor sale repetate
privind accesul la dosarul achizitiei publice, entitatea contractanta, prin
punerea la dispozitie doar a unor parti din dosarul achizitiei publice a
incdlcat in mod flagrant dispozitiile legale invocand art. 231 din Legea
99/2016.

Contestatorul subliniaza faptul ca interesul in a insista in aceasta
cerere rezida exclusiv din intentia de a dezvolta argumentele si criticile



din cuprinsul contestatiei, in termenul maxim impus de Legea nr.
101/2016, motiv pentru care solicita CNSC sa-i permita accesul la
studierea dosarului achizitiei.

In acest sens afirma ca din cuprinsul raportului procedurii, care
este expus in mod intentionat extrem de sumar si lacunar, facandu-se
trimitere la procese verbale a concluzionat ca oferta declarata
castigatoare a procedurii de atribuire, depusa de ofertantul unic .......
este neconforma si inadmisibila, deoarece ofertantul nu poate realiza in
mod legal doua componente din cadrul obiectului contractului, respectiv:

1. intocmirea documentatiilor necesare 1in vederea obtinerii
avizelor, certificatelor sau autorizatiilor pentru obtinerea permiselor de
traversare/ subtraversari cursuri de apa, care se pot intocmi numai de
catre institutii publice sau private specializate atestate in conformitate cu
prevederile Legii apelor nr. 107/1996, ale Hotararii Guvernului nr.
20/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Apelor si
Padurilor si ale Ordinului MAP nr. 584/2017 - aprobarea Regulamentului
privind organizarea activitatii de atestare a institutiilor publice sau
private specializate in elaborarea documentatiilor pentru fundamentarea
solicitarii avizului de gospodarire a apelor.

2. intocmirea documentatiilor necesare in vederea obtinerii
avizelor, certificatelor sau autorizatiilor pentru obtinerea permiselor de
traversare/ subtraversari canale ANIF care se pot intocmi numai de catre
persoane fizice si juridice atestate sa desfasoare, pe terenuri din
domeniul agricol, activitati de imbunatatiri funciare, studii, proiectare
conform Ordin nr. 182 din 19 februarie 2009 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind atestarea persoanelor fizice si juridice care fsi
manifesta intentia de a desfasura, pe terenuri din domeniul agricol,
activitati de imbunatatiri funciare, studii, proiectare, executare de lucrari
si servicii si/sau de fabricare a instalatiilor de irigat si in conformitate cu
prevederile art. 74, lit. d) din Legea imbunatatirilor funciare nr.
138/2004, republicata.

In acest sens, contestatorul invedereaza Consiliului cerintele
obligatorii ale documentatiei de atribuire din care reiese necesitatea
verificarii de catre entitatea contractanta a modului legal in care vor fi
realizate activitatile din cadrul contractului:

Astfel, in capitolul 2 Specificatii, Sectiunea I - Cadrul General
Partea 1 - Cerinte Specifice Proiectului, subcapitol 2.14.1 Autorizatii si
Avize obtinute, la pag 21 - entitatea contractanta a prevazut urmatoarea
cerinta imperativa:

~Antreprenorul este responsabil cu intocmirea documentatiilor
necesare in vederea obtinerii avizelor, certificatelor sau autorizatiilor care
se pot cere suplimentar pentru executia lucrarilor; taxele pentru
obtinerea acestora vor fi platite de catre autoritatea contractanta. Este in
responsabilitatea antreprenorului obtinerea permiselor de traversare a
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cursurilor de apa si a drumurilor nationale si judetene, costurile aferente
obtinerii acestora fiind suportate de catre antreprenor”.

De asemenea arata ca tot in Capitolul 2 Specificatii, Sectiunea 1 -
Cadrul General Partea 1 - Cerinte Specifice Proiectului, subcapitol 3.3
Termeni, definitii si cerinte, la pag 25 entitatea contractanta precizeaza:

»f) Prin lucrari speciale se vor intelege acele structuri care pot
include pe langa conducte si alte elemente specifice. Lucrarile speciale
vor include subtraversarile de cai de comunicatie si cursuri de apa,
supratraversarile de cai de comunicatie si cursuri de apa, alte structuri
cu functii specifice. Cerintele pentru lucrarile speciale sunt detaliate in
cadrul proiectului cuprins in documentatia de atribuire. Antreprenorul va
asigura adaptarea la teren a proiectului dupa predarea amplasamentului
si/sau deschiderea transei. Solutia tehnica executata va fi transpusa de
Antreprenor in desenele conforme cu executia; Este in responsabilitatea
Antreprenorului obtinerea permiselor de traversare a cursurilor de apa si
a drumurilor nationale si judetene, costurile aferente obtinerii acestora
fiind suportate de catre Antreprenor”.

Totodata, in Capitolul 2 Specificatii, Sectiunea 1 - Cadrul General
Partea 1 - Cerinte Specifice Proiectului, subcapitol 3.4.2.2 Extinderea
retelei de distributie in UAT Feldioara, la pag. 35 sustine ca se regaseste
un paragraf din care rezulta faptul ca se vor traversa canale ANIF,
respectiv:

- 3 subtraversari de drum national DN13 si DN13E,
- 1 subtraversare de vale locala,
- 1 subtraversare de canal ANIF.

Totodata arata ca la pag. 38, respectiv la subcap. 3.4.2.2.6. str. DN
13 spre Haghig - Tr.Ar4_CVG - Apl CV (LDC-D- 1.1.10) se regasesc
urmatoarele cerinte obligatorii:



,Pe acest tronson se vor realiza doua subtraversari, una de canal
ANIF si una de drum national, dupa cum urmeaza:

- Sb.A7-Subtraversare canal ANIF CS1-8 Amenajarea Sanpetru
Apata Mal Stang,S36, prin foraj dirijat, cu conducta de alimentare cu
apa, PEID De 110 mm in tub de protectie PEID De250 mm- fara
sapatura deschisa precum este detaliat in plansa nr. BV-FEL-A-C- STD-
01.3,L=25.00m

- Sb. Al1-Subtraversare DN13E, prin foraj orizontal, cu conducta de
alimentare cu apa, PEID De 10 mm protejata cu tub din OL Dn
219x7.8mm, L=32m, fara sapatura deschisa pentru conducte sub
presiune precum este detaliat in plansa nr. BV-FEL-A-C-STD-01.1".

Contestatorul precizeaza ca conform fisei de date, sectiunea
III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale , Operatorii
economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare
in conditiile legii din tara de rezidenta, din care sa reiasa ca operatorul
economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de
anulare a constituirii precum si faptul ca are capacitatea profesionala de
a realiza activitatile care fac obiectul contractului”.

De asemenea, la sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, se precizeaza ,Informatii privind partea din contract pe
care operatorul economic are, eventual, intentia sa o subcontracteze:
Ofertantul are obligatia de a preciza partea/partile din contract pe care
urmeaza sa le subcontracteze si datele de identificare ale
subcontractantilor propusi. In cazul subcontractarii, ofertantul va preciza
sarcinile fizice si valorice care revin partilor in cadrul ofertei tehnice si
financiare”.

In acelasi timp, la Sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, se precizeaza:

,Propunerea tehnica trebuie sa demonstreze ca ofertantul a inteles
corect cerintele din caietul de sarcini si ca metodologia propusa este
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii calitatii lucrarilor. De
asemenea, propunerea tehnica trebuie sa convinga entitatea
contractanta ca in caz de atribuire ofertantul dispune de resurse
materiale si umane suficiente, precum si de expertiza necesara pentru a
asigura executia lucrarilor contractului cu respectarea tuturor
prevederilor legale nationale in vigoare”. ,Nu sunt acceptate limitari ale
obligatiilor ofertantului fata de cerintele prezentate in documentatia de
atribuire. In cazul in care oferta tehnica nu respecta toate cerintele
prevazute in documentatia de atribuire si nu reflecta asumarea de catre
ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini,
entitatea contractanta are dreptul de a o respinge, conform prevederilor
Legii 99/2016".

Contestatorul arata ca in conformitate cu declaratia de participare
si raportul procedurii, ....... a declarat un unic subcontractant,
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respectiv ........... Potrivit acestuia, la o simpla verificare publica a listei
cu institutii publice sau private specializate in elaborarea documentatiilor
pentru fundamentarea solicitarii avizului de gospodarire a apelor, precum
si a listei persoanelor fizice si juridice atestate in temeiul prevederilor

Ordinului nr. 182/2009 nici ofertantul unic ....... , hici subcontractantul
declarat .......... nu se regasesc pe listele persoanelor atestate amintita
mai sus.

Astfel, considera ca raportat la prevederile legale incidente, prin
corelare cu prevederile legale in materia achizitiilor publice, un operator
unei proceduri de achizitie publica doar avand calitatea de asociat,
subcontractor sau tert sustinator.

Pentru a putea realiza activitatile solicitate in cadrul prezentei
documentatii de atribuire, sustine ca ofertantii trebuie sa detina
atestate/ autorizatii in conformitate cu prevederile legale in vigoare care
sa confirme capacitatea profesionala de realizare a acestor activitati sau
in cazul in care nu le detin, au obligatia de a le realiza prin terte
persoane fizice/juridice care detin aceste atestate/autorizatii, asa cum a
procedat si el declarand in cadrul ofertei subcontractanti persoane
juridice care detin atestate necesare realizarii in mod legal a activitatilor
solicitate prin documentatia de atribuire.

In sustinerea criticilor, contestatorul indica jurisprudenta a Curtilor
de Apel (decizia civila nr. 3605/22.06.2018 Curtea de Apel Alba Iulia,
decizia civila nr. 607/2018 Curtea de Apel lasi, decizia civila nr.
3935/12.10.2017 Curtea de Apel Cluj, decizia civila nr. 5117/29.11.2017
Curtea de Apel ......... ).

Contestatorul subliniaza faptul ca, prin asumarea documentatiei de
atribuire, ofertantii au luat la cunostinta de natura activitatilor/
serviciilor/lucrarilor contractului ce fac obiectul achizitiei, fiind in sarcina



acestora sa detina toate autorizatiile legale impuse de legislatia
incidenta, obligatia entitatii contractante fiind de a verifica intocmai
respectarea de catre participanti a prescriptiilor documentatiei si a
legislatiei aplicabile.

Avand in vedere considerentele enuntate, prin raportare la
prevederile legale invocate, contestatorul apreciaza ca nu s-a efectuat o
evaluare temeinica si legala a ofertei prezentate de catre ofertantul
unic ....... , motiv pentru care solicita Consiliului ca prin decizia ce o va
pronunta, sa admita contestatia si sa oblige entitatea contractanta la
reverificarea conformitatii si admisibilitatii propunerii tehnice prezentata
de catre ....... , In conformitate cu prevederile legale.

Contestatorul ataseaza contestatiei o serie de documente in
sustinere.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
11977/07.03.2022, .......... depune, in original, recipisa de consemnare
a cautiunii nr. 207887447/1, tranzactia nr. 1183033809/ 1999292168
din 04.03.2022 eliberata de CEC Bank Sucursala Victoria, in cuantum
de 88.000,00 lei.

Prin adresa 841/08.03.2022, inregistrata la CNSC sub nr. 12346/
08.03.2022, entitatea contractanta transmite, punctul de vedere cu
privire la contestatia depusa de catre .......... , solicitand respingerea
contestatiei ca netemeinica si nelegala, mentinerea actelor contestate si
continuarea derularii procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica.

Potrivit entitatii contractante, dupa analizarea documentelor privind
garantia de participare, a informatiilor din DUAE, a documentelor care il
insotesc, a propunerii tehnice depuse si a propunerii financiare, oferta
contestatorului a fost declarata admisibila dar nu a fost declarata
castigatoare clasandu-se pe locul 2.

Entitatea contractanta considera netemeinice si nefondate motivele
invocate de contestator pentru anularea documentelor intocmite in
procesul de evaluare a ofertelor depuse pentru procedura de atribuire a
contractului de lucrari BV-CL-R18 ,Extinderea si reabilitarea sistemelor
de alimentare cu apa si canalizare in Feldioara”.

Referitor la solicitarea .......... de acces la dosarul achizitiei publice,
entitatea contractanta precizeaza ca i-a pus la dispozitie documentele din
dosarul achizitiei mai putin cele declarate confidentiale.

Entitatea contractanta sustine ca a solicitat prin documentatia de
atribuire criteriile de calificare ce urmeaza a fi indeplinite de catre
operatorii economici participanti la procedura de atribuire.

In acest sens arata ca in conformitate cu prevederile art. 191 din
Legea nr. 99/2016 a stabilit prin documentele achizitiei, criteriile privind
capacitatea tehnica si profesionala care sunt necesare si adecvate pentru
a se asigura ca operatorii economici detin resursele umane si tehnice si
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experienta necesare pentru a executa contractul la un standard de
calitate corespunzator.

In acest sens arata ca s-a solicitat dovedirea experientei similare
pentru care ofertantul desemnat castigator a prezentat documente
relevante in sustinere.

De asemenea, arata ca in scopul verificarii informatiilor declarate in
DUAE, comisia de evaluare a solicitat ofertantului ....... , Clasat pe primul
loc, depunerea documentelor justificative care probeaza indeplinirea
celor asumate prin completarea DUAE.

Analizand documentele prezentate de catre ofertant, entitatea
contractanta a apreciat ca ....... a indeplinit cerintele de calificare
proportional cu complexitatea contractului de lucrari de executie in
conformitate cu prevederile legale si cu cerintele documentatiei de
atribuire.

Referitor la sustinerea contestatorului privind imposibilitatea
castigatorului de a realiza anumite componente din cadrul contractului
respectiv:

- intocmirea documentatiilor necesare pentru obtinerea permiselor
de traversare/subtraversare cursuri de apa precum si

- Intocmirea documentatiilor necesare pentru obtinerea permiselor
de traversare/subtraversare canale ANIF,

Entitatea contractanta precizeaza ca acestea nu au fost solicitate in
cadrul experientei similare, insa ofertantul a realizat subtraversari in
cadrul contractelor declarate in DUAE.

Mai mult, arata ca ofertantul a precizat ca subcontracteaza
catre .......... 25% din contract iar in cazul adjudecarii contractului dupa
incheierea contractului intentioneaza sa nominalizeze noi subcontractanti
Cu respectarea art. 233 alin. (3) si (4) din Legea nr. 99/2016.



Prin urmare entitatea contractanta, apreciaza ca nu se impune
adoptarea unor masuri de remediere ca urmare a contestatiei.

Avand in vedere cele prezentate solicita respingerea contestatiei
formulate ca fiind netemeinica si nefondata, mentinerea actelor
contestate si continuarea procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica, invocand in sustinere Legea nr. 99/2016, Legea nr.
101/2016 si HG nr. 394/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 12654/10.03.2022, ....... ,
in calitate de ofertant declarat castigator al procedurii contestate, a
formulat cerere de interventie voluntara, prin care solicita respingerea
contestatiei formulate de ...........

Intervenientul sustine ca afirmatiile contestatorului care critica
oferta sa pe motiv ca nu ar detine autorizatie pentru intocmirea
documentatiilor necesare in vederea obtinerii avizelor, certificatelor sau
autorizatiilor pentru obtinerea permiselor de traversare/subtraversari
cursuri de apa/canale ANIF, sunt nefondate deoarece nu exista vreo
cerinta in documentatia de atribuire privind detinerea, la data depunerii
ofertelor, a unor autorizatii precum cele mentionate de contestator.

Intervenientul citand din recomandarile ANAP arata ca daca s-ar
impune avizarea/atestarea/autorizarea operatorului economic, aceasta
trebuie sa fie in relatie directa cu obiectul principal al contractului/
relevanta scopului urmarit prin incheierea contractului de achizitie
publica.

De asemenea apreciaza ca, in cazul de fata, autorizatia pentru
intocmirea documentatiei unei parti nesemnificative din obiectul
contractului, evident, nu este in relatie directa cu obiectul principal al
contractului si nici relevanta scopului urmarit prin incheierea contractului
de achizitie publica (acesta fiind si motivul pentru care entitatea
contractanta nu a impus si nici nu putea sa impuna o asemenea conditie
de participare).

Pe de alta parte, intervenientul atrage atentia si asupra
prevederilor din caietul de sarcini pe care le citeaza chiar contestatorul si
care se refera la responsabilitatile antreprenorului, fiind evident ca nu s-
a impus ofertantilor sa detina vreo autorizatie speciala la momentul
depunerii ofertelor.

Intervenientul solicita sa se aiba in vedere practica statornicita la
nivelul CNSC si al Curtilor de Apel, care sustine intocmai pozitia sa, in
sensul ca o oferta nu poate fi respinsa pentru lipsa unor autorizatii ce nu
au fost solicitate expres prin anuntul de atribuire si nu au relevanta in
raport cu obiectul principal al contactului ce urmeaza a fi atribuit.

De asemenea aminteste ca trebuie retinut si faptul ca intocmirea
documentatiei necesare in vederea obtinerii avizelor, certificatelor sau
autorizatiilor pentru obtinerea permiselor de traversare/subtraversari
cursuri de apa/canale ANIF nu reprezinta o parte a lucrarii, ci este o
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activitate conexa, prin urmare, daca s-ar apela la o alta societate in
vederea realizarii sale, aceasta societate nu ar avea calitatea de
subcontractant, deoarece, art. 3 alin. (1) pct. 52. zz) defineste
subcontractantul/subantreprenorul ca fiind orice operator economic care
nu este parte a unui contract de achizitie sectoriala si care executa
anumite parti ori elemente ale lucrarilor/serviciilor, raspunzand in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in
acest scop.

Pe de alta parte, chiar daca s-ar considera ca intocmirea
documentatiei ar reprezenta o subcontractare, semnaleaza ca aceasta ar
fi posibila ulterior atribuirii contractului chiar si fara ca respectivul
subcontractant sa fi fost declarat, deoarece, prin raspunsul la intrebarea
nr. 14 din clarificarea nr. 10, entitatea contractanta a confirmat expres
faptul ca, la momentul prezentarii ofertei nu este necesara declararea
subcontractantilor, cu exceptia cazului in care declararea acestora este
necesara pentru indeplinirea cerintelor de calificare (or, asa cum a
aratat, nu exista o cerinta de calificare privind detinerea autorizatiilor
invocate de contestator).

In drept, intervenientul invocd in sustinerea art. 17 alin (3) din
Legea 101/2016.

Avand in vedere documentele depuse de ....... , SC .........
SA, ....... in cadrul procedurii de atribuire sus-mentionata, marcate
»~CONFIDENTIAL", respectiv oferta tehnica si oferta financiara, precum si
raportat la faptul ca ....... , SC ......... SA Si....... au solicitat , accesul la
dosarul aflat pe rolul CNSC”, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
adresele nr. 13056/509, 529/C1/11.03.2022, nr.
13054/509,529/C1/11.03.2022 si nr. 12609/ 509,529/C1/10.03.2022
Consiliul solicita acestora sa comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor



inscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta
incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul
confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii
acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza ca:
,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora
ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in
ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala”.

....... raspunde prin adresa finregistrata la CNSC sub nr.
13457/15.03.2022, precizand ca temeiul juridic al fincadrarilor
inscrisurilor ca fiind confidentiale il reprezinta art. 12 alin. (1) lit. ¢) si d)
din Legea nr. 544/2001.

Mentioneaza ca atat in propunerea tehnica cat si in cea financiara
sunt cuprinse informatii ce rezulta din cadrul experientei detinute in
domeniul de activitate. Totodata, preturile practicate sunt intocmite pe
baza ofertelor de la parteneri si reprezinta secret comercial, protejat de
lege; o eventuala divulgare a acestor informatii fiind de natura a aduce
la cunostinta competitorilor informatii importante pe care acestia le pot
utiliza in crearea unor oferte similare sau identice.

Invoca in sustinere prevederile art. 19, art. 27 alin. (11) si art. 35
alin. (5) din Legea 101/2016 si jurisprudenta CJEU.

SC ......... SA nu a raspuns la adresa Consiliului, privind
confidentialitatea ofertelor sale.

....... raspunde prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
13079/11.03.2022, precizand ca temeiul juridic al fincadrarilor
inscrisurilor ca fiind confidentiale il reprezinta art. 70 alin. (4) din Legea
nr. 99/2016.

Precizeaza ca oferta depusa in cadrul procedurii este destinata
strict entitatii contractante, neexistand acordul societatii care a intocmit
oferta si este titularul dreptului de proprietate intelectuala asupra
acesteia, respectiv ...........

De asemenea, precizeaza ca nu are acordul furnizorilor asupra
preturilor ofertate si specificatiilor tehnice pentru a le face publice si in
cazul furnizarii datelor din ofertele sale catre alte persoane, societatea sa
ar datora importante penalitati contractuale.

Intrucat contestatorii, cat si intervenientul au solicitat accesul la
dosarul cauzei, prin adresele nr. 13359/509/C1/14.03.2022, nr. 13360/
529/C1/14.03.2022, nr. 13997/509,529/C1/17.03.2022 Consiliul le-a

Pagina 23 din 53



comunicat acestora termenul de studiere a dosarului cauzei si implicit de
depunere a concluziilor scrise; acestia s-au prezentat la sediul CNSC la
termenul stabilit.

....... , transmite adresa inregistrata la CNSC sub nr.
13646/15.03.2022 precizand: ,(..) nu formulam concluzii scrise, la
solutionarea cauzei urmand a fi avute in vedere motivele de fapt si de
drept expuse pe larg in cuprinsul contestatiei (....)".

Prin adresa nr. 827/18.03.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
14342/18.03.2022, SC ......... SA, formuleaza concluzii scrise in urma
studierii dosarului cauzei prin care invedereaza faptul ca isi mentine
toate solicitarile si argumentele din cadrul contestatiei.

Contestatorul arata ca ....... , in cererea de interventie voluntara
recunoaste ca este necesara o autorizare, ,insa o considera activitate
conexa care va fi realizata de o societate care nu ar avea calitatea de
subcontractant” precum si mentiunea ca ,prevederile caietului de sarcini
se referda la responsabilitatile antreprenorului, fiind evident ca nu s-a
impus ofertantilor sa detind vreo autorizatie speciala la momentul
depunerii ofertelor” si ca ,la momentul executarii contractului (cand vom
aven calitatea de antreprenor) vom adopta toate masurile in vederea
realizarii corespunzatoare si legale a intregului obiect al contractului”.

In sustinerea afirmatiilor sale face referire la mentiunile din notele
de bune practici cu privire la interpretarea notiunilor de furnizor si
subcontractant in contractul de achizitie publica/sectorial emise de
Agentia Nationala Pentru Achizitii Publice pe care le ataseaza prezentului
inscris.

Fata de cele mentionate, contestatorul arata ca se poate observa ca
activitatile din cadrul contractului, nu pot fi puse la dispozitie de catre
prestatori de servicii, ci sunt activitati ce se presteaza in mod direct,
parte din obiectul contractului de achizitie publica, iar partile din



contractele de achizitie care nu pot fi executate de catre ofertanti in
conformitate cu toate dispozitile si normativele tehnice se
subcontracteaza, fiind aplicabile, pe cale de consecinta, inclusiv
dispozitiile legale ce reglementeaza conflictul de interese.

In opinia contestatorului, precizarile intervenientului ca la
momentul executarii va subcontracta activitatile pentru realizarea
acestora in conditii legale sau ca societatea nu trebuie sa aiba calitatea
de subcontractant, sunt nelegale si nefundamentate.

Contestatorul atrage atentia asupra faptului ca in propunerea
tehnica prezentata de ofertantul ....... la pag. 2011 se regaseste
Atestatul nr. 15920/25.05.2020 de tip C1A pentru ,proiectare de linii
electrice, aeriene sau subterane, cu tensiuni nominale de 0.4 kv-20kv...”,
la pag 2016 - Autorizatie de furnizor feroviar Seria AF nr. 8105 pentru
,proiectare lucrari de subtraversari linii de cale ferata prin foraj
orizontal”, documente ce nu au fost solicitate expres prin documentatia
de atribuire dar necesare pentru implementarea contractului, documente
prezentate si de el.

Contestatorul considera ca ....... nu a inteles cerintele care decurg
in mod clar din caietul de sarcini, de intocmire a documentatiilor
necesare in vederea obtinerii avizelor, certificatelor sau autorizatiilor
pentru obtinerea permiselor de traversare/subtraversari.

Referitor la punctul de vedere formulat de entitatea contractants,
contestatorul precizeaza ca mentiunile invocate fac referire la cerintele
de experienta similara din cadrul fisei de date, aspecte care nu au niciun
fel de legatura si relevanta raportat la cele contestate de el.

In concluzie, solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub 15535/24.03.2022, .......
trimite  formuleaza concluzii scrise in urma studierii dosarelor cauzei

prin care solicita respingerea contestatiilor formulate de ....... Si
SC......... SA.
Referitor la contestatia formulata de .......... , intervenientul

precizeaza ca oferta contestatorului a fost respinsa ca neconforma
deoarece nu satisface corespunzator cerintele caietului de sarcini,
intrucat echipamentul Contor de apa rece mecanic DN 50+DN 100
aferent fisei tehnice nr. 23 ofertat nu respecta cerintele autoritatii
contactate in privinta lungimii, fiind mai lung (270 mm) decat s-a impus
(200 - 250 mm).

Sustine ca asa cum a aratat in cuprinsul cererii de interventie, un
contor ce ofera aceleasi caracteristici functionale, dar are dimensiuni mai
mari deci ocupa mai mult spatiu (facand mai putin facil accesul in cadrul
caminului in care este instalat), evident nu prezinta niciun avantaj fata
de un produs cu aceleasi caracteristici, dar care ocupa mai putin spatiu.
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Prin urmare, in opinia intervenientului nu se poate justifica in niciun
fel ca produsul ar fi superior, de altfel, prin notele de raspuns depuse la
dosar, contestatorul recunoaste ca nu a sustinut ca produsul ofertat ar fi
superior.

Intervenientul mentioneaza ca un produs poate fi conform, inferior
sau superior cerintelor licitatiei, iar contorul ofertat nu este conform
cerintelor deoarece nu are lungimea solicitata.

Precizeaza ca prin notele de raspuns depuse la dosar, contestatorul
afirma ca cerinta ar fi fost una minimala, astfel ca, putea depasi
lungimea solicitata a contoarelor.

Intervenientul sustine ca aceasta afirmatie este falsa si precizeaza
ca cerintele tuturor licitatiilor sunt minimale, in sensul ca ofertantii au
posibilitatea de a oferta servicii superioare din punct de vedere tehnic
calitativ, iar nu doar parametrii/dimensiuni mai mari (de exemplu, daca
se cere ca un echipament sa functioneze la un nivel de zgomot de 30 de
decibeli, evident, un echipament cu un nivel de zgomot de 40 de decibeli
nu este superior).

Potrivit intervenientului, daca s-ar admite punctul de vedere al
contestatorului, ar insemna ca operatorii economici aveau posibilitatea
sa oferteze orice lungimi de contoare mai mari decéat cele solicitate.

Intervenientul mentioneaza ca si autoritatea contractanta a precizat
in punctul de vedere transmis ca a impus o anumita dimensiune in
privinta contoarelor pentru a asigura o schimbare facila a acestora in caz
de nevoie, astfel incat sa nu fie necesara si schimbarea fitingurilor cu
ajutorul carora contorul se monteaza in camin.

In concluzie, intervenientul sustine cd din moment ce contestatorul
a ofertat un produs ce nu respecta cerintele licitatiei, oferta sa fiind
neconforma si apreciaza ca a fost respinsa pe buna dreptate.



Cu privire la contestatia formulata de SC ......... SA, intervenientul
sustine ca nu exista vreo cerinta de participare la licitatie privind
detinerea, la data depunerii ofertelor, a unor autorizatii precum cele
mentionate de contestator.

In opinia intervenientului, o astfel de cerinta nu se regaseste
niciunde in documentatia de atribuire si, cu atat mai putin in anuntul de
participate sau fisa de date, or, curtea de justitie a uniunii europene s-a
pronuntat expres asupra acestei chestiuni de drept, statuand ca
autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste
cerintele anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt
prevazute in anuntul mentionat.

In sustinerea celor expuse, intervenientul invoca art. 37 alin. (1)
din HG nr. 394/2016 si mentioneaza Notificarea nr. 256/08.12.2016 din
recomandarile Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice in vederea
prevenirii unor erori/neconcordante in raport cu prevederile legislatiei
achizitiilor referitoare la stabilirea si enuntarea cerintelor de calificare.

Referitor la sustinerile pe care le face contestatorul cu privire la un
eventual subantreprenor care sa realizeze activitatile, intervenientul
atrage atentia asupra faptului ca prin raspunsul la intrebarea nr. 14 din
clarificarea nr. 10, autoritatea contractanta a confirmat faptul ca, la
momentul  prezentarii ofertei nu este necesara declararea
subcontractantilor, cu exceptia cazului in care declararea acestora este
necesara pentru indeplinirea cerintelor de calificare

Intervenientul sustine ca nu a afirmat ca intentioneaza sa apeleze
la un subantreprenor, ci a indicat clar ca, nu exista vreo cerinta de
participare la licitatie privind detinerea, la data depunerii ofertelor, a
unor autorizatii precum cele mentionate de contestator, iar, in cazul in
care va castiga licitatia, la momentul executiei contractului, se va asigura
de realizarea obiectului acestuia cu respectarea tuturor cerintelor legale.

Ataseaza dovada transmiterii concluziilor scrise catre celelalte parti
ale dosarului.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 16216/29.03.2022,

contestatorul ....... , formuleaza note de raspuns la concluziile scrise
depuse de ........
Contestatorul sustine ca ....... prin cererea de interventie arata ca

un contor ce ofera aceleasi caracteristici functionale dar are dimensiuni
mai mari ocupa mai mult spatiu facand mai putin facil accesul in cadrul
caminului in care este instalat si nu ar prezenta niciun avantaj fata de un
produs cu acelasi caracteristici, dar care ocupa mai putin spatiu.

Cu privire la aceasta sustinere, contestatorul reitereaza ca produsul
ofertat de el ofera aceleasi caracteristici functionale ca cele solicitate de
entitatea contractanta prin documentatia de atribuire iar, in ceea ce
priveste dimensiunea acestuia, cerinta de indeplinit era minima3,
demonstrand ca aceasta a fost indeplinita, produsul fiind conform, fara a
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pune in analiza Consiliului problema avantajului fata de un produs cu
dimensiuni mai mici.

Contestatorul precizeaza ca nici aspectele referitoare la accesul mai
putin facil in cadrul caminului in care este instalat contorul sunt
nefondate, potrivit documentatiei de atribuire caminele in care urmeaza
a fi montate contoarele au o lungime de 800 mm, considerand ca accesul
la acestea este mai mult decat facil.

Considera ca fiind nefondate sustinerile intervenientului, deoarece
nivelul de zgomot de 30 de decibeli tine de performantele produsului, iar
in cazul de fata se discuta despre lungimea contorului, iar nu de
performantele acestuia.

In opinia contestatorului, produsul ofertat indeplineste
caracteristicile functionale, facand dovada respectarii cerintelor minime
ale documentatiei de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca intervenientul a facut trimitere la
punctul de vedere al autoritatii contractante, sustinand ca entitatea
contractanta a impus o anumita dimensiune in privinta contoarelor
pentru a asigura o schimbare facila a acestora in caz de nevoie, astfel
incat sa nu fie necesara si schimbarea fitingurilor cu ajutorul carora
contorul se monteaza in camin.

Cu privire la acest aspect sustinut de intervenient, contestatorul
mentioneaza ca obiectul contractului nu este reprezentat de furnizarea
unor contoare de o anumita dimensiune - pentru a le inlocui pe cele deja
existente avand dimensiuni fixe - ci de extinderea si reabilitarea
sistemelor de alimentare cu apa si canalizare in Feldioara, cand
semnatarul contractului va pune in opera contoarele avand dimensiunile
minime prevazute in caietul de sarcini.

Precizeaza ca in perioada de garantie orice schimbare a contoarelor
se va realiza de semnatarul contractului, iar in perioada de post garantie



se va realiza cu contoare de aceeasi dimensiune cu cele deja montate in
cadrul contractului, achizitionate de catre entitatea contractanta cu
respectarea legislatiei in materia achizitiilor sectoriale.

Prin inregistrata la CNSC sub nr. 16453/30.03.2022, intervenientul,
....... formuleaza raspuns la Notele de raspuns depuse de contestator.

in opinia intervenientului, sustinerile contestatorului din Notele de
raspuns depuse sunt lipsite de sustenabilitate.

Intervenientul sustine ca autoritatea contractanta a stabilit ca
cerinte pentru contoarele de apa inclusiv o anumita dimensiune, iar
aceasta cerinta nu a fost contestata, aceasta si-a consolidat caracterul
definitiv si obligatoriu, ofertantii neputandu-se abate de la ea.

Precizeaza ca daca aceasta cerinta ar fi fost nelegalda sau neclara,
ofertantul avea posibilitatea de a o contesta sau solicita clarificari in
privinta sa (inclusiv in sensul daca este permis a se oferta contoare de
lungime mai mare).

Potrivit intervenientului, daca aceasta cerinta nu a fost contestata
si nici nu au fost solicitate clarificari de catre ....... , In opinia
intervenientului, inseamna ca ofertantul contestator a inteles-o (asa cum
a fost inteleasa si respectata si de alti ofertanti) iar, prin depunerea
ofertei, s-a obligat sa respecte toate cerintele licitatiei.

Referitor la afirmatia contestatorului cum ca cerinta ar fi una
minimala, intervenientul precizeaza ca stabilirea unor cerinte minimale
se refera la performantele produselor, iar nu la caracteristicile fizice ale
acestora (cum este lungimea), care sunt cerinte de conformitate.

Intervenientul sustine ca daca s-ar fi admis critica exprimata de
contestator, ar fi insemnat ca operatorii economici aveau posibilitatea de
a oferta contoare cu lungimi oricat de mari.

Pe de alta parte, intervenientul precizeaza ca asa cum a aratat si
autoritatea contractanta, cerinta privind dimensiunea contoarelor era
una de conformitate pentru a asigura schimbarea facila a acestora in caz
de nevoie.

Sustine ca, este firesc ca un contor cu dimensiuni mai mari sa
prezinte un grad mai mare de dificultate in a fi schimbat decat unul cu
dimensiuni mai mici.

In opinia intervenientului, contestatorul a ofertat un produs ce nu
respecta cerintele licitatiei si apreciaza oferta ca fiind neconforma.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

SC ..enns SA in calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea atribuirii unui contract de achizitie
publica, avand ca obiect: : BV-CL-R18 ,Extinderea si reabilitarea

sistemelor de alimentare cu apa si canalizare in Feldioara” Cod CPV:
45232150-8 prin publicarea in SEAP, a anuntului de participare
simplificat nr. SCN1097743/21.11.2021, conform caruia valoarea
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estimata a procedurii este 8.390.057 lei fara TVA. Conform cap. I11.2.5)
din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,Pretul cel mai
scazut”.

In cauza care face obiectul prezentei, ....... a depus cererea de
interventie finregistrata la CNSC sub nr. 12655/10.03.2022 fata de
contestatia formulata de ....... si cererea de interventie inregistrata la
CNSC sub nr. 12654/10.03.2022 fata de contestatia formulata de ....... ,
care prezinta natura juridica a unor cereri de interventie accesorie
deoarece sprijina pozitia entitatii contractante, fara a solicita desfiintarea
vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea
de interventie drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
entitatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei” si avand in vedere faptul ca entitatea
contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de ....... la data
02.03.2022 in fisierul cu identificatorul ,[SCN1097743/00348]
Contestatie.pdf” si contestatia formulata de ....... la data 02.03.2022 in
fisierul cu identificatorul ,[SCN1097743/00349] Contestatia ........... pdf”,
Consiliul constata ca ambele cereri de interventie sunt formulate in
cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc.civ. dar si faptul ca ....... are calitatea de ofertant castigator



al procedurii, iar cererea sa priveste mentinerea deciziei entitatii
contractante, Consiliul admite 1in principiu cererile de interventie
formulate de ....... , astfel cum au fost calificate.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

analiza cererile de interventie ale ....... impreuna cu contestatiile
formulate de ....... Si vevinns
Prin declaratiile de confidentialitate aflate in cadrul propunerilor
tehnice, Asocierea ....... - SC ......... SRL - SC ......... SA si .......
mentioneaza:
- Asocierea ....... -SC......... SRL - SC ......... SA (pag. 1-3, vol. 4 al

dosarului cauzei): ,precizez ca urmatoarele parti/informatii
1. Propunere tehnica
2. Propunere financiara

au caracter confidential, pentru a nu prejudicia interesele noastre
legitime in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de proprietate
intelectuala”™;

....... (pag. 40 - 38, vol. 3 al dosarului cauzei): ,(...) precizez ca
urmatoarele pdarti/informatii din propunerea tehnica si din
propunerea financiara:

a) Oferta tehnica - toate informatiile, inclusiv raspunsurile la

solicitarile de clarificari;

b) Oferta financiara - toate informatiile, inclusiv raspunsurile

la solicitarile de clarificari
au caracter confidential, pentru a nu prejudicia interesele noastre
legitime in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de proprietate
intelectuala (...)".

Avand 1in vedere aceste aspecte coroborat cu solicitarile
contestatorilor si intervenientului si tinand cont de prevederile art. 19 din
Legea nr. 101/2016 forma in vigoare la data depunerii contestatiei, care
dispun in mod expres si imperativ faptul ca ,La cerere, pértile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care
se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca
fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala”, Consiliul a solicitat ....... prin
adresa nr. 13056/509,529/C1/ 11.03.2022 si ....... prin adresa nr.
12609/509,529/C1/ 10.03.2022, sa comunice temeiul juridic al incadrarii
anumitor inscrisuri mentionate ca fiind confidentiale, sa justifice aceasta
incadrare, cu demonstrarea prejudiciului in situatia dezvaluirii acestora,
prin orice mijloace de proba.
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La aceste solicitari, ofertantii in cauza au raspuns astfel:

....... a raspuns prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
13457/15.03.2022, precizand ca temeiul juridic al incadrarilor
inscrisurilor ca fiind confidentiale il reprezinta art. 12 alin. (1) lit. c) si d)
din Legea nr. 544/2001.

Mentioneaza ca atat in propunerea tehnica cat si in cea financiara
sunt cuprinse informatii ce rezulta din cadrul experientei detinute in
domeniul de activitate. Totodata, preturile practicate sunt intocmite pe
baza ofertelor de la parteneri si reprezinta secret comercial, protejat de
lege; o eventuala divulgare a acestor informatii fiind de natura a aduce
la cunostinta competitorilor informatii importante pe care acestia le pot
utiliza in crearea unor oferte similare sau identice.

Invoca in sustinere prevederile art. 19, art. 27 alin. (11) si art. 35
alin. (5) din Legea 101/2016 si jurisprudenta CJEU.

....... a raspuns prin adresa Iinregistrata la CNSC sub nr.
13079/11.03.2022, precizand ca temeiul juridic al fincadrarilor
inscrisurilor ca fiind confidentiale il reprezinta art. 70 alin. (4) din Legea
nr. 99/2016.

Precizeaza ca oferta depusa in cadrul procedurii este destinata
strict entitatii contractante, neexistand acordul societatii care a intocmit
oferta si este titularul dreptului de proprietate intelectuala asupra
acesteia, respectiv ...........

De asemenea, precizeaza ca nu are acordul furnizorilor asupra
preturilor ofertate si specificatiilor tehnice pentru a le face publice si in
cazul furnizarii datelor din ofertele sale catre alte persoane, societatea sa
ar datora importante penalitati contractuale.

La acest raspunsuri generaliste, ofertantii in cauza nu au
administrat niciun mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul



confidential al inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi
suferit urmare a dezvaluirii acestora.

Analizand raspunsurile celor 2 ofertanti, Consiliul a decis sa puna la
dispozitia contestatorilor si intervenientului care si-au manifestat dorinta
de a studia dosarul cauzei conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, toate documentele aflate la dosar cu exceptia informatiilor cu
caracter personal.

Procedand la analiza fondului contestatiilor in ordinea in care au
fost formulate, Consiliul retine ca ....... este nemultumit de faptul ca
entitatea contractanta i-a respins oferta ca neconforma motivat de faptul
ca lungimile contoarelor cu diametrele DN 50+-DN 100 ofertate au
lungimi mai mari decat cele solicitate prin fisele tehnice din
documentatia de atribuire.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de ....... ,
Consiliul retine ca potrivit mentiunilor de la sectiunea II.1 din anuntul de
participare simplificat, obiectul prezentei proceduri de atribuire consta in
executarea lucrarilor de extindere si reabilitare a sistemului de
alimentare cu apa si canalizare in localitatea Feldioara inclusiv statie de
pompare si conducta de refulare apa uzata in comuna Feldioara.

In cuprinsul caietului de sarcini, la capitolul 2 intitulat , Specificatii”,
sectiunea 2 ,Lucrari mecanice” Partea 1 ,Cerinte specifice Proiectului”,
clauza 5.16 ,Contoare apa potabila” (pag. 11 din fisierul ,R18-2.1.1 -
Cadrul General - CSP.pdf" publicat, in SEAP, in anexa anuntului de
participare, in fisierul tip arhiva cu identificatorul ,/[SCN1097743/00009]
Cap 2 CS - Specificatii.zip.p7s"), entitatea contractanta a precizat
urmatoarele aspecte:

.Pentru contorizarea consumurilor de apa rece se vor prevedea
apometre cu diametre Dn 15 si Dn 50 mm montate in camine complet echipate
subterane/semiingropate, ce se vor amplasa la limita de proprietate.

Ca cerinte generale, contoarele vor fi:

- Contoare de apa rece statice, fara piese in miscare, cu masurarea
cantitatii de apa pe principiu electromagnetic — pentru apometre cu diametre
Dn 15 mm;

- Contoare de apa rece de tip mecanic, cu mecanism numarator
electronic si afisaj digital — pentru apometre cu diametre Dn 50 mm;

- Vor fi echipate pentru transmitere la distanta cu modul radio;

- Modulul va fi configurabil prin unde radio;

- Cu memorie data logger, minim 2880 valori (debit instantaneu, debit
minim, debit maxim, index, index curgere inversa);

- Alarmele vor contine data, ora si durata evenimentelor: fraudare
magnetica, spargere conducta, pierderi, curgere inversa;

- Vor avea capac rabatabil care sa protejeze cadranul contorului de
eventuale deteriorari mecanice;

- Vor avea protectie impotriva fraudarii prin sigilare conform aprobarii de
model;
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- Bateria de alimentare a contorului va fi cu autonomie de minim 14 ani
si posibilitate de interogare la orice ora.

Contoarele de apa potabild vor avea urmatoarele caracteristici:

— Apa rece;

— Pot fi montate in orice pozitie cu pastrarea clasei de precizie - pentru
apometre cu diametre Dn 15 mm;

— Pot fi montate in pozitie orizontala — pentru apometre cu diametre Dn
50 mm;

— Presiunea nominala va fi PN 16 bar;

— Temperatura maxima de functionare va fi 400 C - pentru apometre cu
diametre Dn 15 mm);

— Temperatura maxima de functionare va fi 500 C - pentru apometre cu
diametre Dn 50 mm);

Pe carcasa contorului se va trasa o marca permanentad care sa indice
data testarii (...)".

Pentru fiecare din cele 2 tipuri de contoare din descrierea anterior
reprodusa (contoare pe principiu electromagnetic cu diametru de 15 mm
si contoare cu mecanism numarator cu diametru de 50 mm), entitatea
contractanta a pus la dispozitia operatorilor economici interesati cate o
fisa tehnica (fisa tehnica nr. 22 pentru contoarele electromagnetice si fita
tehnica nr. 23 pentru contoarele mecanice), in cadrul carora a descris in
mod exhaustiv caracteristicile respectivelor apometre, relevante in
solutionarea contestatiei fiind urmatoarele specificatii tehnice, de la
punctul 2 ,Specificatii de performanta si conditii privind siguranta in
exploatare” din fisa tehnica nr. 23, aferente contoarelor mecanice, aflata
la pag. 54 din fisierul , FiseTehnice_CLR18.docx” publicat in SEAP in
anexa anuntului de participare simplificat sub identificatorul
[SCN1097743/ 00011] Cap 4 CS - Liste.zip.p7s":

.Specificatii de performanta si conditii privind siguranta in
exploatare:



Diametru nominal Dn 50, 65, 80, 100 mm respectiv,
Debit permanent Q3: 25; 40; 63, 100; m>/h
Lungime: 200, 200, 200, 250mm

Clasa de precizie Q3 /Q1 = 315

Pierdere de presiune la debitul maxim Q4: < 1,0 bar
Presiunea nominala (PN)= 16 bar

Temperatura maxima de functionare 50°C
Racordare prin flansa".

Totodata, se retine ca la punctul 4 din fisa tehnica anterior
mentionata, entitatea contractanta a precizat ca ,La ofertare, se vor
prezenta urmatoarele documente:

- Agrementul tehnic impreuna cu Avizul tehnic;

- sau Certificat de conformitate CE insotit de anexa;

- sau Declaratie de performanta pentru produsele marcate CE;

Se va anexa Formularului specificatii tehnice nr. 23: ,,Contor de
apa rece mecanic Dn 50+Dn100”, Fisa Tehnica a produsului
declarat’.

La pagina 1 a fisierului continand fisele tehnice, anterior mentionat,
entitatea contractanta a precizat urmatoarele aspecte:

,Ofertantului i se solicita sa completeze toate formularele
specificatiilor tehnice atasate. Aceste formulare tehnice completate si
semnate de catre ofertant vor deveni parte din contractul de lucrari.
Ofertantul va atasa fiecarui formular de specificatie tehnica Fisa
tehnica a produsului declarat.

Nota: Specificatiile tehnice ale materialelor/echipamentelor asa
cum acestea sunt definite in prezentul caiet de sarcini sunt cerinte
minime obligatorii ce trebuie indeplinite (...)".

Precizarile anterior mentionate cu privire la modalitatea de
elaborare a propunerii tehnice sunt completate de cele aflate la sectiunea
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice” din instructiunile
pentru ofertanti publicate in SEAP in anexa anuntului de participare
simplificat, sub identificatorul ~[SCN1097743/00006]
FisaDate DF1131678.pdf”, intitulate generic ,fisa de date”, in cadrul
carora entitatea contractanta a impus, printre altele, urmatoarea regula:
»(...) Propunerea tehnica a Ofertantului trebuie sa includa informatii si
detalii suficiente pentru a permite evaluarea ofertei (...)".

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa intreprinda anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele mai sus
mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 129 din HG nr. 394/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. ff) din Legea nr. 99/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
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baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda entitatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice
stabilite in caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei, operatorii economici
participanti aveau obligatia sa completeze fisele tehnice puse Ia
dispozitie de catre entitatea contractanta cu caracteristicile apometrelor
ofertate si sa demonstreze realitatea informatiilor completate prin
prezentarea unor alte fise tehnice, emise de catre producatorul
apometrelor, prin care sa demonstreze modalitatea concreta in care vor
duce la indeplinire contractul care urmeaza a fi atribuit in urma prezentei
proceduri de atribuire.

Cerintele din fisa de date a achizitiei si cele din preambulul
modelelor de fise tehnice, cu privire la modul de elaborare a propunerii
tehnice sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile elaborate de entitatea
contractanta nefiind contestate de catre niciun operator economic
interesat.

Mai mult, contestatorul nu a formulat obiectii cu privire la modul in
care entitatea contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei,
prin urmare si-a insusit atat obligatia de a demonstra conformitatea
apometrelor ofertate cu specificatile din caietul de sarcini prin
completarea fiselor tehnice cu caracteristicile echipamentelor ofertate si
confirmarea realitati informatiilor completate prin prezentarea de fise
tehnice emise de catre producator, cat si riscul respingerii ofertei in cazul
omisiunii depunerii acestor informatii.

Consiliul retine ca modelul de fisa tehnica nr. 23 pusa la dispozitia
ofertantilor la pag. 54 din fisierul , FiseTehnice_CLR18.docx” din arhiva
~[SCN1097743/00011] Cap 4 CS - Liste.zip.p7s"” este organizata sub




forma unei matrice de conformitate in care este deja completata coloana
1 cu specificatiile tehnice solicitate de catre entitatea contractanta,
coloana 2 este destinata completarii de catre ofertanti cu caracteristicile
apometrelor ofertate iar coloana 3 este destinata completarii furnizorului
apometrelor ofertate.

Din analiza propunerii tehnice depusa de Asocierea ....... -
SC ......... SRL - SC ......... SA, Consiliul retine ca la pag. 581-583 din
aceasta (vol. 4 al dosarului cauzei) se regaseste fisa tehnica nr. 23
completata de contestator pe modelul pus la dispozitie de entitatea
contractanta, in care respectivul ofertant a completat caracteristicile
aferente lungimii apometrelor ofertate cu sintagma ,lungime: 200, 200,
200, 250 mm” astfel cum a solicitat entitatea contractanta pe coloana nr.
1.

Consiliul retine ca prin fisa tehnica nr. 23, entitatea contractanta a
solicitat ofertarea unor apometre mecanice cu diametrul nominal ,Dn 50,
65, 80, 100 mm” si lungimea ,200, 200, 200, 250 mm”, sintagma din
care rezulta ca apometrele cu diametrul nominal de 50, 65 si 80 mm
trebuie sa aiba lungimea de 200 mm iar apometrul cu diametrul de 100
mm trebuie sa aiba lungimea de 250 mm, iar prin simpla copiere a
cerintelor entitatii pe coloana nr. 2, Asocierea ....... -SC......... SRL - SC
......... SA s-a obligat sa furnizeze entitatii contractante apometre
mecanice care sa aiba lungimile solicitate respectiv sa furnizeze
apometre cu diametrele de 50,65 si 80 mm si lungimea de 200 mm si
apometre cu diametrul de 100 mm si lungime de 250 mm.

In coloana nr. 3 este mentionata identitatea furnizorului ,,..........
din Pitesti.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca, desi s-a obligat din punct de
vedere formal sa furnizeze si sa monteze apometre mecanice cu
lungimile solicitate prin documentatia de atribuire (lungime de 200 mm
pentru diametrele 50, 65 si 80 mm si, respectiv, lungime de 250 mm
pentru diametrul de 100 mm), Asocierea ....... - SC ......... SRL -
SC ......... SA nu a depus in cadrul propunerii tehnice nicio fisa de la
producator prin care sa demonstreze realitatea informatiilor completate
in matricea de conformitate si fabricantul + modelul apometrelor ofertate
ci a depus doar o fisa tehnica aferenta unui alt tip de apometre
(apometre de tip ultrasonic diferite din punct de vedere constructiv de
apometrele mecanice) aflata la pag. 751-774 din vol. 4 al dosarului
cauzei.

Consiliul retine ca, desi simpla constatare a omisiunii depunerii
fiselor tehnice de la producatorul apometrelor ofertate ar fi fost
suficienta pentru a conduce la respingerea ofertei Asocierii ....... B
SC ......... SRL - SC ......... SA datorita neindeplinirii specificatiilor
tehnice din caietul de sarcini, entitatea contractanta a procedat la
solicitarea de clarificari din partea respectivului ofertant, la punctul 7 din
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adresa nr. 227/20.01.2022 (pag. 167-169, vol. 5 al dosarului cauzei)
astfel:

.In formularul Specificatii Tehnice nr. 23 - Contor de apa rece
mecanic Dn 50+Dn 100, ati precizat faptul ca contorul de apa rece
mecanic Dn 50+-Dn 100 este de tip mecanic, lungimea contorului de DN
50 mm este 200 mm.

Din analiza fisei tehnice a producatorului declarat, prezentata la
pag. 751-774, Contor de apa rece Dn 50+-Dn 100 este de tip ultrasonic,
iar lungimea contorului de Dn 50 mm este de 270 mm.

Va rugam clarificati situatia”.

La aceasta solicitare de clarificari, Asocierea ....... -SC ......... SRL
-SC......... SA a raspuns prin adresa nr. 391/25.01.2022 (pag. 171-176
din vol. 5 al dosarului cauzei) astfel:

~Specificatiile tehnice ale echipamentului Contor de apa rece
mecanic Dn 50+Dn 100 se regasesc in cuprinsul fisei tehnice nr. 23,
coloana 2, Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice
impuse prin caietul de sarcini. Va transmitem anexat fisa tehnica a
echipamentului, specificatiile tehnice semnate si stampilate de catre
furnizorul .......... cat si declaratia furnizorului cu privire la furnizarea
tuturor echipamentelor conform informatiilor prezentate in cuprinsul
formularului specificatii tehnice”.

In anexa raspunsului anterior mentionat, contestatorul a retransmis
comisiei de evaluare fisa tehnica nr. 23 completata pe coloana 2 in
aceeasi modalitate simplista respectiv prin copierea specificatiilor de pe
coloana 1 pe coloana 2 prin metoda copy/paste, in care este inlocuit
furnizorul mentionat initial in propunerea tehnica respectiv ,,.......... " din
Pitesti cu un alt furnizor respectlv e "

Totodata, se retine ca in anexa raspunsulw anterior mentionat la
solicitarea de clarificari, Asocierea ....... -SC......... SRL - SC ......... SA



a transmis comisiei de evaluare cateva fise tehnice aferente unor
apometre mecanice insa acestea nu au diametrele 50 -+ 100 mm astfel
cum a solicitat entitatea contractanta ci au diametre inferioare respectiv
25 mm (pag. 319-320, 323-324, vol. 5 al dosarului cauzei), 40 mm
(pag. 321) si 15 mm (pag. 322).

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, desi entitatea
contractanta a acordat Asocierii ....... -SC......... SRL -SC ......... SA un
real avantaj prin solicitarea de completare a propunerii tehnice cu fisele
aferente contoarelor mecanice cu diametru de 50 - 100 mm care lipseau
din aceasta, acest ofertant nu a profitat de oportunitate si nu a transmis
comisiei de evaluare fise tehnice emise de producator prin care sa
confirme respectarea integrala a specificatiilor enumerate in fisa tehnica
nr. 23, limitdndu-se la transmiterea unei copii a fisei tehnice nr. 23
stampilata de un alt furnizor, fara nicio alta dovada cu privire la modelul,
fabricantul si caracteristicile apometrelor astfel cum solicitase entitatea
contractanta la punctul 7 din solicitarea de clarificari.

Consiliul nu va lua in considerare fisa tehnica pentru contorul de 50
mm si contorul de 100 mm aflate in anexa 13 la contestatie deoarece
aceste inscrisuri nu au fost transmise comisiei de evaluare in vederea
exercitarii de catre aceasta a atributiilor sale exclusive prevazute la art.
133 alin. (1) lit. f) din HG nr. 394/2016 ci au fost transmise CNSC in
anexa contestatiei formulata tocmai ca urmare a respingerii ofertei
datorita netransmiterii unor astfel de informatii in anexa raspunsului la
solicitarea de clarificari privind propunerea tehnica.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca entitatea contractanta a
consemnat in mod corect la primul punct din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 662/24.02.2022 faptul cad ,(...) produsul
ofertat dupa solicitarea de clarificari nu corespunde cerintelor (...)"
deoarece niciuna din fisele tehnice transmise entitatii contractante nu
demonstreaza realitatea caracteristicilor tehnice copiate de contestator
de pe coloana 1 pe coloana 2 a fisei tehnice nr. 23, cata vreme in
propunerea tehnica nu se regasesc fisele tehnice pentru contoare
mecanice iar cele transmise in anexa raspunsului la solicitarea de
clarificari sunt pentru alte diametre decat a mentionat entitatea
contractanta in solicitarea sa.

Contrar sustinerilor contestatorului, neconformitatea pentru care a
respins entitatea contractanta oferta acestuia nu se limiteaza doar la
discrepanta lungimea contoarelor fata de cea solicitata prin caietul de
sarcini, mentionata in finalul celui de-al doilea punct al adresei de
comunicare a rezultatului procedurii ci priveste nerespectarea cerintelor
in ansamblul lor deoarece pana la data formularii contestatiei,
Asocierea ....... - SC ...l SRL - SC ......... SA nu a transmis entitatii
contractante nici macar o singura fisa tehnica sau pagina de catalog
tehnic sau brosura prin care producatorul apometrelor mecanice sa
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confirme corespondenta specificatiilor tehnice copiate mecanic de
contestator in fisa tehnica nr. 23 cu cele ale apometrelor mecanice
ofertate.

In aceste conditii, apare drept pertinentd observatia
intervenientului potrivit careia pana la data comunicarii rezultatului
procedurii, Asocierea ....... - SC ......... SRL - SC ......... SA nu ar fi
transmis entitatii contractante ce model de apometre se obliga sa
furnizeze si sa monteze in cadrul contractului care face obiectul prezentei
proceduri de atribuire.

In ceea ce priveste sustinerile repetate ale contestatorului conform
carora unicul motiv de respingere ar consta in faptul ca unul dintre
contoare are lungimea de 270 mm in loc de 200 mm, Consiliul retine ca
sintagma ,270 mm” nu se regaseste in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii prin care a fost respinsa oferta contestatorului ci
se regaseste doar in adresa de solicitare clarificari nr. 227/20.01.2022
prin care comisia de evaluare a sesizat contestatorului atat discrepante
cu privire la tipul ,ultrasonic” al apometrelor din propunerea tehnica
(diferit de tipul ,mecanic” solicitat prin caietul de sarcini si fisa tehnica
nr. 23) cat si cu privire la lungimea apometrului ,ultrasonic” ofertat
comparativ cu cel ,mecanic” solicitat.

Prin urmare, aspectele de neconformitate consemnate de catre
comisia de evaluare in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu
se limiteaza doar la discrepanta cu privire la lungimea de ,270 mm” a
contorului cu diametrul nominal de 50 mm ofertat fata de cea solicitata
ci se aplica in egala masura si celorlalte aspecte care au facut obiectul
solicitarii de clarificari nr. 227/20.01.2022 privind tipul , ultrasonic” al
contoarelor ofertate diferit de tipul ,mecanic” solicitat.

Ori, prin contestatia care face obiectul prezentei, ....... nu aduce
nici o criticd 1n cadrul contestatiei cu privire la acest din urma aspect



(tipul apometrului ,ultrasonic” din fisa tehnica de la producator din
propunerea sa tehnica) si nu a inteles sa il conteste, limitandu-se la
formularea de alegatii cu privire la pretinsa ,superioritate” a lungimii
apometrului ,ultrasonic”, facand abstractie de tipul diferit al acestuia fata
de cel ,mecanic”, ceea ce nu poate fi interpretat decat ca o achiesare la
concluzia entitatii contractante privind neconformitatea ofertei sale din
perspectiva principiului de functionare al respectivelor apometre.

Consiliul retine ca, prin documentatia de atribuire, entitatea
contractanta a precizat in mod explicit care este tipul apometrului descris
in fisa tehnica nr. 23, ce dimensiuni trebuie sa aiba acesta si care este
modalitatea de demonstrare a conformitatii apometrelor ofertate cu
cerintele din caietul de sarcini, prin prezentarea fiselor de la producator
iar prin solicitarea de clarificari nr. 227/20.01.2022 a precizat care sunt
aspectele care trebuie clarificate.

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire sau
solicitarile de clarificari transmise de entitatea contractanta, erau
considerate de catre contestator ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu
formulate sau abuzive, contestatorul avea dreptul de le contesta potrivit
prevederilor legale. Prin necontestarea in termenul legal, acestea au
devenit obligatorii atat pentru contestator, cat si pentru comisia de
evaluare, in exercitarea atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 133
alin. (1) din HG nr. 393/2016. Cu toate acestea, contestatorul a ales,
prin propria manifestare de vointa sa raspunda in termen la aceste
solicitari de clarificari, ceea ce implica o acceptare a acestora si oferind
astfel posibilitatea entitatii contractante de a verifica concludenta
raspunsurilor.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine entitatii
contractante.

Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei si a caietului de
sarcini, operatorii economici participanti aveau obligatia sa includa in
propunerea tehnica informatii clare, concrete cum sunt de exemplu fisele
tehnice de la producatori prin care sa confirme datele tehnice completate
de ofertant in coloana nr. 2 din fisa tehnica nr. 23, inscrisuri prin care sa
demonstreze modalitatea concreta in care vor duce la indeplinire
contractul care urmeaza a fi atribuit in urma prezentei proceduri de
atribuire.

Or, tocmai acesta era rolul clarificarilor solicitate de entitatea
contractanta, respectiv de a lamuri anumite elemente ale ofertei,
respectiv de a identifica concret apometrele ofertate, tipul constructiv si
lungimea acestora, la care ofertantul in cauza avea obligatia de a se
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conforma si sa le trateze cu maxima competenta si diligenta prin
depunerea documentelor solicitate.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii prin ofertarea
unor produse care nu respecta strict cerintele impuse, in baza unor
supozitii proprii, fapt pentru care entitatea contractanta are obligatia de
a evalua ofertele tinand seama de toate elementele avute in vedere la
elaborarea documentatiei de atribuire pentru a se asigura de
fezabilitatea si sustenabilitatea ofertelor propuse in acest sens. Prin
urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu cele ale
documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca entitatea contractanta a
analizat conformitatea ofertei contestatorului, cu respectarea stricta a
prevederilor documentatiei de atribuire, astfel cum impun prevederile
art. 219 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 99/2016.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 72 alin. (2) coroborat cu art. 133 alin. (1) lit.
f) din HG nr. 394/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare, asa cum
a fost efectuata de entitatea contractanta in etapa de evaluare a
ofertelor respecta regulile si principiile care guverneaza legislatia
specifica in domeniu si, pe cale de consecinta criticile contestatorului
....... privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale este neintemeiata
urmand a fi respinsa.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ....... care face obiectul
dosarului nr. 529/2021, Consiliul retine ca aceasta are ca obiect
modalitatea de evaluare a ofertei desemnata castigatoare,
apartinand ....... , despre care sustine ca ar trebui respinsa ca
neconforma si inadmisibila motivat de faptul ca respectivul ofertant nu ar
putea sa realizeze in mod legal 2 componente din obiectul contractului
respectiv:



1. intocmirea documentatiilor necesare 1in vederea obtinerii
avizelor, certificatelor sau autorizatiilor pentru obtinerea permiselor de
traversare/ subtraversari cursuri de apa, care se pot intocmi numai de
catre institutii publice sau private specializate atestate in conformitate cu
prevederile Legii apelor nr. 107/1996, ale Hotararii Guvernului nr.
20/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Apelor si
Padurilor si ale Ordinului MAP nr. 584/2017 - aprobarea Regulamentului
privind organizarea activitatii de atestare a institutiilor publice sau
private specializate in elaborarea documentatiilor pentru fundamentarea
solicitarii avizului de gospodarire a apelor.

2. intocmirea documentatiilor necesare in vederea obtinerii
avizelor, certificatelor sau autorizatiilor pentru obtinerea permiselor de
traversare/ subtraversari canale ANIF care se pot intocmi numai de catre
persoane fizice si juridice atestate sa desfasoare, pe terenuri din
domeniul agricol, activitati de imbunatatiri funciare, studii, proiectare
conform Ordin nr. 182 din 19 februarie 2009 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind atestarea persoanelor fizice si juridice care fisi
manifesta intentia de a desfasura, pe terenuri din domeniul agricol,
activitati de imbunatatiri funciare, studii, proiectare, executare de lucrari
si servicii si/sau de fabricare a instalatiilor de irigat si in conformitate cu
prevederile art. 74, lit. d) din Legea imbunatatirilor funciare nr.
138/2004, republicata.

Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondate criticile contestatorului
privind lipsa atestatului emis de Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor
pentru elaborarea documentatiilor de gospodarire a apelor si a
atestatului emis de Ministerul Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale
in temeiul Ordinului nr. 182/2009 deoarece entitatea contractanta nu a
solicitat prin anuntul de participare depunerea acestor documente.

Consiliul retine ca, prin natura lor, ambele certificate reprezinta
autorizatii de natura celor prevazute la art. 186 alin. (2) din Legea nr.
99/2016 potrivit caruia ,(...) in cazul in care este necesar ca operatorii
economici sa detind o autorizatie speciala sau sa fie membri ai unei
anumite organizatii pentru a putea presta serviciile in cauza in statul de
origine, entitatea contractanta are dreptul de a solicita acestora sa
demonstreze ca detin o astfel de autorizatie sau ca sunt membri ai unei
astfel de organizatii” coroborat cu art. 185 alin. (1) lit. a) din acelasi act
normativ, potrivit caruia ,entitatea contractanta are dreptul de a aplica
in cadrul procedurii de atribuire numai criterii privind capacitatea
referitoare la: (...) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”.

Totodata, Consiliul retine ca prevederile art. 36 alin. (4) din HG nr.
394/2016 stabilesc faptul ca locul in care trebuie mentionate criteriile de
calificare impuse de catre autoritatea/entitatea contractanta este anuntul
de participare/simplificat/de concurs iar, potrivit alin. (6) al aceleiasi
norme juridice, ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se
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regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptivad si care nu
sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt
considerate clauze nescrise”.

Ori, cata vreme entitatea contractanta nu a impus prin anuntul de
participare simplificat vreo cerinta de calificare privind atestatul emis de
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor pentru elaborarea documentatiilor
de gospodarire a apelor si atestatul emis de Ministerul Agriculturii,
Padurilor si Dezvoltarii Rurale in temeiul Ordinului nr. 182/2009,
operatorii economici nu aveau obligatia demonstrarii detinerii acestor
inscrisuri iar entitatea contractatda nu avea obligatia verificarii acestor
aspecte.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

,42. Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
cdrei prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii  contractante. Aceasta implica formularea tuturor



conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar,
precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in
mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact
si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate
de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza”.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul documentatiei de atribuire nu au
fost impuse participantilor anumite cerinte exprese, apartine entitatii
contractante.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante 1ii revine

sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a
stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotarédrea din 6 noiembrie 2014,

Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)" iar la

punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a amintit la
punctul 39 din prezenta hotarére, autoritatea contractanta are obligatia de a

respecta cu strictete criteriile pe care ea insdsi le- a stabilit” si a precizat ca

.aceasta consideratie este cu atdt mai importantd cu cat miza este
excluderea din procedura”.

Consiliul retine ca, prin necontestarea in termenul legal, cerintele
documentatiei de atribuire astfel cum au fost clarificate prin raspunsurile
publicate in SEAP inainte de data limita de depunere a ofertelor au
devenit obligatorii atat pentru ofertanti, cat si pentru comisia de
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evaluare, in exercitarea atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 133
alin. (1) din HG nr. 394/2016.

Din analiza prevederilor 186 alin. (2) din Legea nr. 99/2016,
Consiliul retine ca entitatea contractanta are dreptul de a solicita
demonstrarea detinerii autorizatiilor necesare prestarii serviciilor, insa
nu si obligatia formularii unor astfel de cerinte.

In conditiile in care entitatea a considerat ca nu este necesara
verificarea detinerii atestatului emis de Ministerul Mediului, Apelor si
Padurilor pentru elaborarea documentatiilor de gospodarire a apelor si
atestatului emis de Ministerul Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale
in temeiul Ordinului nr. 182/2009 si a ales sa nu formuleze nicio cerinta
de calificare in acest sens, aceasta nu mai poate reveni asupra deciziei
sale, in etapa de evaluare a ofertelor in sensul verificarii unor cerinte de
calificare care nu se regasesc in anuntul de participare.

Consiliul nu va putea retine in solutionarea contestatiei sustinerea
contestatorului potrivit caruia obligatia prezentarii celor 2 atestate ar
decurge din cerinta de calificare de la punctul III.1.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale din fisa de date (regasita in mod
corespunzator si in anuntul de participare simplificat), potrivit careia
~Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de
inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, din care sa reiasa ca
operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna dintre
situatiile de anulare a constituirii precum si faptul cd are capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului’
deoarece in imediata continuare a cerintei anterior reprodusa, entitatea
contractanta a precizat care este documentul prin care pretinde sa fie
demonstrata indeplinirea respective cerinte de calificare respectiv
.Certificatul constatator emis de Oficiul Registrului Comertului de pe
ldnga Tribunalul Teritorial”, cu mentiunea ca ,Obiectul contractului

(4



trebuie sa aiba corespondent in codul CAEN din Certificatul constatator
emis de ORC".

Prin urmare, contrar sustinerilor contestatorului, cerinta anterior
mentionata vizeaza doar prezentarea certificatului ONRC, nu si atestatele
emise de Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor si Ministerul Agriculturii,
Padurilor si Dezvoltarii Rurale.

Pe de alta parte, Consiliul apreciaza drept pertinente sustinerile
contestatorului conform carora obligatiile care decurg din specificatiile
tehnice din caietul de sarcini ar fi trebuit sa se regaseasca in propunerea
tehnica deoarece, astfel cum indica societatea contestatoare la pag. 7
din contestatie, entitatea contractanta a stabilit la sectiunea ,IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice” din instructiunile pentru
ofertanti publicate in SEAP in anexa anuntului de participare simplificat
sub identificatorul ,[SCN1097743/00006] FisaDate DF1131678.pdf”,
intitulate generic ,fisa de date” faptul ca ,Propunerea tehnica trebuie
sa demonstreze ca Ofertantul a inteles corect cerintele din Caietul de
Sarcini si ca metodologia propusa este corespunzatoare pentru
obtinerea asigurarii calitatii Lucrarilor. De asemenea, Propunerea
Tehnica trebuie sa convinga Entitatea Contractantd ca in caz de
atribuire Ofertantul dispune de resurse materiale si umane suficiente,
precum si de expertiza necesara pentru a asigura executia lucrarilor
contractului cu respectarea tuturor prevederilor legale nationale in
vigoare. Propunerea tehnica a Ofertantului trebuie sa includa
informatii si detalii suficiente pentru a permite evaluarea ofertei.
Nu sunt acceptate limitari ale obligatiilor ofertantului fata de
cerintele prezentate in documentatia de atribuire. In cazul in care
oferta tehnica nu respecta toate cerintele prevazute in documentatia
de atribuire si nu reflecta asumarea de catre Ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in Caietul de Sarcini, Entitatea
Contractanta are dreptul de a o respinge, conform prevederilor Legii
99/2016".

Avand in vedere definitia propunerii tehnice, prevazuta la art. 3 lit.
ff) din Legea nr. 99/2016 si prevederile documentatiei de atribuire
anterior mentionate, din interpretarea carora rezulta faptul ca
propunerea tehnica reprezinta modalitatea concreta pe care ofertantul o
recomanda entitatii contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale
tehnice stabilite in caietul de sarcini, Consiliul retine ca, aplicand in mod
corespunzator prevederile art. 129 din HG nr. 394/2016 potrivit carora
operatorii economici au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, ....... ar fi trebuit sa descrie in
cadrul propunerii sale tehnice modalitatea in care va duce la indeplinire
toate obligatiile/prestatiile stabilite prin caietul de sarcini si inscrisurile
anexate acestuia, printre care se regasesc si subtraversarile de vale,
canal ANIF, drum national prevazute la pag. 35 din subcapitolul 3.4.2.2
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al cerintelor specifice proiectului, iar entitatea contractanta, in
exercitarea atributiilor sale exclusive prevazute la art. 133 alin. (1) din
HG nr. 394/2016 ar fi trebuit sa verifice existenta si concludenta acestor
informatii, astfel cum a mentionat in mod repetat la punctul ,IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice” ca va procesa.

Consiliul retine ca prin necontestarea in termenul legal, prevederile
anterior mentionate ale caietului de sarcini si fisei de date au devenit
obligatorii atat pentru ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare, in
exercitarea atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 133 alin. (1) din
HG nr. 394/2016. Cu toate acestea, potrivit propriilor sustineri din
punctul de vedere, entitatea contractanta a ales sa evalueze in mod
simplist oferta ....... , apreciind ca acesta va putea sa realizeze
subtraversari cata vreme din contractele prezentate ca experienta
similara rezulta ca a mai realizat acest lucru si in trecut, fara sa se
asigure daca acest ofertant a descris sau nu in cadrul propunerii tehnice
modalitatea concreta in care in care va realiza in cadrul prezentului
contract respectivele activitati.

Prin urmare, ....... nu ar fi trebuit sa elaboreze oferta
sumar/superficial, in baza prezumtiei ca ,(...) in cazul in care subscrisa
va castiga licitatia, ma voi asigura de realizarea obiectului acestuia cu
respectarea tuturor cerintelor legale” (astfel cum sustine ....... in
concluziile scrise nr. 15535/24.03.2022 ca ar fi procedat) ci ar fi trebuit
sa descrie concret, in propunerea tehnica depusa in SEAP la data limita
de depunere a ofertelor cum va executa fiecare dintre prestatiile
necesare obiectului contractului solicitate prin caietul de sarcini iar
entitatea contractanta ar fi trebuit sa procedeze la identificarea in oferta
acestuia a informatiilor cu privire la subtraversarile solicitate prin caietul
de sarcini astfel, cum avea obligatia potrivit art. 219 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 99/2016.



Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica, sub toate aspectele acesteia, avand certitudinea ca
propunerile tehnice ofertate de operatorii economici sunt sustenabile, tin
cont de toate prevederile legale in vigoare si cerintele documentatiei de
atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia prin
simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor,
vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze in cerintele impuse in
caietul de sarcini.

In cauza C-131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

»,Or, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din prezenta
hotarére, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui ofertant de a
furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea, in principiu, alt
obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau indreptarea unei
erori vadite care viciazd oferta mentionata. Prin urmare, ea nu_ii poate
permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze declaratiile si
documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de sarcini si
care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru depunerea
ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31 din prezenta
hotarare, ea nu poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de catre un
ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa natura incat
constituie, in realitate, o noua oferta”.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina

de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a stabilit (a se vedea in

special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647,

punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13,

EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)" iar la punctul 42 din aceeasi hotarare
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a reiterat ca ,astfel cum s- a amintit la punctul 39 din prezenta hotdrére,

autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe

care ea insdsi le- a stabilit” si a precizat ca ,aceastd consideratie este cu atét

mai importanta cu cit miza este excluderea din procedura”.

Prin depunerea ofertelor, ....... si-a fTnsusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date si al
caietului de sarcini, motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 129 din
HG nr. 394/2016, de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun
oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei
proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica
faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la
initiativa autoritdtii contractante, nici la cea a ofertantului. In consecints,
autoritatea contractanta nu poate solicita lamuriri unui ofertant a
carui oferta apreciaza ca este imprecisa sau neconforma cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 martie
2012, SAG ELV Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucadt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau




pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotardrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a
ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupd ce autoritatea contractanta a luat cunostintda de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor
care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citatd anterior, punctele 42 si 43).

35 in continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care
impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotdardrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasts cerere nu poate conduce la prezentarea de cdtre un
anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in acest
sens Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitdrii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice
oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si
loial, astfel incat sd nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie
a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a
favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost
adresata (Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, asa cum este
prevazut la art. 133 alin. (1) lit. f) din HG nr. 394/2016, Consiliul
constata ca verificarea ofertei ....... nu s-a facut cu rigurozitatea impusa
de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului
privind nelegalitatea verificarii propunerii tehnice a acestuia este
fondata, urmand sa fie admisa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia formulata de ....... in
contradictoriu cu entitatea contractanta ......... SA, in ceea ce priveste
propunerea tehnica a ofertantului ....... iar, pe cale de consecinta, va
anula raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente si va obliga
entitatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa de ....... de la faza
de verificare a propunerii tehnice cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen
de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 25 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata critica din contestatia ....... cu privire la cerintele
de calificare si contestatia formulata de ....... , ambele in contradictoriu
cu entitatea contractanta ......... SA iar, pe cale de consecinta, va admite
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in parte cererea de interventie formulata de ....... fata de contestatia
formulata de ....... si va admite cererea de interventie formulata de .......
fata de contestatia formulata de ........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de ....... in contradictoriu cu
entitatea contractanta ......... SA, in ceea ce priveste propunerea tehnica
a ofertantului ....... iar, pe cale de consecinta, anuleaza raportul
procedurii de atribuire si actele subsecvente si obliga entitatea
contractanta la reevaluarea ofertei depusa de ....... de la faza de
verificare a propunerii tehnice cu respectarea documentatiei de atribuire,
a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10
zile de la comunicare.

Respinge ca nefondata atéat critica din contestatia ....... cu privire la
cerintele de calificare cat si contestatia formulata de ....... , ambele in
contradictoriu cu entitatea contractanta ......... SA iar, pe cale de
consecintda, admite in parte cererea de interventie formulata de .......
fata de contestatia formulata de ....... si admite cererea de interventie
formulata de ....... fata de contestatia formulata de ........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

in domeniul achizitiilor publice:
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