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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1050/15.03.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 14018/16.03.2023,
formulata de ... SA, cu sediul social in ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ...,
Presedintele Consiliului de Administratie, impotriva documentatiei de
atribuire si rezultatului procedurii de atribuire, emise de ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire de
negociere fara publicare a unui anunt de participare, organizata in vederea
atribuirii contractului de delegare avand ca obiect ,Delegarea gestiunii
activitatii serviciului de salubrizare de sortare a deseurilor de hértie,
carton metal, plastic si sticld colectate separat din deseurile municipale in
statii de sortare, inclusiv transportul reziduurilor rezultate din sortare la
depozitele de deseuri si/sau la instalatia de valorificare energetica”, s-a
solicitat admiterea contestatiei formulate si anularea procedurii de
atribuire, potrivit art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, coroborat
cu art. 212 alin. (1) lit. ¢) si art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... SA solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei,
atasand acesteia proiectul de hotarare aflat la pozitia 37 pe ordinea de zi a
sedintei ordinare a ... din data de 16.03.2023, ora 11 si Dispozitia nr.
842/10.03.2023.
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Totodata, in cadrul contestatiei, solicita acces la dosarul achizitiei
pentru a formula concluzii scrise.

In preambul, prezinta situatia de fapt cu precizarea ca, din
informatiile existente in documentele aferente rezulta ca:

Autoritatea contractanta a derulat o procedura de negociere fara
publicare a unui anunt de participare pe parcursul lunii februarie 2023
pentru atribuirea contractului de delegare a gestiunii ,activitatii serviciului
de salubrizare de sortare a deseurilor de héartie, carton metal, plastic si
sticla colectate separat din deseurile municipale in statii de sortare,
inclusiv transportul reziduurilor rezultate din sortare la depozitele de
deseuri si/sau la instalatia de valorificare energetic3" a carei valoare
estimata este de 14.423.040 lei, exclusiv TVA.

In cadrul acestei proceduri a fost transmisa invitatia de participare la
data de 08.03.2023 catre trei operatori economici, respectiv: ... SRL, ...
SRL, ... SRL, stabilindu-se termen de raspuns data de 15.02.2023.

Identificarea operatorilor economici carora li s-a transmis oferta s-a
facut pe baza unei pretinse ,analize a pietei de profil" de catre .... De
altfel, intreaga procedura a fost derulata de ..., fara a exista o aprobare
prealabila din partea ....

Singurele documente care au stat la baza derularii procedurii de
atribuire au fost caietul de sarcini si Regulamentul Serviciului aprobate
prin ... nr. 5/26.01.2023, aceasta din urma hotarare neindicdnd procedura
de negociere fara publicare a unui anunt de participare ca metoda de
atribuire a contractului.

Justificarea ,pretinsei" urgente s-a facut prin raportare la ,faptul ca
Autorizatia de mediu nr. 340/14.08.2020, cu revizuirile ulterioare,
detinuta de societatea ... SRL, este suspendata/anulat, iar societatea nu
mai poate desfasura activitatea" si dispozitiile art. V din OUG nr. 133/2022
potrivit carora: ,(2) in termen de maximum 120 de zile de la data intrarii
in vigoare a prezentei ordonante de urgenta, autoritatile administratiei
publice locale ale unitatilor/ subdiviziunilor administrativ-teritoriale sau,
dupa caz, asociatiile de dezvoltare intercomunitara, pe baza mandatului
special primit de la unitdtile/subdiviziunile administrativ-teritoriale
membre, au obligatia ca pentru activitdtile de sortare, tratare si/sau
depozitare, prin eliminare, a deseurilor municipale prestate de operatori
numai pe baza autorizatiei de mediu sa atribuie contractele de delegare a
gestiunii activitatii/activitatilor respective, in vederea conformarii cu
prevederile art. II pct. 16 si pct. 33, referitor la prevederile art. 144 si art.
321 ]



La data de 15.02.2023 a depus oferta un singur ofertant, respectiv
asocierea ... SRL (lider al asocierii) - ... SRL (ofertant asociat), care a si
fost declarat castigator.

Datorita faptului ca documentatia de atribuire si documentele nu au
fost aprobate de organul competent, ..., la data de 10.03.2023 a fost
initiat ,,Proiectul de hotarére privind aprobarea pretului si a contractului de
delegare a gestiunii activitatii serviciului de salubrizare de sortare a
deseurilor de hértie, carton metal, plastic si sticla colectate separat din
deseurile municipale in statii de sortare, inclusiv transportul reziduurilor
rezultate din sortare la depozitele de deseuri si/sau la instalatia de
valorificare energetica" cu asocierea ... SRL (lider al asocierii) - ... SRL
(ofertant asociat), fiind introdus pe ordinea de zi a sedintei ... din data de
16.03.2023, ora 11.00.

Cu privire la motivele de anulare a procedurii de atribuire, :

a) Competenta autoritatii contractante in organizarea procedurii de
atribuire;

b) Pentru atribuirea contractului ce are ca obiect ,sortare a deseurilor de
hértie, carton, metal, plastic si sticld colectate separat din deseurile
municipale in statii de sortare, inclusiv transportul reziduurilor rezultate
din sortare la depozitele de deseuri si/sau la instalatia de valorificare
energetica" nu sunt aplicabile dispozitiile Legii nr. 98/2016;

c) Neindeplinirea conditiilor legale pentru aplicarea procedurii de negociere
fara publicare prealabila a unui anunt de participare, fapt pentru care
derularea proceduri s-a facut cu incalcarea de catre autoritatea
contractanta a obligatiei impuse de dispozitiile art. 93 alin. (1) din HG nr.
395/2016;

d) Nerespectarea dispozitiilor art. 104 alin. (4) din Legea nr. 98/2016;

e) Inexistenta studiului de oportunitate impus de art. 29 alin. (2) din
Legea nr. 51/2006;

f) Autoritatea contractanta a incalcat dispozitile art. 94 din HG nr.
395/2006 in desfasurarea prezentei proceduri de achizitie publica;

g) Documentatia de atribuire nu indeplineste cerintele impuse de
dispozitiile Legii nr. 101/2006, astfel cum a fost modificata prin OUG nr.
133/2022 si nici dispozitiile Legii nr. 51/2006;

h) Concluzii care sustin cererea de anulare a procedurii, toate motivele
invocate vizeaza in opinia sa nelegalitati de substanta si de structura ce
afecteAazé procedura de atribuire.

In sustinere, se foloseste de proba cu inscrisuri.

Prin adresa nr. 15416/706/C11/22.03.2023, CNSC a solicitat
contestatoarei, in temeiul art. 10 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

- sa precizeze actele emise in cadrul procedurii in cauza pe care le
contesta;

- sa precizeze data luarii la cunostinta a actelor din procedura in cauza;

- sa precizeze solicitarile adresate CNSC cu privire la actele din procedura
de delegare a gestiunii.
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Ca urmare acestei adrese a Consiliului, ... SA a raspuns prin adresa

nr. 1165/24.03.2023, inregistrata la Consiliu cu nr. 16189/24.03.2023,
precizand urmatoarele:
1. In ceea ce priveste data la care a luat cunostinta de actele procedurii in
cauza, asa cum a precizat si prin contestatie, data la care a luat la
cunostinta de faptul ca s-a desfasurat o procedura de negociere fara
publicare a unui anunt de participare este data de 10.03.2023, adica data
cand s-a publicat dispozitia nr. 842/10.03.2023 si proiectul de hotarare
aflat la pct. 37 pe ordinea de zi a sedintei ... din data de 16.03.2023.

Din cuprinsul actelor mai sus mentionate, a aflat despre faptul ca a
fost initiata si desfasurata procedura de negociere fara publicarea
prealabila a unui anunt de participare, pe care o contesta in prezenta
cauza.

Fiind o procedura de negociere fara publicare a unui anunt de

participare, aceasta nu a fost facuta publica si in consecinta nu a avut
acces la aceasta, invitatia si documentatia aferenta fiind transmise
exclusiv catre operatorii preferati de autoritatea contractanta (... SRL, ...
SRL, ... SRL), ... SA neregasindu-se printre acestia.
2. In ceea ce priveste actele emise in procedura pe care le contesta si a
caror anulare o cere, cu consecinta anularii procedurii de atribuire in
ansamblul sau, precizeaza ca acestea sunt toate actele aferente
documentatiei de atribuire intocmite de autoritatea contractanta (studiu
de piata, Nota justificativa nr. 27580/01.02.2023, invitatie de participare
nr. 34912/08.02.2023, caiet de sarcini, model de contract etc. si raportul
procedurii prin care a fost stabilit ofertantul declarat castigator (procesul-
verbal nr. 44038/16.02.2023 si procesul-verbal nr. 46621/20.02.2023),
acestea fiind netemeinice si nelegale pentru motivele expuse pe larg in
contestatie.

De altfel, a si precizat in preambulul contestatiei ca aceasta este
formulata in ceea ce priveste procedura de atribuire, documentatia de
atribuire aferenta acesteia si rezultatul procedurii de atribuire.

Mentioneaza ca existenta acestor acte in cadrul procedurii si
identificarea actelor ce au fost emise in cadrul acestei proceduri au fost
deduse din documentatia aferenta proiectului de hotarare aflat la pct. 37
pe ordinea de zi a sedintei ... din data de 16.03.2023, societatii sale
nefiindu-i aduse la cunostinta sau comunicate aceste documente.

3. In ceea ce priveste solicitarea concreta pe care o adreseaza CNSC prin
contestatie in legatura cu actele emise in cadrul procedurii de delegare a
gestiunii, aceasta consta, asa cum a precizat mai sus, in solicitarea de
anulare ca netemeinice si nelegale a tuturor actelor aferente
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documentatiei de atribuire si a raportului  procedurii/proceselor-verbale
prin care a fost stabilit ofertantul declarat castigator, cu consecinta
anularii procedurii de atribuire in ansamblul sau, pentru motivele expuse
in contestatie.

4. In ceea ce priveste dovada comunicarii contestatiei si catre autoritatea
contractanta, contestatoarea transmite atasat prezentei atat e-mail-ul din
data de 15.03.2023, prin care contestatia a fost transmisa simultan atat
catre CNSC, cat si catre autoritatea contractanta, precum si dovada de
expediere si primire prin posta a contestatiei catre autoritatea
contractanta, respectiv factura-chitanta emisa de Compania Nationala
Posta Romana, nota de inventar si confirmarea de primire.

Face, totodata, si precizarea ca Proiectul de hotarare aflat la pct. 37
pe ordinea de zi a sedintei ... din data de 16.03.2023 a fost respins,
imprejurare care justifica, odata in plus, necesitatea de anulare a
procedurii de atribuire.

Punctul de vedere nr. 84171/28.03.2023 si dosarul achizitiei au fost
inregistrate la CNSC cu nr. 17056/29.03.2023.

Prin punctul de vedere, ... a solicitat respingerea contestatiei ca
nefondata, pentru urmatoarele motive:

A organizat procedura de negociere fara publicarea prealabila a unui
anunt de participare intemeiata pe dispozitiile art. 104 alin. (1) lit. c¢) din
Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale "art. 22 alin. (4) din Legea nr.
101/2016" cu scopul de incheia un contract de prestare a serviciului de
salubrizare de sortare a deseurilor de hartie, carton, metal, plastic si sticla
colectate separat din deseurile municipale in statii de sortare, inclusiv
transportul reziduurilor rezultate din sortare la depozitele de deseuri si/sau
la instalatiile de valorificare energetica (denumit in continuare ,serviciul de
sortare a deseurilor").

Procedura de atribuire a fost initiata prin transmiterea unui invitatii
de participare catre trei operatori economici care activeaza pe piata de
profil, respectiv ... SRL, ... SRL si ... SRL.

1. Referitor la critica potrivit careia ... ar fi unica autoritate competenta sa
organizeze procedura de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt
de participare pentru incheierea unui contract de sortare a deseurilor:

Potrivit art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2006 gestiunea serviciului
de salubrizare se poate realiza in doua modalitati, prin gestiune directa
sau prin gestiune delegata. Analizand concluziile stabilite prin Studiul de
oportunitate elaborat cu privire la modalitatea de gestiune a serviciului
public de salubrizare, respectiv a activitatii de sortare si activitatilor de
organizare a prelucrarii, neutralizarii si valorificarii materiale si energetice
a deseurilor, de organizare a tratdarii mecano-biologice a deseurilor
municipale si a deseurilor similare, precum si de administrare a
depozitelor de deseuri si/sau instalatiilor de eliminare a deseurilor
municipale si a deseurilor similare, a rezultat ca, in acest moment, este
posibila doar aplicarea optiunii de gestiune delegata a serviciului de
sortare a deseurilor.
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La art. 14 alin. (3) din Legea nr. 101/2006 se prevede ca in cazul
gestiunii delegate, procedura de atribuire este stabilita de catre autoritatile
contractante, conform prevederilor Legii nr. 98/2016 privind achizitiile
publice sau Legii nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.

Mai departe, analizdnd dispozitiile art. 4 alin. (1) din Legea nr.

98/2016 se observa ca pot avea calitatea de autoritati contractante doar
urmatoarele tipuri de entitati:
a) autoritatile si institutiile publice centrale sau locale, precum si
structurile din componenta acestora care au delegata calitatea de
ordonator de credite si care au stabilite competente in domeniul achizitiilor
publice

Si
b) organismele de drept public care, potrivit art. 4 alin. (2) lit. b) trebuie
sa aiba, printre altele, personalitate juridica.

Raportat la definitia data notiunii de autoritate contractanta, a
concluzionat ca entitatile de tipul Consiliilor Locale nu pot avea calitatea de
autoritati contractante si, prin urmare, aceste entitati nu au calitatea
legala pentru a putea organiza procedurii de atribuire asa cum sunt
reglementate de Legea nr. 98/2016 deoarece:

a) Consiliul Local nu se incadreaza in categoria autoritatilor si institutiilor
prevazute la art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 in conditiile in
care nu este ordonator de credite. Potrivit art. 21 alin. (2) din Legea nr.
273/2006 privind finantele publice locale ordonatorii principali de credite ai
bugetelor locale sunt primarii unitatilor administrativ-teritoriale, primarul
general al municipiului Bucuresti, primarii sectoarelor municipiului
Bucuresti si presedintii consiliilor judetene. Asadar, calitatea de ordonator
de credite o are autoritatea executiva a unitatii administrativ teritoriale
(Primaria) si nu autoritatea deliberativa (Consiliul Local);

b) Consiliul Local nu se incadreaza nici in categoria autoritatilor si
institutiilor prevazute la art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016
intrucat nu are personalitate juridica si oricum nu este un organism
infiintat pentru a satisface nevoi de interes general (Consiliul Local este
organ ales prin votul populatiei).

Avand in vedere aceste aspecte a rezultat ca unica entitate care
poate avea calitatea de autoritate contractanta si care poate organiza
proceduri de achizitie publica este ... reprezentata prin institutia Primariei,
in calitate de autoritate executiva.

Astfel, procedura de atribuire a fost initiata si organizata de ...
prin ..., cu precizarea ca, aceasta din urma, nu este un organism cu
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personalitate juridica distinct de UAT, ci o directie/un serviciu al Primariei,
asa cum rezulta din Organigrama institutiei aprobata prin ... nr.
218/23.06.2022. Cu alte cuvinte, procedura de atribuire este organizata
de insasi ....

Chiar si din analiza informatiilor din SEAP rezulta ca procedurile de
atribuire pentru delegarea gestiunii serviciului de sortare a deseurilor sunt
organizate prin intermediul autoritatilor executive (Primariile) ale unitatilor
administrativ teritoriale, sens in care, autoritatea contractanta exemplifica
cu anunturile de participare nr. .../09.02.2023, oo/
02.02.2023, .../05.01.2023 sau .../29.11.2022.

De altfel, considera ca este neclar cum ar putea o entitate
deliberativa de tipul unui Consiliu Local sa organizeze o procedura de
atribuire in conditiile in care toti membrii acestuia sunt persoane alese prin
votul populatiei, deci pentru care nu se poate garanta ca ar avea pregatire
profesionala in domeniul achizitiilor publice.

Consiliul Local are competente in procesul de organizare si
desfasurare a procedurilor pentru delegarea gestiunii serviciului de sortare
a deseurilor insa acestea sunt unele limitate (de exemplu, Consiliul Local
trebuie sa aprobe regulamentul si caietul de sarcini pentru serviciul de
utilitate publica ce urmeaza a fi delegat).

Dispozitiile art. IV alin. (1) din Legea nr. 99/2014 pe care fsi
intemeiaza contestatoarea critica au fost edictate cu scopul de a institui o
competenta exclusiva pentru ... de a decide in privinta organizarii si
desfasurarii serviciului de utilitate publica de salubrizare in raport cu
care, pana la acel moment, avea competenta de a se implica direct in
procesul decizional al .... De aceea, in cadrul articolului de lege se face
precizarea explicita ca aceasta competenta exclusiva nu se rasfrange
asupra activitatilor care sunt in competenta unitatii administrativ-
teritoriale a municipiului Bucuresti, respectiv de dezinsectie, dezinfectie,
deratizare, de organizare a prelucrarii, neutralizarii si valorificarii
materiale si energetice a deseurilor, de organizare a tratarii mecano-
biologice a deseurilor municipale si a deseurilor similare, de administrare a
depozitelor de deseuri si/sau instalatiilor de eliminare a deseurilor
municipale si a deseurilor similare, precum si de coordonare, monitorizare
si  control al serviciului de salubrizare, de stabilire si aprobare a
indicatorilor de performanta ai serviciului de salubrizare, dupa dezbaterea
publica a acestora.

In concluzie, singura entitate care poate avea calitatea de autoritate
contractanta si care poate reprezenta ... pentru organizarea procedurii de
atribuire conform Legii nr. 98/2016 este autoritatea executiva care se
exercita prin institutia Primariei, motiv pentru care solicita respingerea
criticii ca fiind nefondata.

2. Referitor la critica potrivit careia pentru atribuirea contractului de
delegare a gestiunii serviciului de salubrizare nu ar fi aplicabile prevederile
Legii nr. 98/2016:
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Petenta sustine ca delegarea gestiunii serviciului de salubrizare nu se
poate realiza prin incheierea unui contract de achizitie publica, ci doar prin
semnarea unui contract de concesiune de servicii intrucat o parte
semnificativda a riscului de operare a serviciului ar cadea in sarcina
prestatorului. Se argumenteaza in acest sens ca riscul de operare al
prestatorului este reprezentat de faptul ca plata serviciilor de sortare se va
realiza de catre operatorul de colectare separata si de transport separat al
deseurilor si astfel ar exista riscul ca prestatorul sa nu incaseze plata din
partea respectivului operator economic.

Argumentul contestatoarei nu poate fi primit, intrucat conceptul de
,risc de operare" in acceptiunea Legii nr. 100/2016 nu acopera ipoteza de
lucru la care se face referire. Astfel, potrivit “art. 6 alin. (3) din Legea nr.

101/2016", riscul de operare este definit, astfel:
»(3) Riscul de operare este riscul care indeplineste, in mod cumulativ. urmatoarele conditii:

a) este generat de evenimente care nu se afla sub controlul péartilor la contractul de
concesiune;

b) implica expunerea la fluctuatiile pietei;

c) ca efect al asumarii riscului de operare, concesionarului nu i se garanteaza, in conditii
normale de exploatare, recuperarea costurilor investitiilor efectuate si a costurilor in legaturd cu
exploatarea lucrarilor sau a serviciilor."

Or, riscul prestatorului de nu primi plata pentru serviciul realizat:

- nu implica expunerea la fluctuatiile pietei, ci incalcarea unei obligatii
contractuale din parte debitorului,

- nu afecteaza dreptul prestatorului de a-si recupera plata serviciului
prestat prin actionarea in judecata a debitorului astfel incat acesta sa fisi
recupereze costurile efectuate in legatura cu exploatarea serviciilor.

Mai mult, situatia potrivit careia prestatorul serviciului de sortare a
deseurilor nu ar fi platit pentru munca realizata nu poate fi asimilata unui
.Fisc de operare", nici din perspectiva prevederilor “art. 6 alin. (2) din
Legea nr. 100/2016" potrivit carora se considera ca o parte semnificativa
a riscului de operare a fost transferata atunci cand pierderea potentiala
estimata suportatd de concesionar nu este una neglijabila. Asadar, riscul
de operare presupune existenta unei pierderi certe ce poate fi suferita de
prestator ceea ce nu este cazul in ipoteza de lucru invocata de
contestatoare si care 1i permite acesteia sa constranga debitorul la
efectuarea platii datorate dupa cum prestatorul poate sa solicite chiar si
repararea eventualelor prejudicii cauzate prin incdlcarea obligatiei de
plata.

Nici punctul de vedere exprimat de Consiliul Concurentei nu este
aplicabil in cazul de fata. Respectivul punct de vedere a vizat ipoteza de
lucru in care pentru prestarea serviciilor de colectare si transport a
deseurilor menajere prestatorii trebuiau sa incheie direct contracte cu
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utilizatorii persoane fizice si juridice, iar ca autoritatile publice locale sa le
garanteze acestora plata serviciilor prestate din taxe colectate de Ia
populatie. In acel caz era evident ca prestatorul si-ar asuma un risc foarte
mare de operare intrucat nu avea certitudinea ca va incheia contracte
individuale cu un numar suficient de persoane fizice si juridice care sa fi
garanteze recuperarea investitiilor efectuate.

Suplimentar celor mentionate anterior, autoritatea contractanta
reitereaza ca institutia sa a procedat si la elaborarea unui Studiu de
oportunitate ale carui concluzii sunt tocmai in sensul ca delegarea
gestiunii serviciului de sortare a deseurilor se poate realiza doar prin
incheierea unor contracte de achizitie publica iar nu prin contracte de

concesiune. In acest sens, in Studiu se mentioneaza urmatoarele:
"Avand in vedere faptul in ceea ce priveste cele doua activitati ale serviciului de salubrizare ce
fac obiectul prezentului Studiu de Oportunitate, Sector 3 nu detine o infrastructurd tehnico-
edilitard specifica care sa poata fi pusa la dispozitia unui potential operator, aspect ce reprezinta
un element definitoriu al contractului de concesiune, dupa cum tot un element caracteristic
contractelor de concesiune este si perceperea unei redevente pentru infrastructura concesionata,
rezultd ca tipologia contractuald ce se recomanda a fi uzitatd pentru delegarea celor doua
activitati de catre Sectorul 3 este cea a contractului de achizitie publica de servicii. Ca modalitate
tehnicd a contractului de achizitie, avdnd in vedere particularitdtile serviciului de salubrizare si
estimarea cantitatilor de deseuri ce urmeaza a fi gestionate, se recomanda utilizarea Acordurilor-
cadru urmate de incheierea de contracte subsecvente.

Procedura de atribuire se stabileste in conformitate cu criteriile stipulate in Legea nr.
98/2016.

> Avand in vedere necesitatea asigurarii continuitatii prestarii serviciului de salubrizare
incluzdnd toate activitatile componente si avédnd in vedere timpul necesar parcurgerii etapelor
administrative si legale aferente atribuirii unor contracte de achizitie publica in regim de
competitivitate, pdna la incheierea acestor contracte/acorduri, pe motiv de urgenta si stricta
necesitate pot fi incheiate contracte temporare utilizdndu-se mecanismul negocierii fara
publicare prealabild prevazut de Legea nr. 98/2016, cu respectarea tuturor conditiilor si criteriilor
legale.”

Asadar, inclusiv prin studiul de oportunitate s-a stabilit ca
modalitatea prin care se va realiza delegarea de gestiune a serviciului este
cea a incheierii de contracte de achizitie publica.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta considera ca aceasta
critica a contestatoarei se impune a fi respinsa ca nefondata in contextul
in care:

- contestatoarea nu a dovedit faptul ca este expusa unui risc semnificativ
de operare a serviciului de sortare a deseurilor asa cum este acesta definit
la art. 6 alin. (2) si (3) din Legea nr. 100/2016 si, prin urmare, nu a facut
dovada ca pentru achizitionarea acestor servicii trebuie organizata in mod
obligatoriu o procedura de concesiune de servicii, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 100/2016;

- oricum, prin studiul de oportunitate elaborat in baza art. 22 alin. (3) din
Legea nr. 51/2006 este stabilit foarte clar ca raportat la situatia
particulara a ... delegarea de gestiune pentru serviciul de sortare a
deseurilor trebuie realizata printr-un contract de achizitie publica iar nu
printr-un contract de concesiune.

3. Referitor la critica potrivit careia nu sunt intrunite conditiile legale
pentru desfasurarea procedurii de negociere fara publicarea prealabila a
unui anunt de participare:
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Pentru solutionarea acestei critici considera necesara prezentarea
unor informatii suplimentare cu privire la o serie de caracteristici pe care
le prezinta serviciul de utilitate publica de salubrizare.

Precizeaza in acest sens ca doreste sa incheie contracte de delegare
a gestiunii pentru prestarea serviciilor de sortare a deseurilor de hartie,
carton, metal, plastic si sticla colectate separat din deseurile municipale in
statii de sortare, inclusiv transportul reziduurilor rezultate din sortare la
depozitele de deseuri si/sau la instalatiile de valorificare energetica.

Acest tip de activitate este o parte componenta a serviciului de
salubrizare, asa cum se mentioneaza la art. 2 alin. (3) lit. d) din Legea nr.
101/2006.

Serviciul de salubrizare trebuie sa aiba un caracter permanent si un
regim de functionare continuu. Spre deosebire de alte servicii care pot fi
dispensabile temporar sau chiar total, serviciile de utilitate gublicé, si in
special serviciile de salubritate, trebuie realizate permanent. Intreruperea
prestarii serviciului de salubritate ar conduce la afectarea conditiilor de
mediu si ar pune in pericol sanatatea populatiei. Rezulta astfel ca
autoritatile publice locale si operatorii economici de profil au obligatia de a
asigura permanenta si continuitatea serviciului in orice circumstante, nu
este permisa intreruperea prestarii acestuia.

De altfel, acest principiu al continuitatii asigurarii serviciului de
salubrizare este prevazut explicit atat la art. 3 lit. e) din Legea nr.
101/2006 cat sila art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 51/2006.

La nivelul ... serviciile de salubrizare au fost date in administrarea
unor societati proprii, dupa cum urmeaza:
- Prin ... nr. 358/14.08.2018 s-a aprobat darea in administrare a

serviciului de salubritate (cu exceptia activitatii de sortare a deseurilor)
catre societatea ... SRL;

- Prin ... nr. 240/30.07.2020 s-a aprobat darea in administrare a activitatii
de sortare a deseurilor catre societatea ... SRL.

Pe de alta parte, prin Sentinta nr. 1941/06.07.2022 a Tribunalului
IlIfov, mentinuta prin Decizia civila nr. 2121/22.09.2022 a Curtii de Apel
Bucuresti a fost suspendata definitiv autorizatia de mediu detinuta de
societatea ... SRL in baza careia aceasta avea dreptul sa presteze serviciul
de sortare a deseurilor municipale. Asadar, ca urmare a hotararii instantei
a rezultat ca societatea ... SRL nu mai poate continua prestarea serviciului
de sortare a deseurilor.

Avand in vedere ca serviciul de salubrizare trebuie sa aiba un
caracter continuu si deci sa fie desfasurat in permanenta, societatea ...
(care are ca sarcina desfasurarea activitatii de salubrizare la nivelul ...) a
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incheiat acordul-cadru de prestari servicii nr. 9236/16.05.2022 cu
asocierea ... SRL - ... SRL, avand ca obiect prestarea serviciilor de sortare
a deseurilor.

Pe de alta parte, prin art. V alin. (2) din OUG nr. 133/2022 s-a
introdus obligativitatea ca autoritatile administratiei publice locale sa
incheie contracte de delegare a gestiunii pentru activitatile de sortare,
tratare si/sau depozitare, prin eliminare, a deseurilor municipale 1in
vederea conformarii cu prevederile art. II pct. 16 si pct. 33 din acelasi act
normativ.

In fapt, prin aceasta modificare s-a introdus obligativitatea ca
serviciile de sortarea a deseurilor de hartie, carton, metal, plastic si sticla
colectate separat din deseurile municipale in statii de sortare, inclusiv
transportul reziduurilor rezultate din sortare la depozitele de deseuri si/sau
la instalatiile de valorificare energetica sa poata fi prestate doar de
operatori economici care au incheiate contracte de delegare a gestiunii
exclusiv cu unitatea administrativ teritoriald, in cazul de fata fiind ....

Astfel, s-a gasit in situatia in care trebuia sa procedeze la initierea
demersurilor pentru desfasurarea unei proceduri de atribuire in vederea
incheierii unui contract de delegare permanenta a gestiunii pentru serviciul
de sortare a deseurilor. In acest sens, face precizarea ca, la momentul
actual, pregateste documentatia de atribuire necesara initierii unei
proceduri de licitatie deschisa pentru incheierea contractului de delegare
permanenta a gestiunii serviciului de sortare a deseurilor, sens in care
estimeaza ca documentatia va fi finalizata si va fi transmisa in SEAP,
curand.

Insa, dat fiind faptul ca procedura de licitatie deschisa nu poate fi
derulata si finalizata intr-un termen scurt, pentru a se achita de obligatia
legala referitoare la asigurarea continuitatii si permanentei serviciului de
sortare a deseurilor si in conditiile in care nu mai poate achizitiona aceste
servicii in baza acordului-cadru nr. 9236/16.05.2022, SOCIETATEA ... cu
asocierea ... SRL - ... SRL, pana la finalizarea procedurii de licitatie
deschisa, este necesar sa incheie un contract temporar pentru prestarea
acestui serviciu.

Acesta este motivul pentru care are in desfasurare procedura de
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare care face
obiectul criticilor contestatoarei.

Alegerea procedurii de atribuire s-a facut pornind de la nevoia
urgenta de a contracta serviciile de sortare a deseurilor avand in vedere
ca, In cazul serviciilor de salubrizare nu exista posibilitatea de suspenda/
intrerupe prestarea serviciului. O asemenea masura (suspendarea/
intreruperea prestarii serviciului) ar conduce la incalcarea dispozitiilor Legii
nr. 51/2006 si a Legii nr. 101/2006, fapta care atrage raspunderea
contraventionalda sau chiar penalda in conditile in care intreruperea
serviciului poate avea consecinte dintre cele mai grave in privinta poluarii
mediului si a sanatatii populatiei (deseurile trebuie predate obligatoriu la
statia de sortare intrucat nu detine spatii amenajate corespunzator pentru
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a putea depozita aceste cantitati mari de deseuri colectate si care trebuie
sa fie supuse procesului de sortare pentru a atinge indicatorii de
performanta).

Astfel, invoca prevederile art. 104 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, ce trebuie sa fie interpretate si aplicate in corelare cu dispozitiile
art. 22 alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

Dupa cum se poate observa, prin dispozitia legala la care a facut
referire, este specificat foarte clar ca, pentru a asigura continuitatea
prestarii serviciului de salubrizare, este legala incheierea unor contracte
prin invocarea unor motive de urgenta. Cu alte cuvinte, avand in vedere
caracteristicile speciale pe care le are desfasurarea activitatii de
salubrizare, prin art. 22 alin. (4) din Legea nr. 101/2006, legiuitorul a
instituit o prezumtie absoluta de legalitate pentru situatia in care se
incheie un contract in vederea asigurdrii continuitatii prestarii serviciului
de salubrizare. Intr-o atare situatie, este suficienta existenta unor motive
urgente fara ca posibilitatea de a incheia respectivul contract sa fie
afectata si de respectarea altor obligatii suplimentare. Practic, in contextul
in care motivul de urgenta este reprezentat tocmai de indeplinirea
obligatiei legale de a asigura continuitatea prestarii serviciului de sortare a
deseurilor, rezulta ca acest motiv este suficient pentru a se considera ca a
incheiat contractul in mod legal, asa cum este stipulat la art. 22 alin. (4)
din Legea nr. 101/2006.

Singura obligatie suplimentara pe care o are sub acest aspect o
reprezinta stabilirea unei durate a contractului care séA acopere doar
perioada necesara pentru a face situatiei de urgenta. In acest sens,
mentioneaza ca din analiza prevederilor art. 6 alin. (2) din modelul de
contract inclus in documentatia de atribuire se desprinde concluzia potrivit
careia perioada necesara pentru a face situatiei de urgenta se refera la
acea perioada care se termina:

- fie In momentul in care SOCIETATEA ... SRL se va reautoriza din punct
de vedere al protectiei mediului iar autoritatea contractanta va da acesteia
in administrare serviciul de sortare a deseurilor;

- fie in momentul in care va incheia contractul de delegare permanenta a
gestiunii serviciului de salubritate ca urmare a finalizarii procedurii de
licitatie deschisa pe care urmeaza sa o initieze.

In sensul rationamentului mai sus prezentat, precizeaza ca si ANRSC
s-a pronuntat prin adresa nr. 971261/02.02.2023, prin care a mentionat
ca situatia in care se gaseste ii permite sa incheie un contract pentru
prestarea serviciului de sortare a deseurilor in baza unei proceduri de
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negocierea fara publicarea prealabila a unui anunt de participare conform
prevederilor art. 104 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, si prin Studiul de oportunitate privind modalitatea in
care se poate delega gestiunea serviciului de sortare a deseurilor, este
precizata explicit posibilitatea de a asigura continuitatea prestarii
serviciului prin incheierea unui contract ca urmare a desfasurarii unei
proceduri de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare.

Asadar, legalitatea incheierii unui contract de prestare a serviciului

de sortare a deseurilor prin derularea unei proceduri de negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare conform art. 104 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 98/2016 rezulta din prevederile art. 22 alin. (4) din
Legea nr. 101/2006 si este confirmata explicit atat de Autoritatea
Nationala de Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitati Publice
cat si prin concluziile analizei tehnico-economice realizate in cadrul
Studiului de oportunitate elaborat in legatura cu desfasurarea serviciului
de sortare a deseurilor, motiv pentru care autoritatea contractanta solicita
respingerea criticii ca fiind nefondata.
4. Referitor la critica potrivit careia nu ar fi respectat dispozitiile art. 104
alin. (4) din Legea nr. 98/2016, precizeaza ca, in cadrul documentatiei de
atribuire care sta la baza desfasurarii procedurii de negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare a fost stabilit ca serviciul
de sortare a deseurilor sa fie prestat pe o durata de 1 an.

Contestatoarea apreciaza ca acest termen de derulare a contractului
ar incalca dispozitiile art. 104 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 potrivit
carora autoritatea contractanta nu are dreptul de a stabili in documentele
achizitiei o durata a contractului care sa se intinda pe o perioada mai mare
decat cea necesara pentru a face fata situatiei neprevazute care a
determinat aplicarea procedurii de negociere fara publicarea prealabila a
unui anunt de participare.

Astfel, considera ca, critica se impune a fi respinsa ca nefondata
intrucat la art. 6 alin. (2) din modelul de contract inclus in documentatia
de atribuire au fost mentionate cazurile de incetare a contractului.

Deci, a stabilit explicit ca in cazul in care, anterior implinirii duratei
de 1 an de derulare a contractului, se va incheia un alt contract de
delegare a gestiunii fie ca urmare a reautorizarii societatii proprii ... SRL,
fie ca urmare a finalizarii procedurii de licitatie deschisa care urmeaza sa
fie initiata in curand, la momentul indeplinirii oricaruia dintre cele doua
evenimente, contractul incheiat in baza procedurii de negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare va inceta de plin drept.

Rezulta astfel, din coroborarea informatiilor cuprinse in documentatia
de atribuire ca durata contractului a fost stabilita strict pentru a face fata
situatiei de urgenta (constand in nevoia de a incheia cat mai repede un
contract de temporar pentru prestarea serviciului de sortare a deseurilor)
motiv pentru care critica se impune a fi respinsa ca nefondata.
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5. Referitor la critica potrivit careia nu exista un studiu de oportunitate
elaborat pentru delegarea serviciului de sortare a deseurilor, achizitoarea
mentioneaza ca petenta solicita Consiliului sa constate ca institutia sa nu
ar fi elaborat un Studiu de oportunitate pentru delegarea serviciului de
sortare a deseurilor.

In opinia sa, aceasta critica se impune a fi respinsa, in primul rand,
ca inadmisibila, intrucat Consiliul nu are ca atributii verificarea respectarii
unor obligatii care exced legislatiei achizitiilor publice, iar Studiul de
oportunitate oricum nu reprezinta un document pe care sa fie obligata sa il
includa in documentatia de atribuire pusa la dispozitia potentialilor
ofertanti.

Pe de alta parte, critica se impune a fi respinsa si ca nefondata
avand in vedere ca:

- detine un Studiu de oportunitate elaborat cu privire la delegarea
serviciului de sortare a deseurilor;

- prin adresa nr. 971261/02.02.2023, ANRSC a precizat ca nici macar nu
este necesara elaborarea unui Studiu de oportunitate in contextul in care
se organizeaza o procedura competitiva de atribuirea contractului de
prestare temporara a activitatii de sortare deseuri. Or, in contextul in care
a invitat trei operatori economici sa depuna oferta in cadrul procedurii de
atribuire, considera ca a asigurat acel nivel de competitivitate despre care
face vorbire ANRSC si care se exonereaza de obligatia de a elabora
respectivul Studiu de oportunitate.

Cu privire la aceasta situatie, mentioneaza ca studiul de oportunitate
este obligatoriu de elaborat doar pentru atribuirea unor contracte de
delegare permanenta a gestiunii serviciului. In schimb, avand in vedere ca
prin procedura de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare, va incheia doar un contract temporar de prestare a serviciului
de sortare a deseurilor (pana la incheierea contractului in urma derularii
procedurii de licitatie deschisd), rezulta ca pentru organizarea acestei
proceduri nici macar nu era obligatorie elaborarea acestui studiu de
oportunitate.

Astfel, prin adresa nr. 26033/31.01.2023, a solicitat ANRSC sa-i
precizeze daca se poate initia si derula o procedura de negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare pentru atribuirea unui
contract pentru asigurarea activitatii de sortare a deseurilor de hartie,
carton, metal, plastic si sticla colectate separat din deseurile municipale in
statii de sortare, inclusiv transportul reziduurilor rezultate din sortare la
depozitele de deseuri si/sau la instalatiile de valorificare energetica la
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nivelul ..., ca o masura de extrema urgenta, in lipsa unui studiu de
oportunitate.

In raspuns la aceasta solicitare, prin adresa nr. 971261/02.02.2023,
ANRSC i-a transmis ca, in cazul in care autoritatile administratiei publice
locale organizeaza o procedura competitiva de atribuire a contractului de
delegare a gestiunii pentru activitatea de sortare a deseurilor de hartie,
carton, metal, plastic si sticla colectate separat din deseurile municipale in
statiile de sortare, nu mai este necesara elaborarea unui studiu de
oportunitate.

Cum pentru prestarea temporara a serviciului de sortare a deseurilor

a ales sa desfasoare o procedura competitiva prin transmiterea invitatiei
de participare catre un numar de 3 (trei) operatori economici, rezulta ca
nici macar nu avea obligatia de a elabora un studiu de oportunitate, motiv
pentru care critica se impune a fi respinsa ca nefondata.
6. Referitor la critica potrivit careia a incalcat dispozitiile art. 94 din HG nr.
395/2006, precizeaza ca, potrivit art. 94 din HG nr. 395/2016, initierea
procedurii de negociere fara publicare prealabila se realizeaza prin
transmiterea unei invitatii de participare la negocieri, insotita de
documentatia de atribuire, catre unul sau, ori de céate ori este posibil,
catre mai multi operatori economici.

In opinia contestatoarei ar fi incalcat aceasta dispozitie legala
intrucat nu i-a transmis si ei o invitatie pentru a participa la procedura de
negociere.

Critica se impune a fi respinsa ca nefondata in contextul in care
niciunde in cadrul legislatiei nu este mentionat un numar minim de
operatori care trebuie invitati la procedura de negociere dupa cum nu
exista stabilit vreun criteriu din care sa rezulte ca are obligatia sa invite si
contestatoarea ... SA pentru a participa la procedura de negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare.

In fapt, pentru a asigura respectarea dispozitiilor art. 94 din HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta sustine ca a trimis invitatia de
participare la procedura de negociere catre un numar de 3 (trei) operatori
economici, respectiv ... SRL, ... SRL si ... SRL.

In aceste conditii, critica se impune a fi respinsa ca nefondata.

7. Referitor la critica potrivit careia documentatia de atribuire elaborata
pentru desfasurarea procedurii de negociere nu ar respecta dispozitiile
Legii nr. 101/2016 si ale Legii nr. 51/2006, in opinia sa, autoritatea
contractanta considera ca, critica se impune a fi respinsa, in principal ca
fiind inadmisibila.

In acest sens, mentioneaza ca potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau
ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante
poate solicita anularea actului. Actul criticat de catre contestatoare este
reprezentat de documentatia de atribuire care, in opinia acesteia, nu ar
contine o serie de informatii si documente.
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Pe de alta parte, procedura de negociere fara publicare prealabila a
unui anunt de participare se afla in etapa in care au fost finalizate
negocierile si a fost stabilita oferta castigatoare.

Asadar, in ipoteza in care Consiliul ar admite critica contestatoarei
aceasta nu ar putea beneficia de pe urma solutiei pronuntate avand in
vedere ca termenul limita pentru depunerea ofertelor s-a implinit deja, iar
contestatoarea nu mai are posibilitatea sa participe la procedura de
atribuire prin depunerea unei oferte care ar urma sa fie elaborata conform
cerintelor unei documentatii de atribuire remediate.

Pe de alta parte, critica se impune a fi respinsa si ca nefondata in
contextul in care:

- la finalul caietului de sarcini a fost inclusa Anexa nr. 1 continand
informatii referitoare la indicatorii de performanta generali si garantati ce
trebuie atinsi in cadrul contractului;

- la Capitolul III (art. 17-21) din Regulamentul activitatii de salubrizare se
regasesc informatii referitoare la indicatorii de performanta si de evaluare
ai serviciului de salubrizare;

- nu in ultimul rand, informatii cu privire la indicatorii de performanta
privind calitatea si cantitatea serviciilor si modul de monitorizare si
evaluare a indeplinirii acestora se regasesc inclusiv la art. 12 din modelul
de contract inclus in documentatia de atribuire.

Fiind cele mentionate, autoritatea contractanta solicita respingerea

criticilor contestatoarei in principal ca inadmisibile, iar in subsidiar ca
nefondate.
8. Referitor la critica potrivit careia valoarea estimata a achizitiei nu a fost
determinata in conformitate cu dispozitiile art. 13 si art. 15 alin. (1) din
Normele metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor
pentru activitatile de salubrizare, precum si de calculare a tarifelor/taxelor
distincte pentru gestionarea deseurilor si a taxelor de salubrizare aprobate
prin Ordinul nr. 640/2022.

Sustine ca se impune a fi respinsa ca nefondata critica, intrucat
Ordinul nr. 640/2022 nu reglementeaza modalitatea in care trebuie
estimata valoarea contractului de delegare a gestiunii serviciului de
sortare a deseurilor.

In fapt, potrivit art. 1 alin. (1), acest act normativ reglementeaza
procedura de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru
activitatile de salubrizare precum si metodologiile de calcul ale
tarifelor/taxelor distincte pentru gestionarea deseurilor si a taxelor de
salubrizare platite de utilizatori. De asemenea, potrivit art. 2 alin. (1) din
Ordinul nr. 640/2022 actul normativ se aplica pentru aprobarea tarifelor
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pentru activitatile de salubrizare, la aprobarea tarifelor/taxelor distincte
pentru gestionarea fractiilor de deseuri municipale colectate separat,
precum si la aprobarea de catre autoritatile administratiei publice locale
ale unitatilor/ subdiviziunilor administrativ-teritoriale a taxelor de
salubrizare pentru utilizatori.

Procedand la analiza intregului act normativ, achizitoarea arata ca nu
a identificat existenta unor reguli impuse pentru determinarea valorii
estimate a contractului de delegare de gestiunii serviciului privind sortarea
deseurilor. Intreaga reglementare se referd la modul de calcul a unor
tarife/taxe fara a contine reguli pentru modul in care se determina
valoarea estimata a contractului de delegare de gestiune.

Mai mult, dispozitiile art. 15 alin. (1) despre care contestatoarea
sustine ca nu ar fi fost respectate, fac referire la determinarea tarifului
distinct pentru activitatile desfasurate de operatori pentru gestionarea
deseurilor reziduale din deseurile municipale, inclusiv a reziduurilor
menajere si similare si al altor deseuri colectate separat decat cele de
hartie, metal, plastic si sticla. In schimb, obiectul contractului supus
procedurii de negociere este reprezentat de sortarea deseurilor de hartie,
carton, metal, plastic si sticla colectate separat.

Tariful aferent activitatii de sortare a deseurilor este reprezentat de
pretul ofertat de operatorul castigator al procedurii de negociere, acesta
nefiind un tarif determinat de autoritatea contractanta. Tariful ofertat
trebuie Tnsa fundamentat de catre ofertanti, iar pentru a putea fi aplicat
trebuie aprobat de catre autoritatea deliberativa a unitatii administrativ
teritoriala. De altfel, acest mecanism de aprobare a tarifului este prevazut
si la art. 15 din caietul de sarcini.

Din cele mai sus aratate, rezulta ca Ordinul nr. 640/2022 nu
reglementeaza modul in care trebuie determinata valoarea estimata a
achizitiei, motiv pentru care critica contestatoarei se impune a il respinsa
ca nefondata.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, ... solicita Consiliului sa
respinga criticile formulate de contestatoarea ... SA ca nefondate si sa
dispuna continuarea procedurii de atribuire.

Urmare a studierii dosarului constituit la Consiliu, cu adresa nr.
1348/10.04.2023, inregistrata la CNSC cu nr. 19536/11.04.2023, ... SA a
transmis Concluzii scrise prin care arata ca isi mentine solicitare de
anulare a procedurii de atribuire.

In sprijinul acestei solicitdri, autoarea contestatiei aduce urmatoarele
argumente suplimentare:

A. In ceea ce priveste critica privind "Competenta Autoritatii contractante
in organizarea Procedurii de atribuire", arata ca nu a criticat calitatea de
autoritate contractanta ..., ci dreptul/competenta acesteia de a organiza
procedura in discutie in lipsa unui acord expres, exprimat prin hotarare de
Consiliu Local, inclusiv a Studiului de oportunitate, singura autoritate
competenta, in acceptiunea art. IV alin. (1) din Legea nr. 99/2014 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 101/2006, in ceea ce priveste
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infiintarea, organizarea, atribuirea si derularea activitatilor serviciului de
salubrizare.

Prin urmare, in lipsa aprobarilor necesare de la ..., si cu atat mai
putin in situatia existentei unui vot de respingere din partea acestuia, ...
nu putea organiza prezenta procedura de achizitie publica.

Invocand dispozitiile art. 5 pct. 36 din Codul Administrativ, cu luarea
in considerare a motivelor aratate, precum si a celor din contestatie,
considera critica sa pe deplin intemeiata si solicita a admiterea ei.

B. in ceea ce priveste critica privind faptul ca nu sunt aplicabile dispozitiile
Legii nr. 98/2016 a achizitiilor publice, cu modificarile si completarile
ulterioare:

Arata ca cele sustinute de autoritatea contractanta prin punctul de
vedere nu sunt de natura a infirma cele sustinute prin contestatie.

Avand in vedere studiul de oportunitate neaprobat, nu se poate
sustine ca autoritatea contractanta a facut o analiza coerenta din
perspectiva identificarii corecte a legislatiei aplicabile - achizitii publice sau
concesiuni - fapt care atesta corectitudinea criticilor sale si nelegalitatea
documentatiei de atribuire si din aceasta perspectiva.

C. in ceea ce priveste critica privind alegerea procedurii de atribuire de
negociere fara publicare prealabila a unui anunt de participare:

Argumentele autoritatii contractante nu sunt de natura a justifica
aplicabilitatea dispozitiilor art. 104 alin. (1) lit ¢) din Legea nr. 98/2016, cu
atat mai putin eludarea legii pentru atribuirea contractului de achizitie unui
grup agreat de operatori economici.

Afirma faptul ca autoritatea contractanta cunostea inca de la data de
25.10.2021 faptul ca ... SRL nu mai detine autorizatie de mediu si nu mai
poate desfasura activitatea de sortare.

Abia la data de 16.05.2022 ... a incheiat un acord-cadru (nr.
9236/16.05.2022) cu aceeasi asociere declarata castigatoare si in
prezenta procedura - Asocierea ... SRL- ... SRL, desi aceasta societate nu
avea competente la acel moment sa incheie un astfel de contract,
competenta revenind, in temeiul Legii 101/2006, coroborat cu dispozitiile
Legii nr. 51/2006 tot ....

Din punctul de vedere la contestatie al achizitoarei rezulta ca acest
acord-cadru este inca in vigoare, fiind incheiat pe o perioada de 1 an de
zile, nefiind depus vreun document din care sa rezulte ca acesta ar fi
incetat.

Prin urmare, o presupusa urgenta in derularea procedurii de atribuire
de fata nu se justifica nici din aceasta perspectiva.
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In ceea ce priveste OUG nr. 133/2022, aratd c& un termen de 4 luni
este mai mult decat suficient pentru pregatirea si desfasurarea oricarei
proceduri competitive prevazuta de lege.

Sustine ca, faptul ca autoritatea contractanta nu a respectat
termenul imperativ prevazut de lege si nu a intreprins niciun demers
pentru respectarea acestuia nu poate constitui motiv de urgenta in sensul
dispozitiilor art. 104 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Respectarea principiului continuitatii nu poate fi folosit ca justificare
pentru aplicarea dispozitiilor art. 104 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, in conditiile in care, pe de o parte, acesta nu se incadreaza in
situatiile limitative prevazute de art. 104 din legea nr. 98/2016, iar pe de
alta parte, situatia in care se afla Sectorul 3 se datoreaza pasivitatii si
culpei acestuia in exercitarea atributiilor pe care le are in domeniul
serviciului de salubrizare.

Respectarea principiului continuitatii nu inseamna ca pot fi ignorate
dispozitiile Legii nr. 98/2016 si ca este permisa negocierea fara publicare
prealabila a unui anunt de participare in orice conditii. Organizarea si
functionarea serviciului de salubrizare cu respectarea principiului
continuitatii intra tot in atributiile autoritatii publice locale, astfel ca
nerespectarea acestuia pana la acest moment nu poate fi invocata ca
motiv pentru derularea unei astfel de proceduri.

Desi a mai fost incheiat un contract prin procedura de negociere fara
publicare prealabila a unui anunt de participare, sub aceeasi conditie a
derularii in paralel a unei proceduri competitive, nici pana la acest moment
(au trecut mai bine de 10 luni), nu a fost initiata, cu atadt mai putin
finalizata o astfel de procedura, neexistand nici in cadrul prezentei
proceduri premisele initierii in paralel a unei proceduri competitive,
aceasta fiind doar la nivelul unei declaratii de intentie pentru a justifica
prezenta procedura.

In ceea ce priveste Adresa ANRSC nr. 971261/02.02.2023, invocata
de autoritatea contractanta, se poate observa ca, prin aceasta, nu s-a dat
girul pentru desfasurarea prezentei proceduri, ci doar s-a confirmat ca pot
fi aplicate dispozitiile art. 104 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016 in
situatia in care sunt indeplinite conditiile legale din cuprinsul acestui
articol.

Or, aceste dispozitii legale nu sunt indeplinite, astfel ca procedura nu
poate fi derulata.

In ceea ce priveste argumentele din Studiul de oportunitate, pe
langa faptul ca acestea sunt incorecte si insuficient motivate, arata ca
acesta nu a fost aprobat de ..., astfel ca nu se poate tine cont de el.

Prin urmare, apreciaza ca nu sunt indeplinite conditiile pentru
derularea procedurii prevazute de dispozitiile art. 104 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016, astfel ca se impune anularea ei.

D. in ceea ce priveste critica privind "inexistenta studiului de oportunitate
impus de art. 29 alin. (2) din Legea nr. 51/2006":
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Autoritatea contractanta sustine ca acesta exista, fiind cel din Anexa
1 la Punctul de vedere, iar pe de alta parte ca, prin Adresa ANRSC nr.
971261/02.02.2023, se sustine ca acesta nu ar fi necesar.

Sustine ca autoritatea contractanta nu detine un Studiu de
oportunitate aprobat de ..., proiectul de hotarare prin care se propunea
aprobarea acestuia fiind respins din data de 29.12.2022.

In ceea ce priveste afirmatia achizitoarei ca adresa a ANRSC ar
permite desfasurarea procedurii in lipsa unui astfel de studiu de
oportunitate, sustine ca este un argument este fals, dat fiind ca:

- In respectiva adresa se indica posibilitatea desfasurarii procedurii in lipsa
unui studiu de oportunitate dosar in situatia in care vorbim de o procedura
competitiva, iar in acceptiunea Legii nr. 101/2006 negocierea fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare nu intra in categoria
procedurilor competitive;

- In acest sens este relevanta si prevederea de la art. 148 din Legea nr.
101/2006;

- interpretarea data de ANRSC art. 29 alin. (2) din Legea nr. 51/2006
excedeaza prevederilor legale.

E. in ceea ce priveste critica privind incdlcarea dispozitiilor art. 94 din HG
nr. 395/2006:

Arata ca autoritatea contractanta considera ca si-a indeplinit aceasta
obligatie legala, dat fiind ca a transmis invitatia de participare catre trei
operatori economici, fara a oferi o explicatie obiectiva pentru care i-a ales
pe acesti operatori, si o astfel de explicatie nici nu se regaseste in
documentatia de atribuire, astfel ca apreciaza ca este intemeiata critica.

F. in ceea ce priveste critica privind faptul ca documentatia de atribuire nu
indeplineste cerintele impuse de dispozitiile Legii nr. 101/2006, astfel cum
a fost modificata prin OUG nr. 133/2022 si ale Legii nr. 51/2006,
mentioneaza ca isi mentine argumentele din contestatie.

G. In ceea ce priveste critica privind valoarea estimata a contractului:

Autoritatea contractanta argumenteaza ca nu era obligata sa
respecte aceste dispozitii legale invocate in contestatie.

Or, asa cum rezulta din dispozitiile exprese ale art. 13, coroborat cu
art. 15 din Ordinul nr. 640/2022, aplicabilitatea acestora este obligatorie
pentru autoritatile administratiei publice locale ale unitatilor/subdiviziunilor
administrativ-teritoriale (deci inclusiv Sectorul 3).

Precizeaza ca in Nota Justificativa cu nr. 27580/01.02.2023, anexa la
punctul de vedere al achizitoarei la contestatie, nici macar nu se indica
modul in care s-a ajuns la aceasta valoare estimata, indicandu-se direct
valoarea estimata totalda a contractului - 14.423.040 lei.
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Mai mult decéat atat, autoritatea contractanta a ignorat aplicabilitatea
acestui ordin si in ceea ce priveste modalitatea de prezentare a ofertei
financiare catre ofertant, formularul de oferta financiara (anexat Punctului
de vedere) nefiind in concordanta cu anexele la Ordinul nr. 640/2022.

Astfel, considera ca autoritatea contractanta fie nu a stiut de
incidenta Ordinului nr. 640/2022, fie I-a ignorat cu buna stiinta, aspect
care demonstreaza ca documentatia de atribuire a fost elaborata contrar
acestor dispozitii legale.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 288.460,00 lei,
conform art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. ..., eliberata de CEC BANK SA, Sucursala
Victoria, la data de 20.03.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

. @ organizat procedura de atribuire de negociere fara publicare a
unui anunt de participare organizata in vederea atribuirii contractului de
delegare avand ca obiect ,Delegarea gestiunii activitatii serviciului de
salubrizare de sortare a deseurilor de héartie, carton metal, plastic si sticla
colectate separat din deseurile municipale in statii de sortare, inclusiv
transportul reziduurilor rezultate din sortare la depozitele de deseuri
si/sau la instalatia de valorificare energetica”. Valoarea estimata a
contractului de servicii este de 14.423.040,00 lei, fara TVA.

Impotriva procedurii de atribuire, documentatiei de atribuire aferenta
acesteia si rezultatului ei, ... SA a finaintat Consiliului contestatia in
analiza, solicitand admiterea contestatiei formulate si anularea procedurii
de atribuire, potrivit art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu art. 212 alin. (1) lit. ¢) si art. 212 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice.

Din cuprinsul contestatiei, Consiliul retine faptul ca demersul autoarei
acesteia a fost determinat de organizarea de catre autoritatea
contractanta a unei proceduri de negociere fara publicare a unui anunt de
participare in vederea prestarii serviciilor de delegare a gestiunii activitatii
de salubrizare de sortare a deseurilor, considerand ca se impune anularea
ei.

Analizand documentele transmise de autoritate, Consiliul constata ca
se impune a analiza cu precadere respectarea conditiilor in privinta alegerii
procedurii de atribuire.

Astfel, petenta invoca faptul ca nu sunt intrunite conditiile stabilite de
legiuitor pentru alegerea procedurii de negociere fara publicare a unui
anunt de participare, extrema urgenta invocata pentru derularea acestui
tip de procedura nefiind dovedita.

In contra celor afirmate de contestatoare, autoritatea contractanta,
prin punctul de vedere la contestatie, invoca faptul ca alegerea procedurii
de atribuire a fost determinata de necesitatea/obligatia legala a asigurarii
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continuitatii serviciului de salubrizare, iar pe de alta parte, arata ca se afla
in faza de pregatire a documentatiei de atribuire necesara initierii unei
proceduri de licitatie deschisa pentru incheierea contractului de delegare
permanenta a gestiunii serviciului de sortare a deseurilor, fiind obligata ca
pana la finalizarea acestei proceduri sa incheie un contract temporar
pentru prestarea acestui serviciu.

In solutionare sunt considerate relevante urmatoarele dispozitii din
Legea nr. 98/2016:

“art. 104. - (1) Autoritatea contractantd are dreptul de a aplica procedura de negociere fara
publicarea prealabilda a unui anunt de participare pentru atribuirea contractelor de achizitii
publice/acordurilor-cadru de lucrari, de produse sau de servicii intr-unul din urmatoarele cazuri:
c) ca 0 masura absolut necesara, atunci cdnd, din motive de extrema urgenta, determinate de
evenimente care nu puteau fi prevazute de catre autoritatea contractantd, termenele pentru
procedurile de licitatie deschisa, licitatie restrdnsa, negociere competitivd sau procedura
simpﬂ/ificaté’ nu pot fi respectate;
(4) In cazul prevazut la alin. (1) lit. c), autoritatea contractantd nu are dreptul de a stabili in
documentele achizitiei durata contractului pe o perioadd mai mare decat cea necesara pentru a
face fatd situatiei neprevazute care a determinat aplicarea procedurii de negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare”.

De asemenea, sunt considerate relevante si dispozitiile art. 193 alin.
(1) din HG nr. 395/2016:

“Inainte de initierea procedurii de negociere fara publicare prealabild, autoritatea contractanta
are obligatia de a verifica intrunirea conditiilor prevazute la art. 104 din Lege si sa justifice
Incadrarea intr-una din situatiile respective.”

Consiliul considera relevante urmatoarele informatii:

- initial operatorul autorizat sa desfasoare activitatea de sortare a
deseurilor reciclabile colectate separat de pe raza ... a fost ... SRL;

- in privinta autorizatiei de mediu detinute de acest operator au fost
identificate urmatoarele:

- Tribunalul Bucuresti, Sectia a II-a de Contencios administrativ si
fiscal, prin hotararea nr. 6249/25.10.2021 (dosar nr. 15965/3/2021)a
stabilit ca:

“Suspenda executarea autorizatiei de mediu nr. 340/2020. Suspenda judecata cererii in anularea
autorizatiei de mediu nr. 340/2020, pana la solutionarea definitivd a cauzei nr. 2766/93/2020.”

- Tribunalul Ilfov, Sectia Contencios administrativ si fiscal, prin

hotararea nr. 1933/09.06.2021 (dosar nr. 2766/93/2020) a stabilit ca:

“fn temeiul art. 18 din legea nr. 554 / 2004 admite cererea de chemare in judecatd formulatd de
catre reclamanta A.M.P.M.E. in contradictoriu cu paratele A.P.M.B. si ... SRL si, in consecinta : 1.
Anuleazé Decizia Etapei de Incadrare nr. 32 din 16.04.2020 emisd de citre paréta A.P.M.B. 2.
Anuleaza Adresa nr. 10848 din 20.05.2020 emisa de catre pdrédta A.P.M.B. 3. Obliga pérata
A.P.M.B. la emiterea unei noi Decizii de incadrare (in locul Deciziei Etapei de Incadrare nr. 32 din
16.04.2020), cu respectarea tuturor prevederilor Legii nr. 292/2018. 4. (...) Cu drept de recurs
in termen de 15 zile de la comunicare. Recursul se depune la Tribunalul Ilfov - Sectia civila, in
ipoteza declararii. Pronuntatd astazi, 09.06.2021, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin
mijlocirea grefei instantei, conform art. 396 Cod procedura civila.”
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- Tribunalul Ilfov, Sectia Contencios administrativ si fiscal, prin
hotararea nr. 1941/06.07.2022 (dosar nr. 324/93/2022)a stabilit ca:

"Admite cererea de suspendare a autorizatiei de mediu nr 340/14.08.2020, revizuita la data de
14.10.2021. In temeiul art 15 din Legea nr 554/2004 suspenda autorizatia de mediu nr
340/14.08.2020, revizuita la data de 14.10.2021 p&na la solutionarea definitiva a cauzei. Cu
recurs in termen de 5 zile de la comunicare in ceea ce priveste solutia pronuntata asupra cererii
de suspendare act administrativ. In caz de exercitare a caii de atac cererea se va depune la
Tribunalul Ilfov. Respinge exceptia lipsei de interes, ca neintemeiatd. Respinge exceptia
inadmisibilitatii capatului 1 de cerere, ca neintemeiat. Cu cale de atac o data cu fondul. In
temeiul art 413 alin 1 pct 1 Cpc suspendd prezenta cauza pana la solutionarea definitiva a
dosarului nr 15965/3/2021 aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti si a dosarului nr 2766/93/2020
aflat pe rolul Tribunalului Ilfov. Cu recurs pe toatd durata suspendarii. In caz de exercitare a caii
de atac cererea se va depune la Tribunalul Ilfov. Pronuntata azi 6.07.2022, prin punerea solutiei
la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei.”

- Curtea de Apel Bucuresti prin decizia nr. 2121/22.09.2022, a
mentinut decizia Tribunalului Ilfov nr. 1941/06.07.2022.
- OUG nr. 133/2022 pentru modificarea si completarea OUG nr. 92/2021
privind regimul deseurilor, precum si a Legii serviciului de salubrizare a
localitatilor nr. 101/2006 a intrat in vigoare la data de 30.09.2022, si

stabileste la art. V alin. (2) faptul ca:

“fn termen de maximum 120 de zile de la data intrdrii in vigoare a prezentei ordonante de
urgentd, autoritatile administratiei publice locale ale unitatilor/subdiviziunilor administrativ-
teritoriale sau, dupd caz, asociatiile de dezvoltare intercomunitard, pe baza mandatului special
primit de la unitdtile/subdiviziunile administrativ-teritoriale membre, au obligatia ca pentru
activitatile de sortare, tratare si/sau depozitare, prin eliminare, a deseurilor municipale prestate
de operatori numai pe baza autorizatiei de mediu sa atribuie contractele de delegare a gestiunii
activitatii/activitatilor respective, in vederea conformarii cu prevederile art. II pct. 16 si pct. 33,
referitor la prevederile art. 144 si art. 321.”

Analizdnd aceste informatii devine evident faptul ca presupusa
urgenta necesara organizarii unei procedurii de atribuire intervenea la data
intrarii in vigoare a OUG nr. 133/2022, ordonanta care prevedea si un
termen de gratie de maxim 120 de zile, respectiv pana la data de
28.01.2023.

Prin urmare, demararea procedurii de atribuire de negociere fara
publicare a unui anunt la data de 08.02.2023, nu numai ca este in afara
termenului de gratie stabilit de ordonanta amintita, dar nici nu se
incadreaza la exceptia prevazuta la art. 104 alin. (1) lit. c) Legea nr.
98/2016, motivele invocate de autoritatea contractanta neatestand
existenta unei urgente extreme, ci a unei pasivitati a acesteia.

De altfel, nici pana la acest moment nu au putut fi identificate
informatii care sa confirme cele sustinute de achizitoare prin punctul de
vedere la contestatie privind demararea in perioada imediat urmatoare a
unei proceduri de atribuire prin licitatie deschisa pentru incheierea
contractului de delegare permanenta a gestiunii serviciului de sortare a
deseurilor.

Avand obligatia stabilita expres de legiuitor la art. 193 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, de a verifica intrunirea conditiilor prevazute la art. 104
din Lege si sa justifice incadrarea intr-una din situatiile respective,
Consiliul apreciaza ca desi s-ar putea considera ca in discutie este o
masura absolut necesara, situatia creata tocmai de pasivitatea achizitoarei
nu acopera conditia impusa de aceste prevederi, respectiv existenta unor
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motive de extrema urgenta, determinate de evenimente care nu puteau fi
prevazute de catre autoritatea contractanta, astfel incat sa nu poata fi
respectate termenele pentru organizare unei proceduri in vederea
incheierii contractului de delegare a gestiunii activitatii de salubrizare de
sortare a deseurilor.

Aceasta apreciere a Consiliul a fost determinata de perioada de timp
scursa de la data aparitiei OUG nr. 133/2022 si pana la data demararii
procedurii de negociere fara publicare a unui anunt.

Mai mult, autoritatea contractanta cunostea faptul ca este necesara
organizarea unei proceduri in vederea incheierii unui contract de delegare
a gestiunii a activitatii de salubrizare de sortare a deseurilor inca de la
data la care autorizatia de mediu fost suspendata, aspect care inlatura
posibilitatea ca autoritatea contractanta sa invoce in luna februarie
evenimente care nu au putut fi prevazute in justificarea alegerii negocierii
criticare.

Pentru aceste motive, nefiind intrunite conditiile de organizare a unei
procedurii de negociere fara publicare prealabila a unui anunt de
participare, Consiliul constata nelegalitatea ei, motiv pentru care se
impune anularea acesteia.

Avand in vedere acest rezultat, Consiliul considera de prisos a mai
analiza celelalte critici formulate de contestatoare, finalitatea fiind aceeasi
indiferent de rezultatul analizei lor.

Pentru toate aceste motive, fata de cele constatate anterior, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
admita contestatia depusa de ... SA si sa dispuna anularea procedurii de
negociere fara publicare prealabila a unui anunt de participare organizata
de catre ... in vederea atribuirii contractului avand ca obiect "Delegarea
gestiunii activitatii serviciului de salubrizare de sortare a deseurilor de
hértie, carton metal, plastic si sticla colectate separat din deseurile
municipale in statii de sortare, inclusiv transportul reziduurilor rezultate
din sortare la depozitele de deseuri si/sau la instalatia de valorificare
energetica”.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ... SA si anuleaza procedura de
negociere fara publicare prealabila a unui anunt de participare organizata
de catre ... in vederea atribuirii contractului avand ca obiect “Delegarea
gestiunii activitatii serviciului de salubrizare de sortare a deseurilor de
héartie, carton metal, plastic si sticla colectate separat din deseurile
municipale in statii de sortare, inclusiv transportul reziduurilor rezultate
din sortare la depozitele de deseuri si/sau la instalatia de valorificare
energetica”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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