CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. ...2 alin. (...) si ale art. 27
alin. (...) din Legea nr. ...0.../20...6 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...
Prin contestatia nr. .../....... 08.20...8, inregistrata la Consiliu sub nr.
333...7/....... 08.20...8, formulata de catre S.C. ...S.R.L., cu sediul in ...,
str. ... nr. ..., et. ..., biroul ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul

Registrului Comertului sub nr. J..../... /..., avand CUI RO ...,
reprezentata legal prin administrator ...., impotriva raportului procedurii
nr. ...... /08.08.20...8, emis de catre ...cu sediul in ..., str. ...nr. ..., cod
postal ..., sectorul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate proprii, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitii publice avand ca obiect ,Servicii de paza”, cod
CPV...— Servicii de paza (Rev. 2), anunt de participare simplificat
nr. ..../...8, s-au solicitat urmatoarele: ,.... Sa admiteti ca temeinica si
legala contestatia formulata de catre contestatorul-ofertant S.C. ...S.R.L.
2. S3 anulati in totalitate, raportul procedurii nr. ...2...... /08.08.20...8,
pe care-l criticdm pentru netemeinicie si nelegalitate; 3. Sa obligati
autoritatea contractantad sa reia procedura de evaluare de la momentul
anterior emiterii raportului procedurii nr. ...2...... /08.08.20...8; .... Sa
declarati oferta S.C. ...S.R.L. ca fiind castigatoare, in conformitate cu
prevederile art. 26 alin. (...0) Legea ...0.../20...6".

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia .../....... 08.20...8, finregistrata la Consiliu sub
nr. o../ooo..e. 08.20...8, S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu ...in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate proprii, derulata
pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect


http://www.cnsc.ro/

~Servicii de paza”, critica raportul procedurii nr. ......... /08.08.20...8,
solicitand cele prezentate in partea introductiva.

In motivare, contestatoarea arata ca, in prezenta procedura,
autoritatea contractanta a emis 3 rapoarte ale procedurii, dupa cum
urmeaza:

- in data de 30.03.20...8 - raportul procedurii nr. ...695, document
anulat prin Decizia C.N.S.C. nr. ...... 97/.../...2...... /08.05.20...8;

- In data de 20.07.20...8 - raportul procedurii nr. ..., document
anulat prin Decizia C.N.S.C. nr. ... /09.07.20...8;

- in data de 08.08.20...8 - raportul procedurii nr. ...2.......

Cu privire la raportul procedurii nr. ...2...... /08.08.20...8,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta I-a emis cu incalcarea
legislatiei achizitiilor publice, a Codului muncii si fara a pune in aplicare
cele doua decizii ale C.N.S.C. - Decizia nr. ...... 97/ /...2...... /08.05.20...8
si Decizia nr. ... /.../09.07.20...8, declarand castigatoare oferta SC
...SRL, care, in opinia contestatoarei are un pret neobisnuit de scazut,
respectiv ...2 lei/ ora/ agent.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca, acceptdnd un
astfel de pret, autoritatea contractanta incurajeaza ofertantii sa nu
respecte legislatia in vigoare, in domeniul achizitiilor publice si in
domeniul muncii, incalcand astfel prevederile art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/20...6.

Contestatoarea precizeaza ca, in raportul procedurii nr. ...2...... /
08.08.20...8, autoritatea contractanta a facut referire doar la sedinta de
deschidere a ofertelor din data de ...5.03.20...8 si sedinta de
evaluare ..., din data de 28.03.20...8, fara a ,proceda la organizarea
unei noi sedinte de evaluare a ofertelor de pret”.

In acest sens, invocand prevederile art. 2...0 alin. (...) si alin. (2)
din Legea nr. 98/20...6, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, avea obligatia de a solicita
clarificari ofertantului S.C. ...S.R.L., atat in ceea ce priveste pretul total,
dar si in ceea ce priveste elementele care compun pretul ofertat.

De asemenea, contestatoarea considera ca, in speta, sunt incidente
prevederile art. ...6 alin. (...) din H.G. nr. 395/20...6. Redand sustinerea
autoritatii contractante, de la pagina 3, ,S-au solicitat clarificari
operatorilor economici dupa cum urmeaza: nu este cazul”,
contestatoarea apreciaza ca aceasta denota atitudinea superficiala a
institutiei, dar si nerespectarea a doua decizii obligatorii, emise de
C.N.S.C.

Citand din capitolul 2.3 Procesul de evaluare Calificarea/selectia/
ofertantilor/candidatilor, respectiv: ,Comisia de evaluare a solicitat
clarificdri ofertantilor dupd cum urmeazd: In urma deciziei Consiliului de
Solutionare a Contestatiilor nr. .../...2...... /... Comisia de evaluare a
anulat raportul procedurii final de evaluare a ofertelor si a solicitarilor de
clarificari ofertantilor cu privire la modalitatea de calcul a ofertei
financiare. In urma deciziei Consiliului de Solutionare a Contestatiilor
nr. ...923/2089/... Comisia de evaluare a anulat raportul final de



evaluare a ofertelor si a reevaluat ofertele depuse in cadrul procedurii”,
contestatoarea arata ca autoritatea contractanta face referire la
clarificarile ofertantilor, dar acestea nu exista, deoarece nu le-a solicitat.

Precizeaza ca, din raportul procedurii nr. ...2...... /08.08.20...8,
reiese ca autoritatea contractanta a verificat alte aspecte in ceea ce
priveste ofertarea tarifelor, si anume, existenta corectiilor admise de
lege, a incadrarii in valoarea estimata a contractului, dar fara a verifica
sub aspectul pretului neobisnuit de scazut, daca pretul propus de
ofertanti are incluse toate cheltuielile prevazute de legislatia muncii in
vigoare.

Mentioneaza ca cele 3 rapoarte ale procedurii cuprind o anexa la
formularul de oferta in care s-a prezentat un calcul total eronat,
sustindnd ca nu s-au facut calculele corecte pentru fiecare spor in parte
si pentru contributiile obligatorii, nu s-au prevazut cheltuieli indirecte si

nici profitul.
In ceea ce priveste anexa la oferta financiara din cuprinsul raportului
procedurii nr. ...... /08.08.20...8, contestatoarea sustine ca ofertantul

declarat castigator nu a cuprins toate cheltuielile ocazionate cu prestarea
serviciului de paza si nu a calculat, conform legislatiei in vigoare in
domeniul legislatiei muncii, respectiv:

- sporul de noapte, 25%, nu Il-a aplicat la un post permanent de
2.../2... ore, sens in care prezinta urmatorul calcul: 8 ore x 365 zile
X ernn. ,...0 lei/ora x 25 % :...,... agenti : ...66,666 ore=0,95;

- sporul de weekend nu este calculat la un post permanent de
2.../2... ore, si nici la un post patrula mobila, calculul corect fiind:

52,...... saptamani x ...8 ore/ saptamana x ...... ,...0 lei/ ora x ... % :...2
luni :...,... agenti/post: ...66,666 ore = 0,03;

- sporul pentru zile libere - ...5 zile - lipseste in totalitate, desi
trebuia calculat astfel: ...5 zile/ an x 2... ore/ zi x ...... ,...0 lei/ ora :...2

luni: ...,... agenti/post: ...66,666 ore = 0,...7;

- indemnizatia privind concediul de odihna nu este calculata corect,
calculul corect fiind: ...... ,...0 lei x 2... ore/ zi x 365 zile/ an :...2
luni: ...,... agenti :...2 luni: ...66.666 ore = 0,95;

- contributia asiguratorie de munca - nu a specificat modul de
calcul, calculul corect fiind: (total salariu brut inclusiv sporuri) ..., 763 x
2,25 % (contributii munca) = 0,3...;

- fondul de handicap - nu a specificat modul de calcul, desi trebuia
calculat astfel: ...% x ...900 (salariu de baza)=76 lei /luna : ...66,666
ore= 0,...6.

Din datele deja prezentate, subliniaza contestatoarea, rezulta un
tarif de ...... ,57 lei/ ora, adica .......... O lei/ ora + 0,95 spor de noapte +
0,03 spor de weekend + O0,...7 spor zile libere + 0,95 indemnizatia
privind concediul de odihna + 0,3... contributie munca + 0,...6 fond
handicap.

- cheltuielile indirecte- nu sunt prevazute de catre ofertant, desi
legislatia in vigoare nu prevede un procent minim sau maxim privind



cheltuielile indirecte, nu se poate admite ca acestea nu exista, opineaza
contestatoarea.

- cota de profit- este stabilita la zero.

Dupa ce mentioneaza faptul ca, potrivit datelor financiare publicate
pe site-ul Ministerului Finantelor, sectiunea Informatii financiare si
bilanturi, ofertantul desemnat castigator a declarat ca inregistreaza
profit, precum si cheltuieli, contestatoarea afirma ca acesta nu a intocmit
corect oferta de pret, in ceea ce priveste cheltuielile indirecte si profitul.

Invocand prevederile art. 3 alin. (...) lit. 1) din Legea nr. 98/20...6,
coroborate cu dispozitiile art. ...... 72 Cod Civil, care reglementeaza
contractul oneros, respectiv caracterele juridice ale acestuia, intre care si
acela de contract patrimonial cu titlu oneros, respectiv fiecare dintre
parti urmareste un folos, o contraprestatie, contestatoarea considera ca
un contract in care furnizorul, prestatorul sau executantul ofera anumite
servicii in mod gratuit, nu este de achizitie publica, ci are alta natura
(donatie, comodat, sponsorizare, mecenat, voluntariat etc.).

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
verifica daca ofertantul declarat castigator a tinut cont, in elaborarea
propunerii financiare, de obiectul procedurii, de toate prevederile legale,
deoarece contractul este de servicii cu executare succesiva, ceea ce
implica executarea prestatiilor/ serviciilor intr-o perioada de timp, de ...2
luni, nefiind un contract cu executare ,uno ictu”, si nu de a desemna, in
mod automat, oferta drept admisibila, respectiv castigatoare.

Mentionand faptul ca autoritatea contractanta accepta preturi care
nu sunt doar neobisnuit de scazute, ci si neacoperitoare pentru
cheltuielile cu munca vie, prevazute in mod expres de lege,
contestatoarea precizeaza ca la pretul de ...... ,52 lei/ ora/ agent nu s-au
adaugat cheltuielile materiale cu tinuta personalului de paza, mijloacele
tehnice din dotare (tomfe, bastoane de cauciuc, spray iritant lacrimogen,
fluier, lanterna, ecuson, etc) si mijloacele de comunicare, ori cheltuielile
indirecte auxiliare (cheltuieli TESA, cheltuieli administrative), caz in care
tariful unitar ar fi mult mai mare.

Sustine ca, in elaborarea propunerii financiare, operatorii economici
trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare, astfel ca nu
pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente, sau care
nu pot fi justificate, si nu pot face reduceri de cheltuieli in baza unor
simple prezumtii, a unor situatii a caror aparitie in viitor este una
eminamente incerta.

Precizand ca raportul procedurii nr. ...2...... /08.08.20...8 a fost emis
in baza sedintei de evaluare din data de 28.03.20...8, fara ,a se proceda
la 0 noua sedinta de evaluare a ofertelor” in baza celor doua decizii ale
C.N.S.C., respectiv decizia nr. ...923/2089/.../09.07.20...8 si decizia
nr. ...... 97/.../...2...... /08.05.20...8, contestatoarea reda din decizia
C.N.S.C. nr. ...923/.../2089/09.07.20...8, pagina ...7, respectiv: ,rezulta
ca tariful de ...2 lei/ ora, fara TVA, avansat de ofertantul declarant
castigator, nu acopera cheltuielile presupuse de prestarea serviciilor
decat in conditiile in care ofertantul in cauza ar beneficia de eventuale



facilitati legal acordate, situatie valabila si in cazul ofertei contestatoarei,
cu tariful orar de ....97 lei/ ora, fara TVA, mai mic decat nivelul
de ....... 53 lei, avansat chiar de catre petenta in calculatia de pret
atasata contestatiei”, si sustine ca oferta SC ...SRL este neconforma,
motiv pentru care, solicita respingerea acesteia si declararea
castigdtoare a ofertei sale.

In drept, invoca dispozitiile Legii nr. ...0.../20...6, cele ale Legii nr.
98/20...6, ale H.G. nr. 395/20...6, precum si pe cele ale Legii nr.
53/2003.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 502/22.08.20...8, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
3...... 55/2....08.20...8, S.C. ...S.R.L. a transmis, in original, recipisa de
consemnare nr. 20...8389...9/... din 22.08.20...8, in valoare de 9.500,00
lei, reprezentdand cautiunea legal stabilita pentru solutionarea
contestatiei.

Prin adresa nr. ...6...7/3....08.20...8, inregistrata la Consiliu sub nr.
356...... /3....08.20...8, ... a transmis punctul sau de vedere referitor la
contestatie, prin care considera ,ca nu se impun masuri de remediere”.

Argumentand, autoritatea contractanta precizeaza ca valoarea
estimata a contractului a stabilit-o in raport de pretul mediu existent pe
piata serviciilor de paza, iar propunerea ofertantului declarat castigator
a fost 82% din valoarea estimata si nu considera ca este o oferta
nejustificat de mica, putand fi sustinuta pe parcursul celor ...2 luni.

Oferta prezintd un pret neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat fara
TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv, opineaza autoritatea contractanta.

Mentionand criteriul de atribuire stabilit, respectiv ,pretul cel mai
scazut”, autoritatea contractanta sustine ca verificarea privind pretul
neobisnuit de scazut s-a facut prin raportare la pretul pietei, utilizand ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri (art....6 alin. (...) din H.G. nr. 395/ 20...6).

Arata ca studiul de piata are ca scop indicarea preliminara a
ofertelor si a preturilor tinand cont de piata de profil, iar in realizarea
studiului de piata se iau in considerare orice informatii disponibile:
informatii de specialitate publicitate, presa, sondarea pietei de profil
pentru a putea determina un pret mediu pentru serviciul ce se doreste a
fi achizitionat.

Precizand ca pretul ofertat nu este un pret foarte scazut in raport cu
pretul pietei, putand fi sustinut pe durata derularii ,acordului cadru”,
respectiv ...2 luni, autoritatea contractanta reda prevederile art. 3... din
H.G. nr. 39.../20...6, precum si pe cele ale art. ...8, si sustine ca pretul
ofertei castigatoare respecta conditiile solicitate prin documentatia de
atribuire, diferenta intre aceasta oferta, cu un pret unitar de ...2 lei/ ora,
fara TVA, si oferta clasata pe locul 2, cea depusa de SC ...SRL, cu un
pret unitar de ...,97 lei/ ora, fara TVA, rezulta din marja de profit si
cheltuielile indirecte.



Avand in vedere ca valoarea estimata a fost stabilita in raport cu
pretul mediu existent pe piata pentru serviciile de paza, autoritatea
contractanta considera ca pretul ofertat de S.C. ...S.R.L. nu poate fi unul
nejustificat de mic si nesustenabil, sens in care citeaza prevederile art. 9
alin. (...), (2) si (3) din Ordinul nr. 563 din ...2 iunie 20...7.

Nu Tn ultimul rand mentioneaza ca, prin comisia de evaluare, a
reevaluat ofertele din punct de vedere financiar tinand cont de legislatia
in vigoare in privinta salarizarii.

In continuare, achizitoarea prezinta, sub forma de tabel,
modalitatea de calcul a salariilor agentilor de paza indicand procente si
formule de calcul a valorilor la salariul de incadrare agent/lunar cu
respectarea drepturilor reglementate de prevederile Codului Muncii,
respectiv sporul de noapte, sporul de weekend, costuri generate de
concediu de odihna, precum si celelalte cheltuieli.

Tindnd cont de cele mentionate mai sus, achizitoarea considera ca
propunerea financiara depusa de S.C. ...S.R.L. este justificata.

Referitor la sporul pentru sarbatorile legale, achizitoarea sustine ca
prevederile art. ...9 Codul muncii nu se aplica in locurile de munca in
care activitatea nu poate fi intrerupta datorita caracterului procesului de
productie sau specificului activitatii (art. ......... Codul muncii), si
totodata citeaza prevederile art. ...... 2 din acelasi act normativ.

Cu referire la sporurile acordate, precum si la respectarea
prevederilor H.G. nr. 8...6/20...7 si a Codului muncii, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, prin comisia de evaluare, a constatat ca
oferta declarata castigatoare (SC ...SRL) a prezentat cheltuielile cu
salarizarea de ...2 lei/ ora, iar in sustinere citeaza prevederile art. ...7,
art. ...26 si art. ...... 2 din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii. Achizitoarea
precizeaza ca angajatorul poate compensa cu timp liber angajatul, in
zilele de sarbatoare.

De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca, prin comisia de
evaluare, la declararea castigatorului a avut in vedere criteriul de
atribuire stabilit prin documentatia de atribuire, respectiv ,pretul cel mai
scazut”, motiv pentru care considera ca nu se impun masuri de
remediere.

In final, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 2 alin. (...)
din Legea nr. .../20...6.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documentele din dosarului
achizitiei publice, emise ulterior pronuntarii deciziei C.N.S.C.
nr..../.../.../09.07.20...8.

Prin adresa nr. 5.../03.09.20...8, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
3585.../03.09.20...8, S.C. ...S.R.L. a transmis documentul intitulat
~Raspuns la punctul de vedere nr. ...6...7/3....08.20...8", emis de
autoritatea contractanta, in cuprinsul caruia precizeaza ca institutia nu a
respectat decizia C.N.S.C. nr. ...... 97/.../..2...... /08.05.20...8 si decizia
C.N.S.C. nr. ...923/2089/.../09.07.20...8, fiind incidente prevederile
Jart. 2...5 alin. (2) lit. k)” din Legea nr. 98/20...6.



Sustine ca autoritatea contractanta a facut referire la 0.U.G. nr.
3.../2006, desi ordonanta a fost inlocuita de Legea nr. 98/20...6, act
normativ care nu mai prevede un procent minim cu privire la pretul
neobisnuit de scazut, astfel ca nu este relevant faptul ca pretul
ofertantului castigator este de 82% din valoarea estimata.

Dupa ce arata ca, in declararea ofertei castigatoare, autoritatea
contractanta a luat in calcul doar pretul ofertat, nu si elementele care
compun pretul, respectiv sporurile, contributiile, cheltuielile indirecte si
profitul, contestatoarea apreciaza ca, desi criteriul de atribuire a fost ,, ce/
mai mic pret”, institutia avea obligatia de a verifica fiecare pret ofertat in
ceea ce priveste: salariul minim prevazut de H.G. nr. 8...6/20...7,
respectiv ...... ,...0 lei/ ora; sporul de noapte - 25%; spor de weekend -
minim ... %; spor de sarbatori legale-...... zile; indemnizatia privind
concediul de odihna - minim 20 de zile lucratoare; contributia CAM -
2,25%; fondul de handicap -... %; cheltuieli indirecte; profit.

Invocand decizia C.N.S.C. nr. ..../2...8.../07.08.20...8,
contestatoarea afirma: ,,CNSC a precizat ca, tariful minim/ora pentru un
agent este de ............. lei, farda a Ilua in calcul cheltuielile cu

echipamentele, cheltuielile indirecte si profitul pe care ofertantii
urmaresc sa-I obtina din prestarea serviciului”.

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica, in prealabil si cu atentie sporita, legalitatea
pretului ofertat, intrucat costul contractului trebuie sa acopere salariul
minim brut pe economie, contributiile, cheltuielile directe si indirecte,
precum si profitul, deoarece chiar daca institutia nu are calitatea de
angajator al personalului de paza, aceasta are obligatia de a nu tolera
sau promova salarizarea nelegala a acestui personal.

Sustine ca autoritatea contractanta nu a specificat si nu a depus nici
un document, din care sa reiasa faptul ca, ofertantul declarat castigator
a cuprins in fundamentarea pretului toate sporurile si contributiile
prevazute de legislatia in vigoare, si anume:

-salariul minim brut conform H.G. nr. 8...6/20...7 -...900,00 lei;

-spor de noapte - ...57,6... lei;

-spor de weekend - minim ... % - 5,...0 lei;

- spor acordat pentru lucrul in sarbatori legale (...... zile/an) -
72,55 lei;

- concediu de odihna - ...57,6... lei;

- contributiile asigurari munca 2,25% - 5...,60 lei;

-fond de handicap conform art. 78 din Legea nr. ...... 8/2006-
76,00 lei.

TOTAL CHELTUIELI ANGAJAT =  2...20,77 lei.

Aratand ca salariul minim brut obligatoriu pentru un angajat care
efectueaza numarul de ore permis de Codul muncii, respectiv ...66,666
ore, este de 2...20,77 lei/ luna, iar un post permanent inseamna 730
ore/ lunad, adica un numar de ...,... agenti/ post/ luna, contestatoarea
apreciaza ca suma de ...0.65...,39 lei reprezinta total cheltuieli doar cu
munca vie/post, rezultand un pret minim de ...... ,53 lei/ ora/ agent.



In opinia contestatoarei, orice pret declarat castig&tor mai mic decat
...... ,53 lei/ora/agent nu este doar neobisnuit de scazut, ci provoaca in
mod direct, neindeplinirea contractului asa cum se cere in caietul de
sarcini si fisa de date, opineaza contestatoarea.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, potrivit comunicarii
rezultatului procedurii, in etapa de evaluare a ofertelor, comisia de
evaluare nu a efectuat verificari detaliate ale modului de stabilire a
tarifului propus de ofertantul declarat castigator, ci s-a limitat doar la
stabilirea punctajului pe baza pretului propus, fara a efectua verificari cu
privire la modul de formare a tarifului lei/ ora/ agent, incalcand astfel
principiul transparentei consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/20...6.

Subliniind diferenta dintre valoarea totala estimata de catre
autoritatea contractanta si oferta de pret depusa de ofertantul clasat pe
primul loc, contestatoarea sustine ca acesta nu a cuprins toate costurile
obligatorii in fundamentarea pretului ofertat, nu a calculat corect
sporurile si contributiile prevazute de legislatia in vigoare, astfel ca nu se
poate face comparatie intre pretul ofertat de aceasta societate si un pret
care cuprinde toate costurile obligatorii, corect calculate.

Aratand ca este in situatia de a formula treia contestatie in aceasta
procedura, deoarece autoritatea contractanta nu a pus in aplicare cele
doua decizii pronuntate de catre C.N.S.C., contestatoarea solicita
aplicarea prevederilor ,art. 2...5 alin. (2) lit. k) din Legea nr. 98/20...6".

Reiterand faptul ca buletinele statistice, la care face referire
autoritatea contractanta, se utilizeaza pentru a se putea face o estimare
privind pretul unei proceduri, iar studiul de piata, in cazul de fata, nu are
nici o relevanta, deoarece scopul litigiului este determinarea pretului
corect ofertat, si nu stabilirea unui pret mediu pentru achizitia de servicii
de paza, contestatoarea observa atitudinea contradictorie a autoritatii
contractante, care a mentionat ca oferta declarata castigatoare a intrunit
toate conditiile solicitate prin documentatia de atribuire, dar diferenta de
tarif rezulta din marja de profit si cheltuieli indirecte, acestea fiind
obligatorii in fundamentarea pretului.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta sustine un pret
care nu cuprinde toate costurile prevazute de lege, deoarece ofertantul
declarant castigator va acorda agentilor de paza doar salariul prevazut
de legislatia in vigoare, respectiv ...... ,...0 lei/ ora, sporurile si
contributiile nefiind acordate, iar agentii de paza nu vor fi dotati conform
fisei de date, caietului de sarcini si legislatiei in vigoare.

Referindu-se la sporurile si contributiile obligatorii, contestatoarea
precizeaza ca autoritatea contractanta este intr-o profunda eroare de
interpretare a legii, deoarece chiar daca pentru un spor se pot acorda
zile libere, pentru prestarea serviciului trebuie numit alt agent care va
trebui remunerat in aceleasi conditii ca si ,ofertantul” pe care-l
inlocuieste.

In final, S.C. ...S.R.L. solicita admiterea contestatiei, declararea
castigatoare a ofertei sale, conform dispozitiilor art. 26 alin. (...0) din



Legea nr. ...0.../20...6, precum si ,sa dispuneti cele in concordanta cu
prevederile legale aplicabile in materie”.

In probatiune, au fost solicitate inscrisuri, precum si ,orice alta
proba ce poate reiesi pe parcursul cadrului procesual si este pertinenta
solutionarii contestatiei”.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. ...0.../20...6, cele ale
Legii nr. 98/20...6, ale H.G. nr. 395/20...6, precum si cele ale Legii nr.
53/2003.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

...in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata proprie, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
~Servicii de paza”, cod CPV 797...000-5 - Servicii de paza (Rev. 2),
prin publicarea pe site-ul propriu http://www.paulescu.ro/index.php ?
p=...03..., a anuntului de participare simplificat nr. ...26.../09.03.20...8,
atasata fiind si documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a contractului este de 577....... ,8... lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire utilizat a fost ,pretul cel mai scazut”.

Consiliul constata ca, in cadrul aceleiasi proceduri, a fost emisa

Decizia C.N.S.C. nr. ...... 97/6/...2...... /08.05.20...8, ca urmare a
contestatiei nr. 922/...0.0....20...8, inregistrata la CNSC sub
nr. ...... 289/....... 0....20...8, formulata tot de catre S.C. ...S.R.L., prin

care s-a dispus admiterea, in partea constituita de capetele de cerere
»...) Sa@ admiteti, ca temenica si legald, contestatia formulatad de catre
contestatorul - ofertant S.C. ...S.R.L. impotriva raspunsului
nr. ...79.../05.0....20...8 la notificarea prealabila nr. 926/02.0....20...8 la
raportul procedurii nr. ...695/30.03.20...8 (...). 2) Sa anulati raspunsul
nr. ...79.../05.0....20...8, raportul procedurii nr. ...695/ 30.03.20...8,
precum si actele si lucrarile autoritatii contractante, intocmite in cadrul
procedurii  simplificate proprii (...), pe care le criticam pentru
netemeinicie si nelegalitate” si anularea raportul procedurii nr. ...695/
30.03.20...8 si actele subsecvente acestuia si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor cu respectarea dispozitiilor legale in
vigoare in materia achizitiilor publice.

De asemenea, a fost respinsa, ca nefondata, cererea petentei
constituita de solicitarea: ,sa anulati procedura (...) autoritatea
contractanta (...) nu a respectat dispozitiile legale (...) desemnand
castigatoare oferte care au un tarif unitar ofertat neobisnuit de scazut si
nesustenabil in derularea in bune conditii a contractului de achizitie
publica”.

Ulterior acestei decizii, autoritatea contractanta a intocmit raportul
procedurii nr. .../...2.06.20...8, prin care a desemnat castigatoare oferta
apartinand SC ...SRL, oferta S.C. ...S.R.L. fiind declarata admisibila, dar
necastigatoare.

Impotriva acestui rezultat, in termenul legal, SC ...SRL a depus
contestatia ce a facut obiectul dosarului nr. 2089/20...8, fiind solutionata
prin Decizia nr. ...923/.../2089/09.07.20...8, dupa cum urmeaza:


http://www.paulescu.ro/index.php%20?p=1034
http://www.paulescu.ro/index.php%20?p=1034

~Admite solicitdrile de anulare a raportului procedurii
nr. .../ ...2.06.20...8, precum si actelor subsecvente lui din contestatia
formulata de catre S.C. ...S.R.L., (...), in contradictoriu cu ..., cu sediul in
(...). Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor financiare,
in considerarea celor prezentate in motivare, cu respectarea Deciziei
CNSC nr. ...... 97/.../...2...... /08.05.20...8, in termen de ...5 Zzile de la
comunicare. Respinge, ca inadmisibila, solicitarea contestatoarei de:
«obligare a autoritatii contractante la constatarea faptului ca oferta
S.C. ...S.R.L. este neconforma si inacceptabila»".

Ulterior, autoritatea contractanta a reevaluat ofertele si a emis
raportul procedurii nr. ...2...... /08.08.20...8, document potrivit caruia a
declarat castigatoare tot oferta depusa de catre S.C. ...S.R.L., cu o
propunere financiara de ...7....672,00 lei, fara T.V.A., in timp ce oferta
S.C. ...S.R.L., cu o propunere financiara de 552.876,72 lei, fara T.V.A., a
fost declarata admisibild, dar necastigatoare.

Impotriva acestui ultim rezultat, in termenul legal, S.C. ...S.R.L. a
formulat contestatia ce face obiectul prezentului dosar.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Referitor la Decizia nr. ... /.../.../09.07.20...8, emisa de catre
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR, acesta din
urma apreciaza ca se impune reiterarea urmatoarelor dispozitii din cadrul
Legii nr. ...0.../20...6, privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, dupa cum urmeaza:

- art. 28 alin. (...) - Decizia Consiliului este obligatorie
pentru partile cauzei.

- art. 29 - Deciziile Consiliului privind solutionarea
contestatiei pot fi atacate de catre autoritatea contractanta si/sau
de catre orice persoana vatamata de masurile dispuse de Consiliu
cu plangere la instanta de judecata competenta, atat pentru
motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de ...0
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Avand in vedere faptul ca la momenul solutionarii contestatiei
deduse judecatii, niciuna dintre parti nu a formulat plangere impotriva
deciziei mai sus mentionate, se prezuma ca au acceptat si insusit
dispozitivul aferent, decizia respectiva devenind, prin nerecurare,
definitiva si intrand astfel sub puterea lucrului judecat.

Pe cale de consecinta, Consiliul urmeaza a analiza modul in care
autoritatea contractanta a aplicat dispozitile CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR enuntate 1in cadrul Decizia
nr....923/.../2089/09.07.20...8, respectiv:

- ,(.) Fata de cele -constatate, sub aspectul
neindeplinirii, de catre autoritatea contractanta, a
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obligatiilor instituite in sarcina sa prin dispozitiile art. 28
alin. (...) din Legea nr. ...0.../20...6, Consiliul, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din acelasi act normativ, va
admite solicitarile de anulare a raportului procedurii
nr. .../...2.06.20...8, precum si actelor subsecvente Iui si va
obliga autoritatea la reevaluarea ofertelor financiare, in
considerarea celor prezentate in motivare, cu respectarea Deciziei
CNSC nr. ...... 97/ i 2. /08.05.20...8, in termen de ...5 Zile
de la comunicare.In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei
de: ,obligare a autoritatii contractante la constatarea faptului ca
oferta S.C. ...S.R.L. este neconforma si inacceptabila”, Consiliul o
va respinge ca inadmisibila, intrucat dispozitiile art. ...27 alin.
(...) lit. j) din HG nr. 395/20...6, stabilesc foarte clar ca aceasta
este atributia comisiei de evaluare: ,Comisia de evaluare are
urmatoare atributii: (...) j) stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme si @ motivelor care stau la baza incadrarii acestora in
fiecare din aceste categorii”.

Referitor la masurile anterior dispuse, Consiliul retine ca in
motivarea acestora s-au luat in considerare urmatoarele:

(00 potrivit continutului raportului procedurii
nr. .../ ...2.06.20...8, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
inteles sa solicite clarificari prin care sa se justifice fiecare componenta a
tarifului propus, inclusiv cele unde nu a fost mentionata nicio valoare
(de ex. spor ore suplimentare, spor sarbatori legale, conventii somaj,
profit etc.), astfel incat fiecare operator economic sa probeze cu
documente justificative formarea tarifului propus. In aceste conditii,
autoritatea trebuia sa analizeze propunerea financiara atat a SC ...SRL,
cat si societatii contestatoare, conform celor subliniate in decizia de
mai sus. Cu alte cuvinte, autoritatea a acceptat un raspuns de la SC
...SRL, fard a verifica realitatea informatiilor continute de ,Anexa la
oferta financiara”, inregistrata la sediul autoritatii cu nr. 2736/
25.05.20...8, raportat atat la legislatia din domeniul muncii, in vigoare,
ci s-a limitat in a prelua, in raportul procedurii nr. .../...2.06.20...8,
tabelul de mai sus, fard a face o verificare/calcul exactd/exact a/al
valorilor in lei aferente fiecarei rubrici, de la ...-...5, astfel incat sa fie
justificata fiecare din respectivele valori.

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere propria afirmatia a
contestatoarei potrivit careia: ,atribuirea oricarui contract sub
pretul de ...... ,53 lei/ora/agent paza este inadmisibila, fiind
considerat neobisnuit de scazut, neserios si nesustenabil in
executarea contractului de achizitie si nu face decat sa
incurajeze ofertantul sa nu respecte legislatia in vigoare (...)".
Or, tariful mediu oferit chiar de societatea contestatoare este de ...,97
Iei/o:;é, deci chiar sub cel de ...... ,53 lei/ora/agent.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine ca intemeiate afirmatiile
autoritatii potrivit carora ,comisia de evaluare a tinut cont pentru
justificarea ofertei financiare (de) toate prevederile C. Muncii in privinta
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salarizarii si considera ca prin tabelul anexat demonstreaza ca oferta
poate fi sustinutd si nu poate fi consideratd o ofertd deosebit de
scazuta”, deoarece, in acest caz, tariful mediu orar, pentru tipul de
servicii, trebuie justificat in conformitate cu legislatia din domeniul
muncii. Altfel spus, chiar daca o propunere financiara reprezinta aprox.
83%, in cazul SC ...SRL, iar un element din continutul tarifului mefiu nu
este in conformitate cu normele legale din domeniu si nu este justificat
in acest sens, evident ea nu poate fi considerata conforma, relevante
fiind dispozitiile art. ...7 alin. (3) lit. c) din HG nr. 395/20...6, potrivit
carora: ,(3) In conditiile art. 2...5 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: (...) c) contine in
cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate”.

Procedand la analiza documentelor anexate dosarului cauzei,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a aplicat dispozitiile
imperative enuntate in cadrul Deciziei nr. ...923/.../.../09.07.20...8,
limitandu-se, ca in continutul raportului procedurii
nr. ...2...... /08.08.20...8, sa copieze informatiile din cadrul documentului
similar anterior, respectiv raportul procedurii nr. .../...2.06.20...8.

Subsecvent, Consiliul va lua in considerare ca, desi in raportul
procedurii nr. N S /08.08.20...8 autoritatea contractanta
mentioneaza ca ,,in urma deciziei Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor nr. ...923/.../.../, comisia de evaluare a anulat raportul
final de evaluare a ofertelor si a reevaluat ofertele”, in fapt, aceasta din
urma s-a limitat la a copia informatiile din raportul procedurii anterior,
privitoare la oferta apartindnd SC ...SRL, cu toate ca prin decizia
respectiva Consiliul obligase, in mod evident, autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor financiare apartindnd atat ofertantului anterior
mentionat, cat si contestatorului.

Referitor la acest aspect, conform deciziei in cauza, Consiliul a avut
in vedere ,,propria afirmatia a contestatoarei potrivit careia: ,atribuirea
oricarui contract sub pretul de ......,.53 lei/ora/agent paza este
inadmisibila, fiind considerat neobisnuit de scazut, neserios si
nesustenabil in executarea contractului de achizitie si nu face
decat sa incurajeze ofertantul sa nu respecte legislatia in vigoare
(...). Or, tariful mediu oferit chiar de societatea contestatoare este de
...,97 lei/ora, deci chiar sub cel de ...... ,53 lei/ora/agent”.

Prin urmare, autoritatea contractanta trebuia sa ,,faca o
verificare/calcul exacta/exact a/al valorilor in lei aferente fiecarei rubrici,
de la ...-...5, astfel incat sa fie justificata fiecare din respectivele valori”,
pentru ambele oferte, demers pe care, in mod clar, nu I-a parcurs; in
acest sens, fiind si propriile afirmatii ale acesteia, din cadrul punctului de
vedere nr. ...6...7/3....08.20...8, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 356...... /
3....08.20...8, potrivit carora ,,verificarea privind pretul neobisnuit de
scazut se face prin raportare la pretul pietei, utilizdndu-se in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de
marfuri”.
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In opinia Consiliului, dificultitile autorititii contractante de aplicare
a deciziilor Consiliului (Decizia nr. ...... 97/.../..2...... /08.05.20...8;
Decizia nr. ... /.../.../09.07.20...8) au la baza inclusiv cunoasterea
deficitara a legislatiei in domeniu; spre exemplu, invocarea dispozitiilor
din continutul unui act normativ abrogat - O.U.G. nr. 3.../2006 - in
cadrul punctului de vedere nr. ...6...7/3....08.20...8, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 356...... / 3....08.20...8, sustinand ca ,,oferta reprezinta
un pret neobisnuit de scazut in raport ci ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat atunci cadnd pretul ofertat fara TVA reprezintd mai
putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv”.

Or, pragul in cauza a fost desfiintat de catre legiuitor, conform
prevederilor art. 2...0 alin. (...) din Legea nr. 98/20...6, ,,In cazul unei
propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in
respectiva oferta”.

Prin urmare, revine exclusiv autoritatii contractante obligatia
aplicarii normei juridice anterior invocate, coroborate cu prevederile
enuntate la alin. (2) din cadrul aceluiasi articol, respectiv: ,,Clarificarile
prevazute la alin. (...) se pot referi in special la: a) fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de
productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate; b)
solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor
ori executarea lucrarilor; c) originalitatea lucrarilor, produselor sau
serviciilor propuse de ofertant; d) respectarea obligatiilor prevazute la
art. 5... alin. (...); e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 2...8; f)
posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”.

De altfel, din perspectiva juridica a cadrului legal anterior invocat,
in Decizia nr. ...923/.../.../09.07.20...8 Consiliul a precizat faptul
ca ,,autoritatea a acceptat un raspuns de la SC ...SRL, fara a verifica
realitatea informatiilor continute de ,Anexa la oferta financiarad”,
inregistrata la sediul autoritatii cu nr. 2736/ 25.05.20...8, raportat atat
la legislatia din domeniul muncii, in vigoare, ci s-a limitat in a prelua, in
raportul procedurii nr. .../...2.06.20...8, tabelul de mai sus, fara a face o
verificare/calcul exacta/exact a/al valorilor in lei aferente fiecarei rubrici,
de la ...-...5, astfel incat sa fie justificata fiecare din respectivele valori”.

Pe de alta parte, Consiliul nu va putea lua in considerare alegatiile
contestatorului referitoare la ,,aplicarea prevederilor art. 2...5 alin. (2)
lit. k) din Legea nr. 98/20...6 privind achizitiile publice”, deoarece:

- temeiul legal invocat nu exista, ultimul articol al legii fiind nr.
2...0;

- potrivit: art. 22... alin. (...) din Legea nr. 98/20...6 privind
achizitiile publice, ,,urmatoarele fapte constituie contraventii,
daca nu au fost savarsite in astfel de conditii incat sa fie
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considerate, potrivit legii penale, infractiuni: a) neducerea la
indeplinire a deciziei Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, dupa data la care aceasta ramane definitiva; la
art. 226 alin. (...) din cadrul aceluiasi act normativ, precizandu-
se: ,constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor se
realizeazad ex post de catre persoane imputernicite in acest scop
de Curtea de Conturi a Romaniei".

Fata de cele mai sus constatate, sub aspectul neindeplinirii, de
catre autoritatea contractanta, a obligatiilor instituite in sarcina sa prin
dispozitiile art. 28 alin. (...) din Legea nr. ...0.../20...6, Consiliul, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din acelasi act normativ, va
admite solicitarile de anulare a raportului procedurii nr.
2. /08.08.20...8, precum si actelor subsecvente lui si va obliga
autoritatea la reevaluarea ofertelor financiare, in considerarea celor
prezentate in motivare, cu respectarea Deciziei CNSC nr.
...923/.../..../09.07.20...8, in termen de ...5 zile de la comunicare.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de declarare ,a ofertei
S.C. ...S.R.L. ca fiind castigatoare, in conformitate cu prevederile art. 26
alin. (...0) Legea ...0.../20...6", Consiliul o va respinge ca inadmisibila,
deoarece anterior s-a dispus inclusiv reevaluarea propunerii financiare
apartinand contestatoarei, iar dispozitiile art. ...27 alin. (...) lit. j) din
H.G. nr. 395/20...6 stabilesc foarte clar ca aceasta este atributia
comisiei de evaluare: ,In raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia
de evaluare are, in ansamblu, urmdatoarele atributii: m) stabilirea
ofertei/ofertelor castigatoare”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (...) din Legea nr. ...0.../20...6 si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre S.C. ...S.R.L., cu
sediul in ..., str. ... nr. ..., et. ..., biroul ..., judetul ..., in contradictoriu
CU ...cu sediul in municipiul ..., str. ...nr. ..., sectorul 2, cod postal
020...75, astfel:

- admite solicitarea de anulare a raportului procedurii nr.
2. /08.08.20...8, precum si a actelor subsecvente acestuia si
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor financiare,
in considerarea celor prezentate in motivare, cu respectarea
Deciziei CNSC nr. ...923/.../2089/09.07.20...8, in termen de ...5
(cincisprezece) zile de la comunicare;

- respinge ca inadmisibila solicitarea de declarare ,a ofertei S.C.

...S.R.L. ca fiind castigatoare, in conformitate cu prevederile art. 26 alin.
(...0) Legea ...0.../20...6".
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Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de ...0 zile lucratoare de la comunicare.

Presedinte, Membru, Membru,
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