CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Prin contestatia nr.1101/25.04.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.12496/26.04.2016, formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr...., avand C.I.F. ...., reprezentata legal
prin administrator ..., impotriva documentatiei de atribuire, emisa de ..., cu
sediul in ...., in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, pe
loturi, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
»--., S-a solicitat: suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
fondului cauzei; obligarea autoritatii contractante la modificarea
specificatiilor tehnice restrictive si nelegale din caietul de sarcini, aferent
lotului 2; obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, dupa modificarea specificatiilor tehnice, cu respectarea
principiilor tratamentului egal, nediscriminarii, liberei concurente si
proportionalitatii si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei formulata de ... si, pe cale de
consecinta, respinge contestatia formulata de ..., cu sediul in .. in
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contradictoriu cu ..., cu sediul in Ramnicu-Valcea, Str.Calea Ilui Traian
nr.201, jud.Valcea, ca tardiva.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... critica
documentatia de atribuire elaborat de catre ..., in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,,...”, solicitand: suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea fondului cauzei; obligarea autoritatii
contractante la modificarea specificatiilor tehnice restrictive si nelegale din
caietul de sarcini, aferente lotului 2; obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire, dupa modificarea specificatiilor tehnice,
cu respectarea principiilor tratamentului egal, nediscriminarii, liberei
concurente si proportionalitatii si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice.

In motivarea contestatiei, ... sustine ca documentatia de atribuire
aferenta lotului nr.2 - "Ecografe”, a fost intocmita cu incalcarea vadita a
principiilor nediscriminarii, proportionalitatii, liberei concurente si
tratamentului egal intre operatorii economici, autoritatea contractanta
impunand o serie de cerinte de eligibilitate restrictive, nejustificate si
nelegale care nu sunt necesare in raport de obiectul procedurii de atribuire.

In opinia contestatorului, cerintele restrictive au fost inserate exclusiv
in scopul favorizarii unui anumit ofertant, prin incalcarea vadita a
prevederilor art.35, alin.5 din O.U.G. nr.34/2006, cat si a prevederilor
art.38, alin.1 din O.U.G. nr.34/2006,

In continuare, ... prezinta argumente in sustinerea cererii de
suspendare a procedurii de atribuire, invocand prevederile art.275! din
0.U.G. nr.34/2006, interesul sau in formularea prezentei contestatii fiind
justificat, dupa cum sustine, de faptul ca, prin cerintele impuse, a fost
restrans dreptul sau de ofertare, restrictie valabila atat pentru societatea
sa, cat si pentru alti producatori de echipamente similare, cerintele tehnice
favorizand, cu precadere, un singur producator.

Contestatorul prezinta, pe larg, specificatiile tehnice aferente lotului
nr.2, pozitia 1.Ecograf cardiologie, pozitia 2.Ecograf medicina interna,
pozitia 3.Ecograf ginecologie si pozitia 4.Ecograf UPU, specificatii care, in
opinia sa, sunt restrictive si nelegale, fiind indeplinite de un singur
producator, si anume Samsung Medison, ceea ce incalca dispozitiile art.38
din O.U.G. nr.34/2006.



Avand in vedere totalitatea si gravitatea neregularitatilor sesizate in
cuprinsul caietului de sarcini, contestatorul apreciaza ca se impune
modificarea specificatiilor tehnice restrictive si nelegale, aferente lotului nr.
2 - ,Ecografe”, si obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire, dupa modificarea specificatiilor tehnice, cu
respectarea principiilor tratamentului egal, nediscriminarii, liberei
concurente si proportionalitatii, si deopotriva a dispozitiilor legale
complementare aplicabile in materie.

Pe de alta parte, sustine contestatorul, potrivit fiselor tehnice
aferente lotului 2, modul in care este intocmita configuratia ecografelor nu
satisface necesitatile clinice individuale sectiilor pentru care se doresc a se
achizitiona, cum este cazul ecografului pentru sectia de cardiologie (Lotul
2, pozitia 1), configuratia echipamentului incluzéand doar 2 sonde, respectiv
sonda endocavitara (examinari intravaginale) si sonda convexa 3D/4D
(examinari de obstetrica- morfologie fetald), sonde care nu pot fi folosite
pentru efectuarea examinarilor de cord, specifice in sectia de cardiologie.

In drept, se invoca prevederile art.33, alinl, art.35, alin.5, art.38,
alin.1, art.179, art.255, art.256, art.2562, art.275" din 0.U.G. nr.34/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

In considerarea dispozitiilor art.269 din O.U.G. nr.34/2006, Consiliul
a pus in discutia partilor, prin adresele nr.12889/879/C6/28.04.2016 si
nr.12890/879/C6/28.04.2016, exceptia tardivitatii contestatiei, raportat la
prevederile art.2567, alin.1, lit.a, alin.2 din ordonanta de urgenta.

Prin punctul de vedere inregistrat la C.N.S.C. cu
nr.13109/29.04.2016, ... a solicitat respingerea ca tardiva a contestatiei
formulatd de ..., invocand prevederile art.2567% alin.1 si alin.2 din O0.U.G
nr.34/2006, termenul limita de formulare a contestatiei fiind 22.04.2016.

Prin adresa nr.1457/03.05.2016, Iinregistrata la C.N.S.C. cu
nr.13256/03.05.2016, ... a transmis dovada comunicarii, prin fax si prin
curier, a contestatiei catre ....

In considerarea dispozitiilor art.278 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul se va pronunta, cu prioritate, asupra
exceptie tardivitatii contestatie.

Examinand exceptia tardivitatii contestatiei, Consiliul o va admite,
pentru urmatoarele considerente:

Actul atacat de .. dupa cum rezultda din petitul si motivarea
contestatiei, este documentatia de atribuire, respectiv specificatiile tehnice
stabilite in caietul de sarcini pentru lotul 2 - “Ecografe”, documentatie ce a
fost publicata, in SEAP, la data de 12.04.2015, ca fisier electronic atasat
anuntului de participare nr.167393.

Potrivit art.271 alin.1 din 0O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare: ,, Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii



contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la
art.256%".

Dupa cum rezulta din anuntul de participare si documentatia de
atribuire, contractul ce se va incheia este unul de furnizare, cu o valoare
totala estimata de 10.959.075 lei, divizat pe loturi, din care valoarea
estimata a lotului 2 - “Ecografe”, pentru care contestatorul a depus
contestatia, este de 1.863.676 lei, fara TVA, asa cum apare mentionat in
fisierul electronic aferent lotului mentionat, atasat anuntului de participare.

Astfel fiind, Consiliul retine incidenta dispozitiilor art.2567 alin.1 lit.a si
alin.1' din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, potrivit cu care:

"(1) Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori a interesului legitim, in termen de: a) 10 zile incepand cu ziua
urmatoare Iluarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta,
despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimatd conform
prevederilor art.23 si ale cap.II sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare
decét pragurile valorice prevazute la art.55 alin.2.”;

(1') Prin exceptie de la prevederile alin.1, in cazurile prevazute la
art.27 alin.5, art.28 alin.3, respectiv art.29 alin.3, termenele prevazute la
alin.1 se raporteaza la valoarea estimata a fiecarui lot, publicata in
invitatia de participare/anuntul de participare.”

De asemenea, relevante sunt prevederile art.3 lit.z din acelasi act
normative, care prezinta continutul:

"zile - zilele calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres
ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un
eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este luata
in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat
in ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sdmbata, termenul
se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Asadar, S.C. GADAGROUP S.R.L. avea obligatia de a depune
contestatia la C.N.S.C. si la autoritatea contractanta, in termen de 10 zile
de la data la care a luat cunostinta despre actul atacat, termen care a
inceput sa curgd, in considerarea dispozitiilor susenuntate, la data de
12.04.2016 si s-a implinit vineri 22.04.2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca ..... a transmis
contestatia catre C.N.S.C., prin e-mail si serviciul de curierat rapid Fan
Courier Express, la data de 25.04.2016, fiind inregistrata sub
nr.12496/26.04.2016 (exemplarul transmis prin e-mail), respectiv sub
nr.12514/26.04.2016 (exemplarul transmis prin serviciul de curierat).

Asadar, .. a transmis contestatia catre C.N.S.C., la data de
25.04.2016, in conditiile in care ultima zi in care contestatia putea fi



socotita ca fiind depusa in termen, a fost vineri 22.04.2015, fiind evidenta
depasirea termenului legal de contestare a documentatiei de atribuire, ...
fiind decazut din dreptul de a mai critica documentatia de atribuire, la data
depunerii contestatiei.

De asemenea, contestatorul a transmis contestatia in afara
termenului legal, respectiv la 25.04.2016, si autoritatii contractante,
aspect ce rezulta din documentele raport fax si scrisoare de transport
emisa de Fan Courier Express, depuse de contestator la dosar.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.5 din 0.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va admite exceptia
tardivitatii contestatiei depusa de ... si, pe cale de consecinta, va respinge
contestatia ca tardiva.

Fara pronuntare pe fondul cauzei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



